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L TUBA-AR N
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi ARKEOLOJi DERGISi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alt1 aylik olarak
yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami
ve icerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan
belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinir.

DERGINiIN KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bélge simirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni aragtirma, yorum,
degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan g¢aligmalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yaym organi
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik
alanlarina agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklagim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de yiliklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni ag¢ilimlar1 kapsamli olarak ele almak i¢in belirli
bir konuya odaklanmig yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla
cagrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin
Kurulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalar1 da dahil olmak tizere,
yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi iceren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsamimin disindadir. Kiiltiir tarihi agisindan 6nemli
bir yenilik getiren 6nemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha dnce, ¢eviri
olarak bile bagka bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak {izere bir bagka
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an international peer-reviewed journal published biannually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy,
scope and content of the journal is taken by the Editorial Board that determined
by the Turkish Academy of Sciences Council.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments,
evaluations, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to
archaeology, without limitation to any periods or geographic regions. In addition
to studies carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an
academy of science, the journal is open to all professional fields of the social
sciences, provided that they are related to archaeology; it has also undertaken
the function to create a forum covering recent interpretations, approaches, and
analyses developing in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological
excavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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EDITORUN NOTU

“Anadolu: Bir uygarliklar ve kiiltiir kopriisii. Anadolu kiiltiirlere koprii olma ézelligi ile binlerce yillik ge¢misinde

Avrupa ve Asya kitalarini daima birlestirmistir”. Bu veya buna benzer klise ciimlelerle baslar Anadolu tarihi
ve kiltiird ile ilgili yazilmis onlarca kitabin pek ¢ogu ya da sdz konusu bu kitaplarin bir yerinde yukaridaki
climlelerle ayni anlamlara gelen séylemlere mutlaka rastlariz. Gergekte biiyiik bir yanilgiy1 ifade eden bu climleler
¢ogu kez de kasith olarak kullanilmistir. Ancak gergek olan, Anadolunun higbir zaman bir kiiltiir kopriisii
olmadigi ve binlerce yillik gecmiste Anadolu’da yasayan insanlarin olusturdugu koklii uygarliklarin yeni gelen
insanlarin kiiltiirlerini kendi 6ziinde sekillendirerek yiiksek Anadolu uygarliginin bir pargasi haline getirdigidir.
Hi¢ unutulmamalidir ki, Anadolu tarimin basladigi, hayvanlarin evcillestirildigi, ilk kdylerin kuruldugu, paranin
icat edildigi, en 6nemli antik kentlerinin bulundugu topraklara sahiptir, yani Eski Diinya en 6nemli pargalarindan
biridir.

Diinyada arkeolojik yonden zengin boélgelerin basinda Tiirkiye topraklari gelmektedir. Arkeolojik kazilarin
yapilmasindan daha 6nemlisi, sonuglarinin hizli bir sekilde duyurulmasidir. TUBA-AR, Tiirkiye arkeolojisini
merkezine aldig1 yayin politikas1 ile Onasya ve Orta Asya’nin tiim bolgelerini en erken dénemlerden itibaren
konu eden yazilara ev sahipligi yapmaktadir. Bu yonii ile ilkemizin ilk ve tek akademik arkeoloji dergisidir.

24. sayimiz cografik ve kronolojik acidan birbirinden 6nemli yazilardan olusmaktadir. Bu vesile ile bu sayimiza
yazilari ile deger katan tiim bilim insanlarina siikranlarimi sunarim. 24. Sayimizi hizli ve nitelikli bir sekilde
yayinlamamizda biiyiik emegi olan TUBA Baskani Prof. Dr. Muzaffer Seker’e, Editér, Yayin ve Danigma
kurullarindaki degerli hocalarim ile meslektaglarima tesekkiir ederim. Bu sayinin teknik ve biirokratik iglerini
basari ile tamamlayan Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir ve Cansu Toprak’a tesekkiirlerimi sunarim.

Arkeolojik kazilarin sonsuza kadar devam etmesi dilegi ile.

Prof. Dr. Sevket DONMEZ
TUBA-AR Yayin Kurulu Baskan1



EDITOR’S NOTE

“Anatolia: A bridge of civilizations. In it’s millennia old history, Anatolia has always united the continents of
Asia and Europe with it’s property of being a bridge for cultures.” Many books about the Anatolian history and
culture starts with the words and of cliché like this or the similar sentences like above appear some part in the
aforementioned books. These sentences, that has a great fallacy, has also generally been uttered purposefully.
In reality the truth is that Anatolia has never been a bridge of cultures but the deep-rooted civilizations with
millennia old history that were established by the Anatolian people had shaped the cultures of the newcomers into
their own essence, joining them into the higher Anatolian civilization. It should not be overlooked that Anatolia
is the land where the agriculture started, animals were domesticated, first villages were established, coinage was
invented and the ancient cities of highest importance were founded, in other words one of the most essential parts
of the Old World.

Turkey is one of the richest regions of the world archaeologically. More importantly than the archaeological
excavation itself, is the prompt publication of its results. With the archaeology of Turkey as it’s publication policy
focus, TUBA-AR from the first day hosts the articles on all the regions of Near East and Central Asia since their
earliest days. With this property it is the first and only academic archaeology journal of our country.

Geographically and chronologically our 24" volume has articles, each more important than the other. Hereby I
would like to express my gratitude to all the scholars who graced this issue with their articles. I’d like to thank
Prof. Dr. Muzaffer Seker, Chairman of Turkish Academy of Sciences and the esteemed mentors and colleagues of
the Editorial, Publication and Advisory board. I would also like to thank Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir and
Cansu Aktas for successfully concluding the technical and bureaucratic work on this volume.

With the wish of archaeological excavations to last forever.

Prof. Dr. Sevket DONMEZ
TUBA-AR Chairman of the Editorial Board
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ABSTRACT

In this article, the pottery fragments and small finds crafted from the various materials such as baked clay, stone,
dated to the Early Bronze Age which were uncovered in Oluz Héyiik. Our knowledge regarding the Central Black
Sea Region which was shaped with the evidence uncovered by the excavations in Ikiztepe has been increased by
the data gained from Oluz Hoyiik which is located inland part of the region. However, since the Early Bronze Age
cultural layers were located beneath the Middle Bronze Age, Late Bronze Age, Iron Age, Hellenistic Period and even
the Roman and Byzantine Period strata which sometimes reaches the depth of several meters and that these strata
were not thoroughly excavated until today, kept us from reaching the architectural layers of Early Bronze Age. The
presence of the aforementioned layers in Oluz Hoyiik prevented the large scale excavation of the Early Bronze Age
settlement until this day. However, the discovery of the finds important for dating process such as pottery, stone
casting mold, seal and idol in the excavations of Oluz Hoyiik so far, points out the Early Bronze Age presence which

is connected to the Central Anatolia in the settlement.

* Dr., Istanbul University, Faculty of Letters, Department of Protohistory and Near Eastern Archacology, 34134 Istanbul-Turkey,

E-mail: aslihanbeyazit@gmail.com
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Aslihan YURTSEVER BEYAZIT

0ZET

Bumakalede, Oluz Hoyiik 'te ele gecen ve Erken Tung Cagi'na tarihlendirilen ¢¢ par¢alariile pt, tas gibi malzemelerden
yapilmug kiiciik buluntular incelenmistir. Orta Karadeniz Bolgesi'nde simdiye kadar Ikiztepe kazilari ile sekillenmis
olan Erken Tun¢ Cagi hakkindaki bilgilerimiz, bélgenin kara kesiminde yer alan Oluz Hoyiik ten elde edilen yeni
verilerle hizla artmaktadir. Ancak, kara kesimi yerlesmelerinin Erken Tun¢ Cagi kiiltiirel katmanlar iizerinde,
bazen metrelerce kalinliga ulasan Orta Tung¢ Cagi, Son Tung Cagi, Demir Cag ile Hellenistik Donem ve hatta
Roma ve Bizans dénemleri mimari tabakalari bulunmasi bugiine degin ¢ok uzun siireli kazilamayan sé6z konusu
bu yerlegmelerin Erken Tun¢ Cagr mimari tabakalarma ulasiimasina engel olmustur. Oluz Hoyiik te de soz konusu
tabakalarin varligi Ervken Tun¢ Cagi yerlesmelerinin genis alanlarda arastirilmasina heniiz olanak vermemistir.
Ancak, Oluz Hoyiik te simdiye kadar gerceklestirilen kazi ¢calismalar: swrasinda ¢anak ¢omlek, tas dokiim kalibi,
miihiir ve idol gibi tarihlendirme agisindan énemli buluntularin ele ge¢mesi yerlesmede Orta Anadolu ile baglantili
bir Erken Tun¢ Cagi doneminin varligini gostermektedir.
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AN EARLY BRONZE AGE SITE IN NORTH - CENTRAL ANATOLIA: OLUZ HOYUK

Ikiztepe, located on the shores of the Central Black
Sea Region (Fig. 1) is a very important Protohistoric
settlement which contains periods like Chalcolithic,
Bronze and Iron Ages which were important and vital
in the shaping of the Black Sea Region’s culture.
Location of the largest Early Bronze Age (3500 — 2000
BC) graveyard which was excavated to this day in
Ikiztepe multiplies the settlement’s importance in the
Anatolian Archaeology'. However, the data recovered
from Ikiztepe was insufficient in solving the problems
of the Central Black Sea Region’s archaeology and to
learn the unknown facts. Furthermore, archaeological
data recovered from Ikiztepe brought forth many new
problems; who first settled in Ikiztepe at the end of the
Early Chalcolitic Age (5000 — 4500 BC) and where
they came from? Why did Ikiztepe became desolate at
the end of the Hittite Period (1650 — 1190 BC) and why
throughout the long period of Iron Age Ikiztepe was
settled only in the Late Iron Age (650-600 BC)? It seems
that the answers to these questions cannot be found by
further excavations in Ikiztepe or the archaeological
surveys of any other nearby settlement.

The systematic archaeological excavation projects that
started in Vezirkdprii — Oymaagag and Oluz Hoyik in
recent years uncovered evidences that will establish
strong ties to the Ikiztepe Early Bronze Age culture. The
common characteristic of Oymaaga¢ and Oluz Hoylik
is that they are geographically the nearest settlements
to Ikiztepe that were excavated. The excavations in
Oymaagag, which was located 80km crow’s flight
southwest of Ikiztepe, continues around the recovery
of a monumental building which was discovered in the
archaeo-geophysics survey and thought to be a Hittite
Period temple. The excavation of the Early Bronze Age
settlement? in lower layer seems not possible before the
excavations of this building is completed first. Actually,
Oymaaga¢ which was discovered in Samsun Region
Survey Project, started by a team led by late Prof. Dr.
Ulug Bahadir Alkim in 1971 and lasted until 1978, was
localised as Nerik, the holy city of the Hittite Storm God,
by the members of the survey team, late Prof.Dr. Ali Dingol
and Prof.Dr. Jak Yakar.> The cuneiform tablet fragments
which contains the name Nerik and was recovered free
of the stratification by German archaeologists in the
excavations that started in 2007 points how correct the
historical geographical identification of Ali Dingol and
Jak Yakar in mid 1970’s was.

! See Early Bronze Age for Ikiztepe, Alkim 1979: 151-157;
Alkim/Alkim/Bilgi 1988; Alkim/Alkim/Bilgi 2003; Bilgi 2000:
109-127; Bilgi 2001.

2 Czichon 2008: 187-196; Czichon/Flender/Klinger 2006: 157-
197.

3 Dingol/Yakar 1974: 563-582; Yakar/Ding¢ol 1974: 85-99.

Technical and form similarities between the cups
recovered in Ulutepe (Fig. 1) near Tokat’s Turhal district
by the excavation undertaken by Tokat Museum in
1976 and the potteries from Ikiztepe’s Late Chalcolitic
Age (4500-3500 BC) cultural layer; and the similarities
between terracotta figurines and some metal finds from
Ulutepe and ikiztepe’s Early Bronze Age culture, points
out a cultural relationship between Ikiztepe and Ulutepe.*
This situation shows that the cultural roots of the
Central Black Sea Region, in the base of Ikiztepe’s Late
Chalcolitic and following Early Bronze Ages, should be
sought out in Yesilirmak basin.

Ikiztepe had an Early Bronze Age culture characterized in
a distinctive metal crafts technology, wooden architecture
tradition and handcrafted high-quality pottery. But its
contemporary settlements from the southern parts of
Canik Mountains is generally unknown. The discovery
of it’s graveyard made Ikiztepe one of the best known
and understood settlements of the Early Bronze Age
Anatolia. Early Bronze Age, identified in the inner part
of the Central Black Sea Region with the large and
important settlements like Masat Hoyiik’ and Eskiyapar®
(see Fig. 1), needs to be excavated in wider areas and
with all cultural phases in order to be better perceived
and understood. But in the settlements from the inner
parts, culture layers over the Early Bronze Age layer
ranging from Middle Bronze Age, Late Bronze Age,
Iron Age and Hellenistic Period even with the Roman
and Byzantine architectural layers reaches a meters
long thickness and this prevents us to better understand
the architectural layer of these scarcely excavated
settlements. Alacahdyilik and Bogazkoy are exceptions
to this situation with their geographic locations closer
to Central Anatolia rather than the Central Black Sea
Region and with their excavation histories close to a
century, they were far from supplying any beneficial,
tangible and useful information in respect to the region’s
culture.

Oluz Hoyik” (Fig. 2) systematic archaeological
excavations which started in 2007. In the light of these
research a Middle Bronze Age, Late Bronze Age,
Early Iron Age (Dark Age), Middle Iron Age (Early
Phrygian Culture), Late Iron Age (Late Phrygian and
Persian/Achaemenid Cultures) and Hellenistic Period
architectural layers, consisting total of 10 meters, are
found over an Early Bronze Age architectural layer.

Donmez 2007: 75-84.

Emre 1979: 1-48; Emre 1996: 1-67.

Ozgii¢/Temizer 1993: 613-628.

See for Oluz Hoyilk, Doénmez/Naza-Donmez 2007: 49-74;
Dénmez/Naza-Dénmez Istanbul 2009: 125-170; Dénmez
2010a; D6nmez 2010b: 275-306; Doénmez 2011: 103-128;
Donmez 2012: 151-178; Donmez 2017: Donmez/Yurtsever
Beyazit 2013: 165 - 192.
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On the other hand the plastered floor fragments (Fig.
4) that were recovered from the 9" Architectural Layer,
which was the last layer of the Trench B (Fig. 3) and was
excavated with the step-trench technique to understand
the stratification of Oluz Hdyiik; stone casting mould
with some missing parts (Fig. 10/3); baked clay stamp
seal (Fig. 10/2) and marble idol (Fig. 10/1) found in
2012 in 2B Architectural Layer in Trench A strongly
point to an important Early Bronze Age settlement at
Oluz Hoyiik. Recovery of the rocky filling belonging to
the lake floor from the culture soil with the pottery parts
and small finds, found in the excavation in the said field
shows that although the area contains Early Bronze Age
finds it is not homogeneous.

The small pieces of potsherds found in the culture
filling of 9™ Architectural Layer is hand crafted and
its clay has mineral and vegetal additives. The clay is
generally grey and beige in color. Bulk of the pottery is
coated in same color as its clay and they are generally
glazed. In some examples there are speckles and color
differences on the surface because of the baking.
Surface colors are in the shades of beige, brown, grey
and black. Some pieces are coated beige on the outside
and black on the inside or vice versa. 9" Architectural
Layer pottery has notched (Fig. 9/1, 3-4), thin grooved
(Fig. 7/2, 9/2) and button shaped decoration (Fig. 7/3;
9/7-9) which we have encountered at Ikiztepe in the
Central Black Sea Region. The Early Bronze Age
pottery forms are limited in type as for now, since
the excavation is limited to a narrow site. Forms in
question are bowls (Fig. 5), jugs (Fig. 6-8), a piece of
strainer (Fig. 9/5) and body sherds (Fig. 9).

Bowls have two types: inverted rimmed and simple
profiled (Fig. 5/1-3) and straight high rimmed (Fig.
5/4-5). Jugs have four types: slightly outward rimmed
(Fig. 6/1-2), straight, high rimmed (Fig. 6/3-4; 7/1-
4), outward rimmed and short necked (Fig. 8/1-2),
outward rimmed and without neck (Fig. 8/3-5). On the
outside of one of the jugs there is a horizontal, parallel,
thin grooved decoration (Fig. 7/2). On some of the
body sherds there are single or double, button shaped
handholds (Fig. 9/7-9). On some examples there are
notches (Fig. 9/1, 3-4) and groove (Fig. 9/2) shaped
ornaments.

Groups that have general similarities with Oluz
Hoyiik’s 9™ Architectural Layer is encountered in
the settlements of Ikiztepe®, Diindartepe’ in the

8 Alkim/Alkim/Bilgi 1988; Alkim/Alkim/Bilgi 2003.
9 Kokten/Ozgii¢/Ozgiic 1945: 361-400.
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Central Black Sea Region and Bogazkdy'?, Alaca
Hoyiik!, Resuloglu'?, Alisar Hoylk", Ahlatlibel',
Asarcik's, Karayavsan'®, Karaoglan'” and Kogumbeli'®
settlements in Central Anatolia.

Besides the pottery, some small finds recovered gives
clues for dating. One of the said small finds is a stone
casting mold used for metal casting which was found
together with potsherds in Trench B in 9% Architectural
Layer (Fig. 10/3). In the molting side of the casting
mould, which has some parts missing, there are two
casting mounts engraved for two short handled, circular
shouldered daggers.

In the excavations, a marble idol (Fig. 10/1) and a baked
clay stamp seal (Fig. 10/2) were found in Trench A which
was dated to Achaemenid Period (425 — 300 BC). These
finds are different in respect of manufacturing and form
from the cultural characteristics of the layer that they
have been found. The circular head of the marble idol is
slightly pointed and the arms are depicted on the sides as
two bulges. On the lower part of the body there are two
indents which we thought to display the woman genital
organ (Fig. 10/1). The closest similar idol has been found
at Alaca Hoyiik" which is 80km crow’s flight southwest
of Oluz Hoyiik. Alacahdyiik idol differs from the Oluz
Hoylik idol with the lower part of the body being round
and without indents. Another similar idol was found at
Karayavsan®® near Ankara. Karayavsan idol is different
with its diamond shaped lower body. Alacahdyiik and
Karayavsan idols are dated to the Early Bronze Age 11
(2700-2300 BC) which points out that the similar Oluz
Hoyiik idol might be dated to the same period. In this
context there is a possibility that at least some of the finds
from Trench B 9" Architectural Layer, from the level
of the plain which was an old lake bed, that we cannot
determine in a homogenous condition might belong to
the Early Bronze Age Il period.

Again, the baked clay stamp seal which was found in the
2B Architectural Layer is another find that we thought to
be dated to the Early Bronze Age. The beige colored seal,
is fine glazed and well baked. The seal with the conical
body and with a thread hole, has two vertical and two
horizontal engraved lines that crosses one another (Fig.

10 Bittel 1970; Secher 2006: 197-213.

1 Kosay/Akok 1966: 81-91; Kosay/Akok 1973: 39-55.
12 Yildirim 2011: 11-29; Yildirim 2012: 33-45.
13 von der Osten 1937a; von der Osten 1937b.
4 Kosay 1934: 3-100.

15 Orthmann 1966: 27-88.

16 Mellink 1966: 139-159.

17" Arik 1939: 27-42; Arik 1948: 47-59.

18 Tezcan 1966.

19 Kosay 1944: Lev. CVI, 33.

20 Bilgi 2012: Res..496.
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10/2). Similar seals can be seen in Early Bronze Age
settlements like Ahlathibel?!, Karaoglan?, Etiyokusu®,
Karatag-Semayiik?* and Bademagaci®.

In the subject of stratification, despite having some
evidences for older settlements than the Early Bronze
Age, the evaluation on these diverse discoveries are
continuing. The location of Oluz Hdoyiik on the plains
that connects the Yesilirmak Basin and Kizilirmak
Basin (Amasya — Suluova — Merzifon — Glimiighacikoy
Plains) explains the reasons of foundation and survival
of Early Bronze Age settlements. Additionally, the gold,
silver and bronze finds with superior craftsmanship
that were found in Mahmatlar Village®® which is 10km
east of Oluz Hoyiik points out that the local people in
Early Bronze Age were crafting and trading in precious
metals. The stone casting mould, which until today a find
encountered only in small excavation areas and the edges
of settlements, points to the metal crafting at Oluz Hoyiik
(Fig. 10/3). The mineral deposits near Merzifon which
is not far from Oluz Hdyiik can be seen as an important
economic asset which drew the Early Bronze Age people
to the region.

ACKNOWLEDGMENTS

I would like to thank Prof. Dr. Sevket Donmez for giving
me permission to publish the findings in this article. I also
would like to thank Fidane Abazoglu for her drawings.

This project was supported by the Scientific Research
Projects Department of Istanbul University (Project
Number 44691).

2 Kosay 1934.

2 Arik 1939; Arik 1948.

23 Kansu 1940.

24 Mellink 1967: Fig.56.

2 Duru/Umurtak 2008: Res.. 9; Duru/Umurtak 2009: Res. 6.
26 Kosay/Akok 1950: 481; Ozgii¢ 1963: 32.



16

Aslihan YURTSEVER BEYAZIT

-
HKovaklnkaya

Figure 1: Principal Early Bronze Age Settlements of North-Central Anatolia. / Kuzey - Orta Anadolu’da
Onemli Evken Tun¢ Cagr Merkezleri.

Figure 2: Oluz Hoyiik, General View. / Oluz Héyiik, Genel Gériintim.
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Figure 3: Trench B, Step Trench. / B A¢masi, Basamakli A¢ma.

Figure 4: Trench B, Plastered Floor Fragments from the 9th Architectural Layer. / B A¢mast, 9. Mimari Tabakada Sival Taban.
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Figure 5: 1. Bowl rim sherd. Di. 9.1 cm, H. 3.4 cm, Th.0.4 cm. Dark grey paste. Vegetal and mineral tempered. Slipped in same color as
paste. Moderate fired. Slightly burnished. Hand made. 2. Bowl rim sherd. Di. 15, cm, H. 2.5 cm, Th.0.5 cm. Beige paste. Fine mineral
tempered. Slipped in dark grey. Hard fired. Moderately burnished. Hand made. 3. Bowl rim sherd. Di. 12.2 cm, H. 3 cm, Th. 0.6 cm.
Brown paste. Vegetal and mineral tempered. Inner surface slipped in same as paste, outer surface slipped in dark grey. Moderate fired.
Moderately burnished. Hand made. 4. Bowl rim sherd. Di. 12.4 cm, H. 2 cm, Th. 0.4 cm. Dark grey paste. Fine mineral tempered.
Slipped in same color as paste. Hard fired. Slightly burnished. Hand made. 5. Bowl rim sherd. Di. 13.1, H. 3.2 cm, Th. 0.7 cm. dark grey
paste. Vegetal and mineral tempered. Inner surface slipped in beige, outer surface slipped in same color as paste. Hard fired. Moderately

burnished. Hand made. / Canaklar.
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Figure 6: 1. 1. Jug rim sherd. Di. 5.2 cm, H. 2.3, Th.0.6. Dark grey paste. Mineral tempered. Slipped in same color as paste. Hard fired.
Moderately burnished. Hand made. 2. Jug rim sherd. Di. 8.4 cm, H. 2.5 cm, Th. 0.4 cm. Light grey paste. Mineral tempered. Slipped in
same color as paste. Moderate fired. Slightly burnished. Hand made. 3. Jug rim sherd. Di. 14, 9 cm, H. 4.4 cm, Th. 0.5 cm. Dark grey
paste. Vegetal and mineral tempered. Slipped in same color as paste. Hard fired. Moderately burnished. Hand made. 4. Jug rim sherd. Di.
12.1 cm. H. 3.5 cm. Th. 0.3cm. Grey paste. Mineral tempered. Slipped in same color as paste. Hard fired. Moderately burnished. Hand

made. / Comlekler.
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Figure 7: 1. Jug rim sherd. Di. 17.4 cm. H. 4.5 cm. Th. 1 cm. Dark orange paste. Vegetal and mineral tempered. Slipped in dark grey.
Moderate fired. Slightly burnished. Hand made. 2. Jug rim sherd. Di. 10.2 cm. H. 2.7 cm. Th. 0.5 cm. Beige paste. Mineral tempered.
Outer surface slipped in light grey, inner surface slipped same color as paste. Moderate fired. Moderately burnished. Hand made. 3. Jug
rim sherd. Di. 10.4 cm. H. 3.3 cm. Th. 0.6 cm. Buff paste. Vegetal and mineral tempered. Slipped in same color as paste. Moderate fired.
Slightly burnished. Hand made. 4. Jug rim sherd. Di. 10.2 cm. H. 2.6 cm. Th. 0.4 cm. Beige paste. Mineral tempered. Outer surface

slipped in grey, inner surface slipped in same color as paste. Hard fired. Moderately burnished. Hand made. / Comlekler.
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Figure 8: 1. Jug rim sherd. Di. 6.2 cm. H. 2.4 cm. Th. 0.3 cm. Buff paste. Vegetal and mineral tempered. Slipped in same color as paste.
Hard fired. Moderately burnished. Hand made. 2. Jug rim sherd. Di. 8.3 cm. H. 3.5 cm. Th. 0.3 cm. Grey paste. Mineral tempered.
Slipped in same color as paste. Moderate fired. Slightly burnished. Hand made. 3. Jug rim sherd. Di. 6.9 cm. H. 2.7 cm. Th. 0.7 cm.
Beige paste. Vegetal and mineral tempered. Outer surface slipped in light grey, inner surface slipped in same color as paste. Hard fired.
Moderately burnished. Hand made. 4. Jug rim sherd. Di. 11.2 cm. H. 2.6 cm. Th. 0.3 cm. Light grey paste. Mineral tempered. Slipped
in same color as paste. Hard fired. Moderately burnished. Hand made. 5. Jug rim sherd. Di. 10.1 cm. H. 3.3 cm. Th. 0.5 cm. Buff paste.

Vegetal and mineral tempered. Slipped in grey. Moderate fired. Slightly burnished. Hand made. / Comlekler.
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Figure 9: 1. Body sherd. H. 7.3 cm, Th. 0.5 cm. Light grey paste. Mineral tempered. Slipped in same color as paste. Hard fired. Moderately
burnished. Hand made. 2. Body sherd. H. 5.1 cm, Th. 0.4 cm. Grey paste. Vegetal and mineral tempered. Slipped in same color as paste. Hard fired.
Moderately burnished. Hand made. 3. Body sherd. H. 6.2 cm, Th. 0.4 cm. Dark grey paste. Mineral tempered. Slipped in same color as paste. Hard
fired. Moderately burnished. Hand made. 4. Body sherd. H. 4.9 cm, Th. 0.7 cm. Dark grey paste. Mineral tempered. Slipped in same color as paste.
Moderate fired. Slightly burnished. Hand made. 5. Strainer body sherd. H. 7 cm, Th. 1 cm. Buff paste. Mineral tempered. Slipped in same color
as paste. Hard fired. No burnish. Hand made. 6. Body sherd. H. 4.1 cm, Th. 0.8 cm. dark grey paste. Mineral tempered. Slipped in same color as
paste. Hard fired. Moderately burnished. Hand made. 7. Body sherd. H. 7.9 cm, Th. 0.7 cm. Buff paste. Mineral tempered. Outer surface in light
grey, outer surface slipped in same color as paste. Hard fired. Moderately burnished. Hand made. 8. Body sherd. H. 6.3 cm, Th. 0.7 cm. Beige paste.
Vegetal and mineral tempered. Slipped in same color as paste. Moderate fired. Moderately burnished. Hand made. 9. Body sherd. H. 9.4 cm, Th. 1.1

cm. Buff paste. Mineral tempered. Slipped in same color as paste. Hard fired. Moderately burnished. Hand made. / Amorf Par¢alar:
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OLZ 12/093

OLZ 10 056

Figure 10: 1. Idol. Marble. L. 4.2 cm, W. 2.6 cm, Th. 1.1 cm. 2. Stamp seal. Baked clay. Beige paste. Hard fired. Burnished. Di. 1.4cm, H.
1.5 cm. 3. Spearhead mould. Stone. L. 6.2 cm, W. 4.3 cm, Th. 2.6 cm. / I Idol, Mermer; 2 Damga Miihiir, Pt; 3 Mizrakucu Kalib, Tas.
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OzET

Canakkale Bogazi'min Avrupa yakast kiyyisinda yer alan Maydos Kilisetepe Hoyiigii 'niin V. tabakasina ait yapilarda
169 adet kilden bezemeli duvar kaplama pargast veya daha once kullanilan adiyla rolyefli kerpi¢ pargasi ele
gecmigtir. Kaplamalarin biiyiik bir cogunlugu tek bir yapida bulunmustur. Soz konusu yapr Bati Anadolu mimari
teknikleri ile insa edilmistir. Ancak kaplamalarin benzerleri MO 2. binyilda Anadolu kiiltiirlerinde gériilmez.
Benzer uygulamalara Makedonya’dan Orta Avrupa’ya uzanan akarsu ve kara aglar: boyunca rastlanmaktadir.
Bununla birlikte V. tabakada tespit edilen Anadolu kiiltiiriine yabanci bazi seramik ve kiigiik buluntular, MO 2.
binyil tabakalar: arasinda kiiltiirlerarasi iletisimin en yogun bu dénemde yasandigint géstermektedir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Firat Universitesi. E-mail: meral.basaran@gmail.com
Bu konuyu calismama izin veren Dog Dr. Goksel Sazci’ya tesekkiir ederim. Bu ¢alisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bi-
limsel Arastirma Projesi (Proje No: SDK-2015-597) ve TUBITAK 2214-A Yurt Dig1 Doktora Sirasi Arastirma Bursu Programi kap-
saminda desteklenen “MO 2. Binyil Kuzey Ege Kiiltiirel Iletisim Ag1 iginde Maydos Kilisetepe Hoyiigii” baslikli doktora tezinden
iretilmistir.
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ABSTRACT

In the buildings belonging to the level V of the Maydos Kilisetepe Hoyiigii, which is located on the European side of
the Dardanelles Strait, 169 pieces decorated clay mural reliefs were found. The majority of the coatings were found
in a single structure. The building was built with Western Anatolian architectural techniques. However, similar
mural reliefs are not seen in Anatolian cultures in the 2nd millennium BC. Similar practices are evident along
the land and river networks from Macedonia to Central Europe. In addition, some ceramic and small finds that
are foreign to Anatolian culture, recovered in level V indicate that intercultural communication between the 2nd

millennium BC was the most intense during this period.
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Figure 1: Maydos Kilistepe’nin Konumu, Bezemeli Mimari Kaplamalarin Dagilim Alan1 ve Iletisim Aglar1 / Location of Maydos

Kilistepe, Distribution Area of Mural Decorations and Networks
GiRiS

Maydos Kilisetepe Hoytigii, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda
Gelibolu Yarimadasi’nin giiney kiyisinda, Canakkale
[li Eceabat Ilgesi’'nin merkezinde yer alir (Fig.1).
Hoyiikte 2010 yilindan itibaren Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi dgretim iiyesi Dog. Dr. Géksel Sazci
baskanliginda sistematik kazilar stirdiirilmektedir’.

V. tabaka, kabaca Troia VIb/c ile VIh arasindaki
doneme c¢agdas olan Ge¢ Tung¢ Cagi yerlesmesini
temsil etmektedir (Fig. 2). Hoyugin bati kisminda
yiiriitiilen kaz1 ¢aligmalarinda tabakaya ait ii¢ evre agiga
cikarilmistir. En eski olan V¢ evresi ¢ogunlugu kil ile

I Sazc12012.

sivali ¢cukurlarla temsil edilmektedir. Vb evresi tabakanin
yerlesim planiin ortaya cikarildigir evredir. Kazilan
alanlarda evrenin ii¢ kez yangin ge¢irdigi ve yenilendigi
anlagilmistir. Vb3 ve Vb2 alt evrelerinden alinan radyo
karbon tarihleri MO 1745-1620 ile MO 1685-1520
yillarin1 vermistir. Va evresinde zayif bir yapilagsma ve
atik alani tespit edilmis olup bu evreden alinan radyo
karbon tarihi MO 1340-1305 yillarini vermistir.

Maydos’un MO 2. binyil mimarisi Bat: Anadolu mimari
ozelliklerini tasimaktadir®. Vb evresi de MO 2. binyilin
basindan itibaren hdyiikte uygulanan Anadolu Yerlesim
Plani’nda’® inga edilmis bir yerlesmeyi ifade etmektedir.

2 Bagaran-Mutlu 2018a; Basaran-Mutlu 2019.
3 Korfmann 1983.
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Figure 2: Maydos Kilisetepe Hoyiigii MO 2. Binyil Kronoloji
Tablosu (Pavuk 2007: fig 1°’den Uyarlannmustir) / 2nd Millenium
BC Chronology Table of Maydos Kilisetepe Mound (Adapted and
Developed Further from Pavuk 2007: fig 1)

Bu dénemde daire planl yerlesimin kenar1 boyunca yan
yana ve yerlesimin merkezine dogru dizilen, tek veya
birden fazla odali, dikddrtgen planli yapilardan s6z etmek
miimkiindiir (Fig.3). Bununla birlikte tabakadaki dik tas
duvar orgiisii, bezemeli mimari kaplamalar, seramikler
ve kiiciik buluntular Anadolu 6zelligini yansitmaz. Bu
durum Maydos’un V. tabakada Kuzey Ege ile baglantili
iletisim ve ticaret aglarma katihm saglamasiyla
aciklanabilir®.

4 Bagaran-Mutlu 2018a; Basaran-Mutlu 2018b.
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MAYDOS KILISETEPE BEZEMELi DUVAR
KAPLAMALARI

Bezemeli mimari kaplamalar®, {izerine geometrik
desenlerin oyuldugu ve boyandigi, mekan duvarlarinin
icine veya digina dosenen kil kaplamalardir. Bu mimari
Ogeler Maydos’un Vb evresinde tespit edilmistir. Ancak
kaplamalarin {izerindeki motiflere ilk kez Vc evresine
ait seramikler {izerinde rastlanmaktadir (Fig.4)°. Vb3 alt
evresindeki en erken bezemeli kaplama 6rnegi bir odanin
icindeki platformun kenarma uygulanmigtir’. Duvar
kaplamast olarak kullanilan &rnekler ise Vb1 alt evresine
aittir ve toplam 169 adet kaplama pargasi ele gegmistir.

Vbl evresine ait bezemeli mimari kaplamalarm biiyiik bir
cogunlugu (161 adet) 503 no’lu acik alanda bulunmustur
(Fig. 3). Geri kalanlar ise mimari izlerin zayif oldugu
500 no’lu alanda tespit edilmistir. 503 no’lu acik alanin
kuzeyinde ve giineyinde iki ayr1 yap1 bulunur. Kuzeydeki
yapt (502) boyunca yaklasik 5 m uzunlugundaki yikmti
arasinda birgogu duvara levha halinde yapistirilan farkli
tipte kaplama parcast bulunmustur. Bu parcalarin 6n
yiiziiniin yukar1 bakmasi sebebiyle 502 no’lu mekénin i¢
kismima dosendikleri anlasilmistir. 503 no’lu mekandaki 4
adet kaplama ise tek tiptedir ve 11 no’lu duvarin kuzeyine 6n
yiizleri asag1 bakacak sekilde diigmiistiir. Bu yiizden de bu
kaplamalarin 505 no’lu mekanin dis yiiziine kaplandiklar
sonucuna varilmistir.

Kaplamalarm en fazla ele gectigi 502 no’lumekan (Fig. 3),
hoyiik yiizeyine yakin seviyede ve yamag kenarinda yer
aldigindan st tabakalarin tahribatina maruz kalmigtir, bu
yiizden yapinin i¢inde yiiriitiilen faaliyetin ne olabilecegi
ile ilgili kesin bilgi vermemizi saglayacak bir buluntu
grubu veya i¢ 0ge ele gegcmemistir. Ancak az sayida ele
gecen buluntular arasinda yer alan, iizerinde kogan kdpek
motifi bulunan pismis toprak bir disk® ve ¢izi bezemeli
kemik bir boncuk’® kayda degerdir. Hoytigiin en yiiksek
konumunda yer alan, etrafindaki diger mekanlardan
plan ve teknik anlamda farkli olan ve diger mekanlara
gore oldukga fazla sayida, egzotik denilebilecek kiiltiirel
Ogelerle siislii ve kismen bagimsiz olan bu yapimin 6zel
bir islevi olmalidir'®.

Maydos Kilisetepe Hoyligli'nde bulunan bezemeli
duvar kaplamalar1 genellikle kaba boyutta yogun bitki,

¢ok ince boyutta ve orta yogunlukta mineral, ¢ok ince

5 Onceki yayinlarda rélyefli kerpig olarak adlandirilmistir. Sazci
2013: 46; Sazci/Basaran-Mutlu 2018: 143-144, Fig. 7.

¢ Sazci/Basaran-Mutlu 2018: 145, Fig. 8; Basaran-Mutlu 2018a:
177-179.

7 Basaran-Mutlu 2018a: 149, Sek. 3.62.

8 Sazci/Bagaran-Mutlu 2018: Fig. 9h; Bagaran-Mutlu 2018a: 182,
Lev.15.34.

° Bagaran-Mutlu 2018a:119, Fig. 3.38.

10 Bagaran-Mutlu 2018a: 112-118, 159.
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Figure 3: Maydos-Kilisetepe Hoytigii Vb Evresi Mimari Plant / Plan of Phase Vb at Maydos Kilisetepe Mound (M. Basaran-Mutlu)
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boyutta ve orta yogunlukta mika katkili, portakalimsi
kahve tonlarindaki kil hamur ile yapilmistir. Cogunda
kiigiik midye kabugu, bazilarinda ise taggik katki
bulunmaktadir. Kaplamalarda ti¢ bi¢im s6z konusudur.
Bunlar dortgen levha bigimli kaplamalar, levhalarla
baglantili kose bordiirleri ve bagimsiz bordiirlerdir.
Yapimm teknigi agisindan iki yontemin uygulandigi
anlasilmistir. Arka yiizinde yapistirma harci olan levha
bicimindeki kaplamalar (Fig. 6/1; Fig.7/1-4, 8; Fig.
8/4- 6) tamamlandiktan sonra duvara yapistirilirken,
kose ve bagimsiz bordiirler duvara yapistirildiktan sonra
bezenmistir. Ayrica levha bigimli bazi pargalarin arka
yliziinde, bir kenarina paralel uzanan dal izleri mevcuttur
(Fig. 8/1, 6). Dallar levha bigimli kaplamalarin alt kismini
duvara sabitlemek i¢in kullanilmig olmalidir. Bezeme
oluk tekniginde yapilmig, sonra iizeri krem astar ile
astarlanmis, daha sonra oluklarin i¢i kirmizi veya beyaz
boya ile boyanmistir. Levha bi¢imindeki kaplamalarda
bezemeler baklava, eskenar iicgen, dik {liggen, genis
iicgen ve dikdortgen seklinde panellerin i¢ine yapilmigtir.
Motiflerin standart dlgiilere sahip olmamasi, oluklarin
icinde veya kenarinda yuvarlak ve sivri uglu alet
izlerinin goriilmesi nedeniyle her bir kaplamanin el ile
sekillendirildigi anlagilmistir. Kaplamalarin hepsi gevrek

Meral BASARAN MUTLU

ve kirilgan yapiya sahip oldugundan diisiik 1s1ya maruz
kaldig1 anlagilir. Ayrica pargalar ile birlikte yapistirma
harci da pistigi i¢in bunlarin firinda degil Vb evresinin
sonunda ¢ikan yangin ile pistigi sonucu ¢ikmaktadir.

Kaplamalarin iki farkli konumda kullanildiklar1
diisiiniilmektedir. Ilkinde duvar ve tavanin birlestigi
kose boyunca friz halinde, digerinde kapi, pencere
veya nig etrafina bordiir olarak désenmis olmalidir.
[lki 502 no’lu mekanin i¢ine désenen levhalar ve
k6se bordiirleridir. Kése bordiirlerinin bir ucu kenar
yaparken, bir ucu herhangi bir daralma veya kenar izi
olmadan devam eder (Fig. 8/7). Ayrica bu parcalarda
yapistirma harc1 da bulunmaz. Bunlardan o&tiri
kose pargalarinin duvar ile tavanin birlestigi koseye
dogrudan kaplandigi, diiz profilli olan levha bigimli
kaplamalarin da onlarin hemen altina friz seklinde
dosendigi sonucu g¢ikmaktadir. 500 no’lu alandaki
kaplamalar 502°dekilerle benzer 6zelliklere sahiptir.
505 no’lu mekanin dis yiiziine kaplanan pargalar
(Fig. 8/8), iki tarafindan kenar yapan bagimsiz
bordiirlerdir, arka yiizleri ¢ok diizgiin yiizeylidir
ve yapistirma harci olmadigi i¢in dogrudan duvara
kaplanmis olmalidir.

".l::“.l'—:--‘::"'-"' '-5.\._ F— .I'*.:.;::"' |
VP72 72727522

Figure 4: Maydos Kilisetepe’de Ele Gegen Inkruste Bezemeli Kap Parcalar1 /Vessel Fragments with Encrusted Decoration from Maydos

Kilisetepe



33

MAYDOS KILISETEPE HOYUGU GEC TUNC CAGI BEZEMELI DUVAR KAPLAMALARI

A

1 2

“

)l e |

3

Figure 5: Levha Bigimindeki Bezemeli Mimari Kaplamalar igin Tiimleme Onerisi (Cizen M. Basaran-Mutlu)/ Proposed Reconstruction

for the Decorative Mural Plates (Drawing by M. Basaran-Mutlu)

Levha bi¢cimindeki kaplamalarin iki alt tipi ayirt
edilebilmistir. Birinci tipteki levhalarin (Fig. 5/1-
2) ortasindaki motifler yan yana en az iki baklava
panelinin (Fig. 5/1) icindedir. Baklava panelleri
arasinda eskenar licgen paneli (Fig. 7/1-5) ve baklava
panelinin bir veya iki kenarinda dik iiggen paneli
(Fig. 7/6-7) bulunur. Bir genis iiggen paneli (Fig. 7/8)
baklava panellerinin st {iste iki sira olabilecegini
gosterir (Fig. 5/2). Levhanin dort veya iki kenarini
donen uzun dikdortgen bi¢imli kenar panelleri (Fig.
8/1-6) vardir. Bunlarin yalin (Fig. 8/1) veya farkh
motiflerle bezenmis tiirleri vardir (Fig. 8/2-6). ikinci
levha tipine (Fig. 5/3) ait dort parga bir arada tespit
edilmis olup bunlar ayn1 hamur 6zelliklerine sahiptir.
Bu levhanin orta kisminda yan yana dort baklava
paneli (Fig. 6/3) bulunur. Ayrica paneller arasindaki
baglantiy1 gosteren bazi pargalar da ele gegmistir.
Bunlardan bazilar1 baklava panelinin baglantilarini
(Fig. 7/9), bazilar1 da eskenar tiiggen ile kenar
panelinin baglantisin1 gostermektedir (Fig. 7/10).

Bezemeli duvar kaplamalar1 iizerinde goriilen
motifler, svastika ve tiirevleri, liggen sirasi, kosan
kopek, spiral-dalga meanderi, konsantirik daire,
nokta, ters V, zikzak ve bant seklindedir. Biitiin
bezemeler oyma tekniginde yapilmis daha sonra
bir¢ogu beyaz ve kirmizi renge boyanmistir. Baklava
ve liggen panellerini belirleyen oluklarin timii ve
tig¢genlerin bir kismi kirmiziya, geri kalan oluklar
beyaza boyanmistir.

Svastika motifi levha bi¢cimindeki kaplamalarin
ortasindaki baklava, eskenariiggen, dik iggen ve genis
ticgen panelleri igine yapilmistir. Baklava paneli i¢ine
yapilan svastika motifi levhanin merkezinde yer alir
ve diger motifler bu motifin etrafinda gelisir. Svastika
motifi merkezden ¢ikan dort ¢izginin, birbirini takip
eden yonlere dogru koseli bir sekilde ige kivrilmasi
ile olusturulmustur. Kivrimlarin saat yoniinde (Fig.
6/1) ve saat yoniiniin tersinde (Fig. 6/2) yapildigi
ornekler mevcuttur. Svastika motifi ikinci tip levhada

stilize edilmistir (Fig. 5/3; Fig. 6/3). Eskenar iicgen
paneli i¢inde genellikle svastika motifinin {i¢ kollu
bir tiirevi yer alir, ancak standart bir sekle sahip
degildir. Bunlarin da saat yoniinde (Fig. 7/1, 3) ve
saat yonii tersi yoniinde (Fig. 7/2, 4) versiyonlari
vardir. Ayrica bazi 6rneklerde i¢ ige iki ters V sekli
ortasinda nokta bi¢iminde oyuk yapilmistir (Fig.
7/5). Dik tiggen paneli igindeki motifler svastikanin
tek kolunun bir versiyonudur ve standart bir sekle
sahip degildir (Fig. 7/6-7). Bir ornekte (Fig. 7/7)
levha dik liggen panelinden sonra sonlanmaktadir.
Dolayisiyla her levhanin g¢evresini donen bir kenar
paneli s6z konusu degildir. Genis liggen paneline ait
tek bir 6rnek bulunur (Fig. 7/8). Bu 6rnekte baklava
paneli i¢indeki saat yoniinde devam eden svastikanin
bir kolu ayirt edilmektedir.

Uggen siras1 motifi tek sira halinde ters ve diiz olarak
yana yana siralanan lg¢genlerden olusur ve kenar
paneline uygulanirlar (Fig. 7/4, 6; Fig. 8/2). Birbirini
takip eden yatay S motifi siralar1 kosan kopek motifi
olarak adlandirilmistir. Bu motif levha bigimindeki
kaplamalarin kenar panelinde (Fig. 6/3; Fig. 8/3-5)
ve kose bordiirlerinde (Fig. 8/7) kullanilmistir. Kosan
kopek kompozisyonu iki farkli uygulamaya sahiptir.
Birinde altta ve iistte nokta seklinde oyuklar (Fig.
6/3; Fig. 8/3) digerinde altta ve istte i¢i oyulmus
ticgen motifler bulunur (Fig. 8/4-5,7). Spiral- dalga
meanderi motifini kosan kopek motifinden ayiran
Ozellik motiflerin uglarinin spiral seklinde i¢ ice
birbirine dolanmasidir (Fig. 8/6). Bu motifin {istiinde
ve altindaki bosluklara iicgen sekli oyulmustur. Yan
yana konsantirik daire motifi bagimsiz paneller
tizerine bezenmistir (Fig. 8/8). Bu dairelerden biri tek
halka ve ortasinda bir nokta bi¢iminde oyuk, digeri i¢
ice iki halka seklinde bezenmistir.
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Figure 6: Maydos-Kilisetepe Hoyiigii Bezemeli Duvar Kaplama Ornekleri / Examples of Mural Decoration Maydos Kilisetepe Mound
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Figure 7: Maydos-Kilisetepe Hoyiigii Bezemeli Duvar Kaplama Ornekleri / Examples of Mural Decoration Maydos Kilisetepe Mound
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BEZEMELi MiMAR| KAPLAMA GELENEG VE
ILETiSiM AGLARI

Anadolu’da kabartma veya oyma teknigi ile bezeli
mimari kaplamalarin en erken 6rnegi Neolitik Dénem’de
Catalhdytik’ten!! bilinmekle birlikte Ge¢ Tung Cagi’na
kadar Anadolu’da bu tirde bir uygulamaya heniiz
rastlanilmamistir. Bati Anadolu’da bezeli duvarlara 6rnek
olarak Beycesultan’daki Orta Tung Cagina ait ‘ Yanik Saray’
gosterilebilir. Ancak burada Maydos tan farkli olarak sarayin
bazi odalar1 beyaz, sar1 ve kirmizi boya ile sivanmigtir'2,
Ege diinyasinda ise Orta ve Ge¢ Tung Caginda oOzel
yapilarin farkli bezeme unsurlari ile bezendigini belirtmek
gerekir. Minos ve Miken Uygarliklari’nda 6zel yapilarin
tavan, duvar, taban, siitlin, ocak gibi pek ¢ok mimari 6Zesi
fresk veya kabartma teknigi ile gesitli figiir ve desenlerde ve
cesitli renklerde siislenmistir'®. Ozellikle spiral bicimdeki
meander motifi seramigin yan sira, mimari 6gelerde de
siklikla kullanilmustir',

Maydos’ta bircogu Onceden levha halinde hazirlanan
oyma ve boya bezeli levhalarin duvara kaplanmasi
s0z konusudur. Bu teknigin ve motiflerin benzerlerini
ise Makedonya’dan kuzeybati ve kuzeydoguya
dogru devam eden Tung¢ Cagi kiiltiirlerinde gérmek
miimkiindiir (Fig. 1). Tespit edilebilen kil kaplamalarin
goriildiigii yerlegsmelerin tamaminin akarsu aglari ile bir
baglantis1 vardir. Uzerinde yer yer karasal baglantilarin
da oldugu akarsu aglari Makedonya’dan kuzeye dogru
Vardar, Morava, Tuna, Tisa nehirleri ve kollar1 boyunca
Slovakya’ya kadar devam etmektedir. Bu ag aym
zamanda Orta ve Giineydogu Avrupa’dan Kuzey Ege’ye
erisimi de gostermektedir.

Bulgaristan’la  ilgili yapilan arastirmada duvar
kaplamasina rastlamamakla birlikte Orta Tung Cagi’na
ait Galabovo yerlesmesinde biiyiik bir kaba ait oldugu
distiniilen iki pargca dikkat ¢ekicidir®. Pargalarin
birinin iizerinde konsantirik halkalardan olusan motif,
digerinin tizerinde spiral benzeri bir motif kazi1 veya oluk
tekniginde yapilmistir. Ayrica benzer motiflerin Erken
Demir Cagi’na ait Yukar1 Trakya yerlesmelerinden
bilindigi belirtilmektedir'®. Bu pargalarn cidarinm 1.5
cm’den kalin olmasi bunlarin bezemeli mimari kaplama
olma ihtimalini diisiindiirmektedir.

Dogu Makedonya’da Kavala Korfezi’ne yakin konumda
yer alan Dikili-Tag yerlesmesinde Ge¢ Tung Cagi’na

' Marciniak/Baranski/Bayliss/Czerniak/Goslar/Southon/Taylor
2015: 170, Fig. 7.

12 Lloyd/Mellaart 1965: 10, 16, P1. VIIIa.

13" Evans 1930; Cameron 1975; Immerwahr 1990; Shaw 2015.

4 Wace 1949: 79, 1V, V; Taylour 1964: Fig. 42.

15 Leshtakov 2002: 190, Fig. 14, 1-3.

16" Leshtakov 2002: 190.
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tarihlenen bir yapinin iginde bir altar bulunmustur'’.
Zemini geometrik sekillerde kil kabartmalarla bezenen
altarin motifleri ve uygulama alan1 Maydos’tan farkli olsa
da kil kabartmanin 6zel yap1 6gelerinde kullanildigini
gostermesi bakimindan onemlidir. Ayrica karsilagtirma
sahasi boyunca kil kabartmalar duvar, ocak veya altar
iizerinde de goriilmektedir.

Maydos’a en yakin mesafedeki kilden mimari kaplama
Orneklerine Yunanistan’in Makedonya Bolgesi’nde
rastlanir.  Halkidiki  Yarimadasi’nda ve  Selanik
Korfezi’ne yakin konumda yer alan Erken Tung¢ Cagi’na
ait Mesimeriani Toumba’da iizerine geometrik motiflerin
oyuldugu kilden duvar kaplamalari bulunmustur'®.
Bu bulgular Maydos’tan daha o6nce Makedonya
bolgesinde duvarlarin kil kaplamalarla siislendiginin bir
gostergesidir. Selanik’te yer alan Apsalos yerlesmesinin,
Geg Tung Cag1 tabakasina (C'* tarihine gére MO 1490 ve
1320) ait cukurlarda kil kaplama pargalar1 ele gegmistir.
Bu parcalar iizerine kosan kopek motifi islenmistir.
Parcalarin arka yiiziinde dal izleri bulunur, bu yiizden
kap1 gercevesi olabilecekleri dile getirilir’®. Kastanas’ta
MO 2. binyilin sonlarma ait 12. tabakada tuglalarin
birgogu lizerine parmakla oyularak kivrimli desenlerde
bezeme yapilmistir?®. Bu 6rnekler Makedonya’da kilin
Tung Cagi’nin bagindan sonuna kadar mimaride siisleme
unsuru olarak kullanildigini gostermektedir.

Sirbistan’in Presevo Sehri yakininda bulunan Svinjiste
yerlesmesi, Morava ve Vardar nehirleri arasindaki gecis
sahasinda yer alir. Ge¢ Tung-Erken Demir Cagi’na
ait bir yapida bulunan duvar ve ocaga ait olabilecek
kilden kaplamalar diiz ¢izgi, koseli ¢izgi veya cizgi
ve daire kombinasyonlarindan olusan motiflerle
bezenmistir?'. Sirbistan’in Leskovac Sehri’nde bulunan
Hisar at Leskovac yerlesmesi Veternica ve Jablanica
nehirlerinin vadileri arasina kurulmustur ve Morava
Nehri yakinindadir. Ge¢ Tung-Erken Demir Cagi gecis
tabakasinda oluk bezeme ile zikzak, spiral, meander
motifleri ile benzenmis kilden duvar kaplama parcalari
bulunmugtur. Bu kaplamalar dal orgii veya kiitiik ev
teknigi ile insa edilen yapilarin dig yiizline siisleme
amaciyla yapilmis olmalidir®.

Sirbistan Voyvodina sehri civarinda Tisa Nehri Tuna ile
birlesir. Bu noktadan sonra bezemeli kil kaplamalarla
benzerlik kurulan yerlesmeler Tisa ve kollar1 boyunca
kuzeye ve doguya dogru devam eder. Tisa’nin Tuna ile
birlestigi yere yakin konumda Sirbistan’da MosSorin -
Feudvar yerlesmesi bulunmaktadir. Yerlesmede MO

17 Séfériadés 1983: 635-677, Fig. 70.

18 Grammenos/Kotsos 2002: 208, 243-244.

19 Chrysostomou/Georgiadou 2007: 167-172, Taf. XL.
20 Hinsel 1989: 173, Abb.66.

21 Kapuran 2009: 51-52, Fig. 16.

22 Kapuran 2009: 108-110, Fig. 53, 54.
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Figure 8: Maydos-Kilisetepe Hoytigii Bezemeli Duvar Kaplama Ornekleri/ Examples of Mural Decoration Maydos Kilisetepe Mound
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2. binyiln ilk yarisina ait Vatin Kiiltiirii’niin dal camur
teknigi ile insa edilmis dortgen evlerin pencere ve kapilari
kilden bezemeli bordiirlerle kaplanmistir. Kil kaplamalar
diiz, zikzak, dalga ve baklava motifleri ile bezenmistir®.
Bu bordiirler Maydos’taki konsantirik daire motifi ile
bezeli bagimsiz bordiir kaplamalarin da pencere veya
kap1 kenarlarina kaplanabilecegi ihtimalini sunmaktadir.

Romanya’nin ortasinda Muresile birlesen Tarnava Mare Nehri
kiyisinda Sighisoara Wietenberg yerlesimi bulunmaktadir.
MO 2. binyiln ilk yarisim kapsayan Wietenberg Kiiltiirii’ne?*
ait yerlesimdeki dairesel planli bir ocagin merkezdeki
dairenin etrafinda anafor seklinde kogan kopek ve spiral-dalga
meanderi motifleri kazmarak bezenmistir®. Mures Nehri
ile baglantili diger bir yerlesim Geoagiu Cay1 kiyisindaki
Geoagiu de Sus’tur. Yerlesimin ritiiel ¢ukurunda kilden
duvar kaplamalar1 bulunmustur. Bu pargalar {izerinde spiral
ve liggen seklindeki motifler oyularak yapilmistir®®. Mures
Nebhri kiyisindaki diger yerlesim ise Sagu’dur. Romanya’nin
batisnda bulunan yerlesimde cukurlarda ele gegen spiral
ve i¢ ice tiggen motifli kil kabartmalar tagmabilir ocaklarin
dekorlari olarak yorumlanmaktadir?’.

Tisa Nehri’ne baglanan Korés Nehri’nin giliney ve
kuzey kollar1 kiyisinda yer alan yerlesmelerde de
kilden mimari kaplamalar goriilmektedir. Giineydeki
Crisul Alb Nehri kiyisinda yer alan Gyulavarsand-
Laposhalom (Macaristan) yerlesimi ayni zamanda
Sagu’nun da yaklagik olarak 62 km kuzeyinde yer alir.
Orta Tung Cagi’na ait bu yerlesimde spiral ve geometrik
motiflerle bezenmis kil kabartmali bir ocak bulunur?,
Kords’iin kuzey kolu tizerindeki diger yerlesim Otomani
yerlesmesinin kuzeydogusundaki Salacea’dir (Romanya).
Bu bolgedeki Otomani Kiiltiirii’'nde ahsap temelli dal
orgii evlerin duvarlari kil kaplamalarla siislenmektedir®.
Bu Kkiiltiiriin en taninmis 6zel yapilarindan biri Salacea
yerlegsmesindeki megaron tapinak olarak adlandirilan
yapidir®®. Bu yapida ele gegen spiral-dalga meanderi ile
bezenmis kil kaplama, Otomani Kiiltiirii II’nin I1. evresine
aittir. Yapi tek bir agik kenari olan bir sundurma ile kiigiik
ve bilyiik olmak {izere iki dikdortgen odadan olusur. Girig
boliimiinde higbir arkeolojik materyal kesfedilmemistir.
Ikinci odada kare kil platform yakininda kémiir pargalari
ile birlikte kii¢iik kirik seramik pargalari, en biiyiik olan
ticiincll odada biri sabit iki kil altar ile duvarlar boyunca
friz seklinde kil kaplama bulunmustur®!.

23 Hansel/Medovic 1991: 74-75, Abb. 9-10; Falkenstein/Hénsel/
Medovic. 2016: 14-15.

24 Dietrich/Dietrich 2011.

2 Horedt/Seraphin 1971: Abb. 59-60; Wollmann 1999.

26 Ciugudean 1997a: 91-93; 1997b: 11; 1999: Abb. 12-13.

27 Sava/Hurezan/Marginean 2011.

28 Bona 1975: 133, Taf. 146.1-7.

» Boroffka 1995: 221.

3% QOrdentlich 1972; Chidiosan/Ordentlich 1975.

31 Gogaltan 2012: 16.
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Kords ile Tisa’nin birlestigi yerden kuzeye dogru devam
edildiginde Tisa Nehri kenarinda Tiszaug Kemenyteto
yerlesimi bulunmaktadir. Bu yerlesim Macaristan’da
Erken Tun¢ Cagi'na denk gelen Nagyrév Kiiltiirii’ne
aittir’2, Burada bulunan bir yapimnmn dig yiiziine kil kaplama
uygulanmustir. Kil kaplamalarin iizerine diiz ¢izgi, liggen
ve zikzak motifleri oyulmustur. Tiszaug Kemenyteto,
Yunanistan’daki Mesimeriani yerlesmesi gibi en erken kil
duvar kaplamasi 6rnegini temsil eder. Tisa Nehri tizerindeki
diger yerlesim Tozseg’dir (Macaristan). Yerlesmede altar
veya ocak sivast olma ihtimali olan, {izerinde spiral motifi
islenen siva pargas1 bulunmustur®. Toszeg’ten kuzeydoguya
dogru Tisa Nehri takip edildiginde Tiszafiired-Asotthalom
(Macaristan) yerlesmesine ulagili. Orta Tung Cagi,
Flizesabony Kiiltiirii'ne ait yerlesimde duvar kaplamasi
veya altar/ocak sivasi olabilecek bir par¢a bulunmustur.
Bu pargalarin bir kenari i¢ biikey kenarli tiggen seklindedir.
Uggen kenarn i¢ kisminda kenar boyunca devam eden ¢izgi
ve liggenin ortasinda konsantirik daire motifi islenmigtir®,
Bu mimari 6genin benzerleri Levice Gene ve Trebatice
yerlesimlerinde goriiliir.

Voyvodina’dan ya da Tuna ve Tisa’nin birlestigi noktadan
Budapeste civarma kadar Tuna Nehri {izerinde kilden
mimari kaplama Ormeklerine rastlanilmamustir.  Ancak
Budapeste’den sonra Macaristan ile Slovakya arasindan
akan Tuna Nehri ve kollart izerinde benzer buluntular tespit
edilmistir. Tuna’nin s6z konusu kismimn kullanilmadigi
bazi aragtirmacilar tarafindan tespit edilip Tisa’dan Tuna’ya
Budapeste civarmdan baglanan bir gecigin olmasi gerektigi
belirtilmigtir>. Tuna Nehri kiyisindaki Nyergesujfalu-
Danauufer’de (Macaristan) spiral-meander motifli kilden
kabartma pargast bulunmustur®®. Bu bolgedeki diger tiim
yerlesimler Tuna’ya baglanan nehirlerin kiyisinda yer alirlar.
Tisa lizerindeki Tiszafiired’de goriilen kil kabartmalarin
benzerleri Hron Nehri kiyisinda yer alan Levice-Géne
(Slovakya) ile Vah Nehri kiyisinda yer alan Trebatice’de
(Slovakya) bulunmustur. I¢ biikey kenarli iicgen sirasi veya
zikzak motifi Orta veya Ge¢ Tung Cagi’na tarihlendirilen
Levice-Géne®” ve Erken Urnfield’e tarihlenen Trebatice®®
yerlesimlerinde goriiliir. Nitra Nehri yakininda bulunan
Dvory nad Zitavou’da (Slovakya) spiral desenli bir kil
kabartmanin altara ait oldugu belirtilmektedir®®. Ayni
nehir {izerinde yer alan Horné Lefantovee’de konsantirik
daire motifli kil siva par¢asi*® bulunmustur. Bu bolgenin
giineyinde, Raba Nehri’nin Tuna ile birlestigi kisma
yakin konumda Ménfocsanak yerlesimi bulunmaktadir.

32 Csanyi/Stanczik 1982; 1992: 116-117; Csanyi 2003.
33 Banner/Bona/Marton 1957: 126-127.

3 Bona 1975: 155, Taf. 197.2.

35 O’Shea 2011: 168-169, Fig. 3; Tlon 2014: Abb.7.

3 Patek 1968: Taf. CXI.

37 Kmetova/Hladikova/Gregor 2010: 127, 159, Obr. 6-7.
3% Paulik 1962: 37, 56, Obr. 9.

3 Paulik 1962: Obr. 1-3.

40 Paulik 1962: 32.
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Burada Kodsider Donemi’nin ikinci yarisina tarihlenen ve
erken donem Orta Tuna Tiimiilis Kiiltiirii’ne ait bir ¢ocuk
mezarmin yakiminda dalga meanderi motifi ile bezenmig
kilden duvar kaplamasi bulunmustur*'. Buradaki kil
kaplamanin, tavan ile duvarin birlestigi kdseye veya kapi
gercevesine yapilmis olabilecegi 6nerilmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Maydos Kilisetepe Hoyiigii niin Ge¢ Tung Cagitabakasinda
ele gecen kilden bezemeli duvar kaplamalarmin ait
oldugu mekan, Minos, Miken ve Giineydogu Avrupa
kiilttirlerindeki 6zel islevi oldugu kabul edilen yapilar gibi
stislenmis olmasi nedeniyle 6zel bir isleve sahip olmalidir.

Bezemeli mimari kaplamalarin benzerleri Tung Caglar
boyunca Orta ve Giineydogu Avrupa’ya yayilan farkli
kiiltiir gruplarina mensup yerlesmelerde goriilmektedir. Bu
yerlesimlerin hepsi nehir kenarinda yer alir. Yerlesimler
Selanik Korfezi’ne dokiilen Vardar Nehri’ni takiben,
Morava, Tuna, Tisa ve Tisa’nin kollar1 ile Karpatlar’a,
Tisa’dan tekrar Tuna’ya baglanarak Tuna boyunca
Slovakya’ya kadar devam etmektedir.

Karsilastirma yapilan biitiin yerlesmeler icinde en fazla
sayida kaplama pargasi Maydos’ta ele gegmistir. Bununla
birlikte Maydos’taki siddetli yangin kaplamalarin piserek
daha fazla sayida tespit edilebilmesine neden olmus
olabilir.

Bu uygulamanin nereden Maydos’a geldigi hakkinda
simdilik kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.
Ancak Maydos’un Kkiiltiirlerarasi iletisim aglar1 tizerinde
yer almasi nedeniyle farkli Kkiiltiirlerden etkilendigi
ve onlar1 da etkiledigi soylenebilir. Bezemeli mimari
kaplamalarin en erken &rnekleri Erken Tung¢ Cagi’nda
Selanik’te Mesimeriani Toumba ve Macaristan’da
Tiszaug Kemenyteto yerlesimlerinden bilinmekle birlikte
Maydos’taki motifler en fazla Makedonya’daki Apsalos
yerlesmesi ile benzerlik gosterir. Bununla birlikte
Maydos’taki kaplamalarimn {izerindeki motifler, Orta ve Geg
Tung Cagi’na ait Romanya’nin ortasindaki Wietenberg*
ve giineyindeki Tei* kiilttirlerindeki seramikler tizerinde
goriilmektedir. Ad1 gecen bu kiiltiirlerle iliskili seramik
ozellikleri ve bezemeler Maydos V. tabakanin ilk
evresinden itibaren goriilmektedir. Once seramik iizerinde
goriilen bu motiflerin daha sonra mimaride kullaniliyor
olmasi, Maydos’un yerel kiiltiiriine yabanci bir unsuru
mimarisinde uygulayarak kiiltiiriine kabul ettigi veya Asag1
Tuna bolgesinden bir grubun Maydos’ta ikamet ettigi ve
bu uygulamanin Makedonya’ya Maydos yoniinden gittigi
seklinde yorumlanabilir.

41 Tlon 2014.
2 Horedt/Seraphin 1971; Boroffka 1994.
# Nestor 1933: 101-104, Taf. 13.7,14.6.

Avrupa’da bezemeli duvar kaplamasi uygulanan
yapilarin  dal oOrgii  teknigi ile Orilmiis duvarlar
Maydos Kilisetepe’den farklidir. Bu durum, Maydos
Kilisetepe’deki kaplamalarin yerel halk veya yerel halkin
egemen oldugu bir topluluktaki azinlik bir grup tarafindan
yapildigini géstermektedir.

Son olarak Maydos’ta ele gecen bezemeli mimari
kaplamalar, MO 2. binyihn ilk yarisinda Kuzey
Ege’den Orta Avrupa’ya kadar devam eden iletisim
aginin varligii*, bu agm akarsu, kara ve deniz aglarim
kullandigin1 ve Maydos’un da s6z konusu ag i¢inde yer
aldigin1 gostermesi bakimindan son derece dnemlidir.

KATALOG

Figure 6

1. Kaba yogun bitki, ince orta mineral, ¢cok ince orta
mika, tascik ve deniz kabugu katkili hamuru 2.5 YR 5/8,
astar1 10 YR 9/3 rengindedir. Bezeme oluk ile yapilmis
daha sonra oluklar kirmizi ve beyaz boya ile boyanmustir.
Yuvarlak uglu alet izi ve arka yiiziinde yapistirma harci
vardir. Y: 12,3 cm, G: 11,5 cm, K: 3,4 ¢cm, CK: 2,7
cm.

2. Kaba yogun bitki, ¢ok ince orta mineral ve ¢ok ince
az mika katkili hamuru 10 R 6/8, astar1 7.5 YR 9/2
rengindedir. Bezeme oluk ile yapilmig daha sonra oluklar
kirmiz1 ve beyaz boya ile boyanmistir. Yuvarlak uglu alet
izi vardir. Y: 12,4 cm, G: 9,5 cm, CK: 4,1 cm.

3. Orta yogun bitki, ¢ok ince az mika ve tag¢ik katkili
hamuru 7.5 R 4/6, astar1 7.5 YR 8/2 rengindedir. Oluk
bezeme ile bezenmistir. Bezeme oluk ile yapilmis daha
sonra oluklar kirmizi ve beyaz boya ile boyanmistir. Y:
16,3 cm, G: 20,2 cm, CK: 5,4 cm.

Figure 7

1. Orta yogun bitki, ¢ok ince orta mineral ve g¢ok
ince mika katkili hamuru 2.5 R 6/8, astar1 10 YR 9/2
rengindedir. On yiiziine oluk bezeme yapilmis, oluklar
kirmiz1 ve beyaz boya ile boyanmaistir. Yuvarlak uglu alet
izi ve arka yiiziinde yapistirma harci vardir. Y: 9,3 cm, G:
10,9 cm, K: 4,5 cm, CK: 2,3 cm.

2. Orta yogun bitki, ¢ok ince orta mineral, ¢ok ince az
mika ve deniz kabugu katkili hamuru 10 R 5/6, astar1 10
YR 8/2 rengindedir. On yiiziine oluk bezeme yapilmus,
oluklar kirmiz1 ve beyaz boya ile boyanmistir. Yuvarlak
uclu alet izi ve arka yiiziinde yapistirma harci vardir. Y:
9,5cm, G: 12,6 cm, K: 4,3 cm, CK: 3,3 cm.

4 Bagaran-Mutlu 2018b (bildirinin tam metni baskidadir).
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3. Orta yogun bitki, ¢ok ince orta mineral, ¢ok ince az
mika, kire¢ ve deniz kabugu katkilt hamuru 5 YR 6/6,
astart 10 YR 7/2 rengindedir. On yiiziine oluk bezeme
yapilmis, oluklar kirmizi ve beyaz boya ile boyanmustir.
Yuvarlak uclu alet izi ve arka yliziinde yapistirma
harci vardir. Y: 8 cm, G: 7,7 cm, K: 2,3 cm, CK: 1,6
cm.

4. Orta yogun bitki, ¢ok ince orta mineral ve deniz
kabugu katkilt hamuru 2.5 YR 5/6, astar1 10 YR 9/3
rengindedir. On yiiziine oluk bezeme yapilmis, oluklar
kirmiz1 ve beyaz boya ile boyanmistir. Yuvarlak uglu
alet izi ve arka yiiziinde yapistirma harci vardir. Y: 11,7
cm, G: 7,7 cm, K: 2,5 cm, CK: 1,6 cm.

5. Orta yogun bitki ve ¢ok ince az mika katkili hamuru
2.5 YR 5/6, astar1 7.5 YR 8/1 rengindedir. Oluk bezeme
ile bezenmistir. On vyiiziine oluk bezeme yapilmus,
oluklar kirmiz1 ve beyaz boya ile boyanmistir. Arka
ylizeyi kiriktir. Y: 5,8 cm, G: 9,1 cm, K: 1,5 cm.

6. Orta yogun bitki, ¢cok ince az mika katkilt hamuru 7.5
YR 6/4, astar1 10 YR 8/2 rengindedir. Oluk bezeme ile
bezenmistir. On yiiziine oluk bezeme yapilmus, oluklar
kirmizi ve beyaz boya ile boyanmistir. Yuvarlak uglu
alet izi vardir. Y: 13,5 cm, G: 11,7 cm, CK: 3,2 cm.

7. Orta yogun bitki, ¢ok ince orta mineral, ¢ok ince az
mika, tag¢ik ve deniz kabugu katkili hamuru 2.5 YR 6/6
rengindedir. On yiiziine oluk bezeme yapilmis, oluklar
beyaz boya ile boyanmistir. Yuvarlak uglu alet izi vardir.
Y: 10,8 cm, G: 11,2 cm, CK: 5,3 cm.

8. Orta yogun bitki, ¢ok ince orta mineral, ¢ok ince az
mika, tas¢ik ve deniz kabugu katkili hamuru 5 YR 6/6,
astar1 10 YR 8/2 rengindedir. On yiiziine oluk bezeme
yapilmis, oluklar kirmizi boya ile boyanmstir. Yuvarlak
uglu alet izi ve arka yiiziinde yapistirma harci vardir. Y:
8,3cm, G:9cm, K: 2,6 cm, CK: 1,8 cm.

9. Orta yogun bitki, ¢ok ince orta mineral ve ¢ok ince
az mika katkili hamuru 2.5 YR 6/6, astar1 10 YR 8/3
rengindedir. On yiiziine oluk bezeme yapilmis, oluklar
kirmiz1 ve beyaz boya ile boyanmistir. Yuvarlak uglu
alet izi vardir. Y: 9,6 cm, G: 6,6 cm, CK: 2,7 cm.

10. Orta yogun bitki, ¢ok ince orta mineral, ¢ok ince
az mika ve tas¢ik katkili hamuru 2.5 YR 6/8, astar1 2.5
Y 8/2 rengindedir. On yiiziine oluk bezeme yapilmus,
oluklar kirmiz1 ve beyaz boya ile boyanmistir. Yuvarlak
uglu alet izi vardir. Y: 5,5 cm, G: 7 cm, CK: 2,6 cm.

Meral BASARAN MUTLU

Figure 8

1. Orta yogun bitki, ¢cok ince orta mineral, ¢cok ince az
mika ve tagcik katkili hamuru 10 R 6/8, astar1 2.5 YR 8/2
rengindedir. On yiiziine oluk bezeme yapilmigtir. Arka
ylizeyi i¢ biikeydir. Y: 7,7 cm, G: 13,2 cm, CK: 4,7 cm.

2. Orta yogun bitki, ¢ok ince yogun mika katkili hamuru
5 YR 6/6, astar1 10 YR 8/4 rengindedir. On yiiziine oluk
bezeme yapilmis. Arka yiizeyi kirik. Y: 4,5 cm, G: 5,8
cm, K: 2,4 cm.

3. Orta yogun bitki, ¢cok ince orta mineral, ¢ok ince az
mika ve deniz kabugu katkili hamuru 10 R 5/8, astar1 10
YR 8/1 rengindedir. On yiiziine oluk bezeme yapilmustir.
Yuvarlak ve sivri uglu alet izi vardir. Y: 10 cm, G: 20,8
cm, CK: 5 cm.

4. Kaba yogun bitki, ¢ok ince orta mineral, tasgik ve
deniz kabugu katkili hamuru 2.5 YR 5/8, astar1 10 YR 9/2
rengindedir. On yiiziine oluk bezeme yapilmis, oluklar
kirmiz1 ve beyaz boya ile boyanmistir. Arka yliziinde
yapistirma harci vardir. Y: 3,2 cm, G: 15,1 cm, K: 6,2
cm, CK: 4,7 cm.

5. Orta orta bitki ve ¢ok ince az mineral katkili hamuru
10 R 6/8, astar1 7.5 YR 9/3 rengindedir. On vyiiziine
oluk bezeme yapilmistir. Arka ylizeyi kismen diizgiin
ylizeylidir. Arka yiiziinde yapistirma harci vardir. Y: 8,8
cm, G: 11,8 cm, K: 2,9 cm, CK: 2,3 cm.

6. Kaba yogun bitki, ince orta mineral, ¢ok ince az mika
ve deniz kabugu katkili hamuru 2.5 YR 6/8, astar1 10
YR 9/2 rengindedir. On yiiziine oluk bezeme yapilmus,
oluklar kirmiz1 ve beyaz boya ile boyanmistir. Par¢anin
alt kismi tahrip olmustur; ancak levhanin kenar kismidir.
Yuvarlak uglu alet izi ve arka yiiziinde yapistirma
harct vardir. Y: 12 cm, G:15,9 cm, K: 4,8 cm, CK: 4,2
cm.

7. Kaba yogun bitki, ¢cok ince orta mineral, ¢ok ince az
mika ve tagcik katkili hamuru 2.5 YR 6/8, astar1 10 YR
9/3 rengindedir. On yiiziine oluk bezeme yapilmustir.
Oluk kenarinda parmak izi var. Y: 9,2 cm, G: 14 cm, CK:
4,3 cm.

8. Orta yogun bitki, ¢ok ince orta mineral, ¢ok ince
yogun mika, tas¢ik ve deniz kabugu katkili hamuru 5
YR 6/6, astar1 10 YR 8/3 rengindedir. On yiiziine oluk
bezeme yapilmig, oluklar beyaz boya ile boyanmistir.
Arka ylizeyi ¢ok diizglindiir. Y: 10,3 cm, G: 14 cm, CK:
3,6 cm.
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Kiiciik Cataltepe Miihiir Baskisi: 2014 yilinda Afyonkarahisar Yiizey Arastirmasi sirasinda Kiiciik Cataltepe’de ‘ofis
miihrii’ baskili bir ¢émlek parcast bulunmustur. Bu miihiir baskisunn ii¢ farkl yorumu su seklide onerilmigtir: 1)
MAGNUS.DOMUS.PITHOS, ‘saraymn deposu’, 2) MAGNUS.DOMUS PITHOS, ‘Saraymn Pithosu’ 3) MAGNUS.
DOMUS PITHOS, ‘Sarayin Pithos (Adam1)’. Miihiir MO 13. yiizyila tarihlendirilebilir.

Ablak Héyiik Bulla: 2018 yilinda Afyonkarahisar Yiizey Arastirmast sirasinda Ablak Hoyiik te miihiir baskilt konik
bir bir bulla bulunmustur. Orta alandaki hiyeroglif isaretler URBS-ta-na ya da URBS.TA-na, REX.FILIA, okunusu
‘URBS-tana / Happirada(m)na ya da TA/DA...-na, prenses’. Miihiir MO 14. yiizyil sonu - MO 13. yiizyilin bast
araswna tarihlendirilebilir.

Bu ¢alismadaki amacimiz bu iki héviigiin, bulunduklar: béolgelerde MO 2. binyildaki statiilerini elde edilen bu
bulgular, harita ¢calismalar: ve cografi verilerle birlikte degerlendirmektir.

ABSTRACT

Afyonkarahisar surveys were carried out in 2014 and 2018 in Dinar-Colovasi, in the city center and in the area
surrounding Ihsaniye. 2nd millennium BCE settlements were dense in the Colovasi area. Mounds that provide
findings from this period also appear in certain locations between Afyonkarahisar and Ihsaniye. In this article, we
will be presenting the ceramic findings connected with the habitation of the 2nd millennium BCE Kiiciik Cataltepe
Hoéyiik and Ablak Hoyiik settlements, crescent shaped loom weights, a jar piece with a seal impression and most
important, a bulla bearing an Anatolian hieroglyphic seal impression.

Kiiciik Cataltepe Seal Impression: A pottery fragment with an impression of the ‘office seal’ was found in Kiigiik
Cataltepe during the survey of the Afyonkarahisar province in 2014. Three possible interpretations of this impression
are proposed as following: 1) MAGNUS.DOMUS.PITHOS, ‘magasin/depot of the palace’, 2) MAGNUS.DOMUS
PITHOS, ‘Pithos of the palace’ 3) MAGNUS.DOMUS PITHOS, ‘Pithos(-man) of the palace’. The seal can be dated
to the 13th century BCE.

Ablak Hoéyiik Bulla: A conical bulla with a seal impression was found in Ablak Hoyiik during the survey of the
Afyonkarahisar province in 2018. Hieorglyphs on the central area are URBS-td-na or URBS.TA-na, REX.FILIA,
it reads ‘URBS-tana / Happirada(n)na or TA/DA...-na, princess’ The seal can be dated to the late-14th/early-13th
century BCE.

The aim of this study is to analyze the status of these two mounds in the 2nd millennium BCE by means of findings
discovered in these regions together with the map surveys and geographical data.
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GiRis

Afyonkarahisar ili ve ilgelerinde 2002 yilindan
bu yana planli bir sekilde yiizey arastirmalari
gergeklestirmekteyiz'.  Bu  caligmalar  sirasinda
inceledigimiz 295 oren yeri (hoyiik, mezarlik, kale)
arasinda MO 2. binyila tarihlenenlerin sayis1 194°diir. Bu
donemle ilgili en énemli tarihlendirme kriterini kiiglik
arkeolojik buluntular (6zellikle seramik) olusturmustur.
Ancak son yillarda bunlara ek olarak yazili materyaller
de tespit edilmeye baglanmistir. Bolgede, 2014-2016
yillarinda Kiigiik Cataltepe*’de, 2018 yilinda ise
Ablak Hoylik’te yapilan aragtirmalar s6z konusu yazili
materyallerle iligkili en Onemli buluntularin tespit
edildigi yerlesmelerdir (Res. 1).

2014 yili  sezonunda, Afyonkarahisar’in  giliney
kesiminde, Colovasi’nda gercgeklestirilen c¢alismalarda,
Dinar Ilgesi’ne bagh Bagcilar Koyii smirlari iginde
kalan Cataltepe mevkiinde, birbirine bitisik, iki
yayvan yerlesme arastirildi (Res. 2-3). Bu yerlesmeler
Bagcilar Koyii'nin 1700 m kadar kuzeydogusunda,
Cay-Dinar ana yolunun ise yaklasik 700-800 m kadar
kuzeybatisinda kalmaktadir. Cataltepe yerlesmesinin
bulundugu Colovast kesimi yogun ve biiyiik MO 2.
binyil iskaninin goézlendigi bir alandir. Aralarinda 3-4 km
kadar mesafe bulunan diger yerlesmeler Alpaslan Hoyiik,
Ismail Hoyiikk ve Haydarli Karatepe’dir. Cataltepe
mevkiindeki tepeciklerden dogudaki Biiylik Cataltepe,
batidaki Kiiciik Cataltepe diye isimlendirilmektedir.
Bunlardan Biiylik Cataltepe 300x300 m boyutlarinda
olup yiizeyinde tespit edilen seramik buluntular dikkate
alindiginda, ilk yerlesim izlerinin Neolitik Cag’a kadar
indigi anlagilmaktadir. Yaptigimiz degerlendirmeler
Biiylik Cataltepe yerlesmesinin belki de yakin ¢evrenin
en onemli prehistorik iskdnlarindan biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Biiyiikk Cataltepe kesimindeki bu iskan
zamanla batiya dogru genislemis ve hemen yakininda
ikinci bir hoyiik olusmustur. Kiiciik Cataltepe olarak
tanimlanan 6 m yiiksekligindeki bu hoylik yaklasik
300x300 m’lik bir alana yayilmaktadir (Res. 2). Kii¢lik
Cataltepe yerlesmesinin dzellikle dogu eteklerinde yer
yer erken donemlere ait buluntulara rastlansa da buradaki
ana yerlesimin MO 2. binyl ile iliskili oldugunu, ancak

! Afyonkarahisar ili ve ilgelerindeki ¢alismalarimiz T. C. Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin izni,
Selguk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii ve
Tiirk Tarih Kurumu’nun destegi ile gergeklestirildi. Bundan dolay: bu
kurumlara ve yetkililerine tesekkiir etmek isteriz. Selguk Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorhiigii: “Afyonkarahisar ili ve
Ilgeleri 2013-2014 Yillart Arkeolojik Yiizey Arastirmalari” (Proje no:
10401008); “Afyonkarahisar 1li ve Tlgeleri 2015-2016 Yillart Arkeolo-
jik Yiizey Arastirmalari” (Proje no: 1540100); “Afyonkarahisar {li ve
Ilgeleri 2017-2018 Yillart Arkeolojik Yiizey Arastirmalari” (Proje no:
17401020).

Bu yerlesmelerde daha sonra 2015 ve 2016 yillarinda ayrintili ¢aligma-
lar yiriitiildii. Bkz. Kogak/Kiigiikbezci/Kizgut 2016; Kogak/Bilgin/Kii-
¢likbezci 2017; Kogak/Esen/Biilbiil 2018.

Demir Cagi ve Roma donemlerinde de iskanin siirdiigiinii
ortaya koymaktadir®. Kiigiik Cataltepe’de yuriittiigiimiiz
¢aligmalarda MO 2. binyila ait diger buluntularm yan
sira dikkat ¢ekici buluntulardan birisi hiyeroglif miihiir
baskil1 bir kiip parcasidir.

2018 yilinda Afyonkarahisar il merkezinin kuzeyinde
ve Akargay Irmagi’nin kaynaklarmin c¢iktigi alanda
arastirmalar yiiriitiildii. Bu havza Frig Vadisi olarak da
isimlendirilen ve Demir Cag yerlesim ve anitlarinin yogun
sekilde gdzlendigi bir alandir. Bu alanda, Thsaniye ilgesi
sinirlart igerisinde bulunan Ablak Koyii’niin 500 m kadar
kuzeydogusunda yer alan Ablak Hdoyiik incelenmistir
(Res. 4-5). Bu hoyiik kuzeyindeki 6nemli bir Demir Cagi
iskdn1 olan Beykdy cevresi (Hoyiiktepe) ile iligkilidir*.
Yaklagik 21 m yiiksekligindeki Ablak Hoyiik yerlesmesi
KG-DB yéniinde 460x350 m olgiilerine sahiptir. Burada
MO 2. binyila tarihlenen seramik buluntular ve hiyeroglif
isaretli bir p.t. bullanin yani sira ITC ve Demir Cagi’na
tarihlenen yogun bir malzeme dokusu gozlenmektedir®.

PiSMiS TOPRAK BULUNTULAR
Hamur ve Astar Ozellikleri

Kiigiik Cataltepe ve Ablak Hoyiikk yerlesmelerinde
tespit edilen MO 2. binyill seramik buluntular:
arasinda, en dikkati ¢eken gruplardan birini kirmizi
astarli ornekler olusturmaktadir (Res. 6-7). Bu grubu
temsil eden seramiklerin astari, kirmizinin farkli
tonlarindadir. Genellikle ince uygulanan astardan
dolayi, yiizeyi hafif piiriizlii ve mattir. Ozellikle astari
¢ok ince Orneklerin ylizeyindeki asinma fazladir.
Ancak yiizey kondisyonu daha 1iyi parcalarda,
durum farklidir. Astar1 digerlerine oranla daha kalin
uygulanan bu grubun yiizeyindeki parlaklik, ackinin iyi
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Birkag oOrnekte
goriilen renk dalgalanmalari, firinlama sirasinda
seramiklerin yiizeyini etkileyen 1siyla iligkili olmalidir.
Degerlendirmeye alinan parcalarda herhangi bir bezeme
unsuruna rastlanmamustir.

Kirmizi astarli bu mal grubunun hamur rengi genellikle
astarin birkag ton agigidir. Genellikle iyi firinlanan ve sert
olan hamurlari, ince kumlu, az oranda mikali, mineral,
kire¢ ve bitki katkilidir. Az sayida seramik kesitinin
cekirdeginde karbonizasyon goriiliir.

S6z konusu iki yerlesmede tespit edilen diger baskin
grubu, kahverengi astarli mallar olusturmaktadir (Res.

3 Kogak/Kiigiikbezci/Kizgut 2016: 30-31; Kogak/Bilgin/Kiigiikbezci
2017: 234, 246.

4 Gonnet 1983; Gonnet 1986; Gonnet 1994.

5 Yerlesmede bir adet mermer idol pargasi (ITC), bir adet p.t. idol (ITQ),
iki adet p.t. agirsak (ITC), bir adet metal ok ucu (Demir Cag1?) tespit
edildi.
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Resim 1: Afyonkarahisar Cevresindeki Baslica MO 2. Binyil Yerlesme ve Mezarliklar1 (Kogak/Bilgin/
Kigilikbezci 2019: Harita 4’ten) / Main Settlements and Necropol’s of 2nd Millennium BCE Around
Afyonkarahisar.
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Resim 3: Biiyiik ve Kiigiik Cataltepe Yerlesmelerinin Plani (Prof. Dr. Tayfun Cay- Prof. Dr. Fatih Is¢an) / Plans of Biiyiik and Kiigiik
Cataltepe Settlements.
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Resim 4: Ablak Hoyiik / Ablak Hoyiik

8-9). Bu grubun astar 6zellikleri kirmiz1 astarli 6rneklerle
benzerdir, sadece astar1 kahverenginin tonlarinda
uygulanmistir. Buluntularin ¢ogunlugu yalin astarhdir,
ancak Kat.No.5 numarali tabagin i¢ yiizeyi kazima ve
bask1 bezemelidir. Parcanin diiz ag1z kenarina kazimayla
ag bezemesi, gdvdesine ise baski teknigiyle rozet motifi
yapilmistir. Damla formundaki sekiz yapraktan olusan
rozetin ¢evresi konsantrik iki daire ile sinirlandirilmistir
(Res. 9: sol iist).

Hamur yapisi incelendiginde, mika, mineral, tasgik ve
az oranda bitki katkis1 kahverengi astarli1 mallar i¢in de
karakteristiktir. Hamur rengi yine astarin birkag ton agigidir.
Cekirdek boliimiinde karbonizasyon fazla goriilmez.

Ablak Hoylik’te tespit edilen bir grup kirmizimsi
kahverengi astarli seramigin astar yapisi diger
orneklerden farklidir (Res. 10). S6z konusu astar,
seramigin yiizeyini ince bir film tabakas1 gibi kaplamig
olup, zaman i¢inde, fiziksel sartlar sebebiyle pul pul
ylizeyden kopabilmektedir. Ackinin fazla uygulanmadigi
bu tip drneklerin mat ve hafif piiriizlii bir yapis1 vardir.
Parcalarda bezeme unsuruna rastlanmamis olup, sadece
her iki ylizeyi astarlanmisgtir.

Hamur yapisi kirmizi ve kahverengi astarli seramiklerle
benzer ozelliklere sahiptir. Hamur rengi, agik kirmizinimn
farkli tonlarmdadir.

Ablak Hoyiik’te tespit edilen bir diger mal grubunu gri
astarli seramikler olusturmaktadir (Res. 11). Cok az

sayida ornekle tespit edilen bu tiplerin, hamur ve astarlar
grinin farkli tonlarindadir. Oldukga ince ve sulandirilmig
astar, ylizeyi belli belirsiz kaplamaktadir. Hamurlari,
diger gruplarda oldugu gibi mika, mineral, kire¢ ve az
oranda bitki katkilidir.

Kiigiik Cataltepe ve Ablak Hoyiik buluntularinin hamur
ve astarlarinin Afyonkarahisar ¢evresinin genel MO
2. biny1ll mal gruplan ile benzer &zellikler tasidigini
soyleyebiliriz®. Bu iki yerlesimde de kirmizi ve
kahverengi mal gruplarinin en baskin grup oldugu, gri ve
beyaz mal gruplarimin ise daha az sayida drnekle temsil
edildigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Formlar

Kiiciik Cataltepe ve Ablak Hoylik buluntular arasinda
degerlendirmeye alinan ilk buluntu grubunu tabaklar/s1g
canaklar olusturmaktadir (Res. 12: 1-9)". Tabaklar gévde
ve agiz kenar1 profilleri dikkate alinarak kendi iginde
dort baslik altinda degerlendirilebilir.

Tabaklar iginde ilk tipi olusturan ve tek ornekle temsil
edilen Kat.No.1 (Res. 12: 1) basit agiz kenarli ve
konik govdelidir. Agiz ¢ap1 24 cm olan bu tabagin dip
boliimii benzer 6rnekleri dikkate alindiginda, diiz olarak
tasarlanmig olmalidir.

¢ Kogak/Bilgin/Kiigiikbezci 2019: 55 vd.
7 Korbel 1987: Tafel 1, 4-5, 8-9, 25-26, 28, 34-35; Mellaart/Murray 1995:

72, Beycesultan 1. Beycesultan’da yapilan yeni kazilar kapsaminda kar-
silagtirma i¢in bkz. Dedeoglu/Abay 2014: 33, Fig. 6, 27, Layer 4-5.
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A1)

1] 100

Resim 5: Ablak Yerlesmesinin Plan1 (Ogr. Gor. Omiir Esen-Musa Kaya) / Plan of Ablak Settlement

Ikinci tip tabaklar da yine konik gévdeli érneklerden
olusmaktadir (Kat.No.2-3; Res. 12: 2-3). Ancak bunlarin
ag1z kenar profilleri ilk tipten farkli olarak ice dogru
kalinlastirilarak tiggen kesitli yapilmistir. Ag1z ¢caplari 21-
22 cm olup, dip boliimleri, benzerleri dikkate alindiginda
diiz olarak diisiiniilebilir®.

8 Afyonkarahisar gevresindeki benzerleri i¢in bkz. Kogak/Bilgin/Kiigiik-
bezci 2019: 100, Levha 38, Kinik Hoyiik.

Konik gévdeli iicilincii tipin agiz kenar1 diiz olarak
tasarlanmig tabaklardir (Kat.No. 4-5; Res. 12: 4-5).
Bunlardanagizc¢ap130cmolan Kat.No.4’{in (Res. 12: 4)
ag1z kenari tablas1 i¢e dogru ¢ekilerek diizlestirilmistir.
Ag1z gap1 6lgililemeyen Kat.No.5’in (Res. 12: 5) agiz
kenar1 farkli olarak disa dogru kalinlastirilmis ve
ice dogru diiz bir agiz tablast olusturulmustur. Agiz
kenarinin bu sekilde diizlestirilerek genis yapilmasi,



52

Ozdemir KOGAK - Hasan PEKER - Mustafa BILGIN - H. Gl KUCUKBEZCI

A N
o

o Som
™ —

Resim 6: Ablak Hoyiik Kirmizi Astarli Mallar / Red Slip Wares from Ablak Héyiik

Resim 7: Kii¢iik Cataltepe Kirmizi Astarli Mallar / Red Slip Wares from Kiiciik Cataltepe
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Resim 8: Ablak Hoyiik Kahverengi Astarlt Mallar / Brown Slip Wares from Ablak Hoyiik
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Resim 9: Kiigiik Cataltepe Kahverengi Astarli Mallar / Brown Slip Wares from Kiiciik Cataltepe

0 Sem
T ™

Resim 10: Ablak Hoyiik Kirmizimsi1 Kahverengi Astarli Mallar / Reddish Brown Slip Wares from Ablak Hoyiik

olasilikla bu alana kazimayla yapilan ag motifiyle
iliskili olmalidir.

Tabaklar i¢inde dordiincii ve son tipi ise agiz kenar1 ige
ve disa dogru kalinlagtirilarak sekillendirilen tabaklar
olusturmaktadir (Kat.No.6-9; Res. 12: 6-9). Bunlarin
agiz kenari ice doniik olarak tasarlanmis olup, govdeleri
0 Som alta dogru konik formda daralmaktadir. Ancak Kat.No.7

numarali parcada (Res. 12: 7) bu doniis digerleri kadar
Resim 11: Ablak Hoyik Gri Mallar / Grey Wares from Ablak belirgin degildir.
Héyiik
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Degerlendirmeye alinan ikinci grup seramikler, kaseler
ve ¢anaklar baglig1 altinda incelenmistir (Kat.No.10-32;
Res. 13-16).

Bunlarin iginde birinci tipi, Kat.No.10 ve Kat.No.11
numarali, disa g¢ekik kenarli kaseler olusturmaktadir
(Res. 13: 10-11). Ag1z ¢aplar1 16 cm olan her iki 6rnek,
ag1z kenarinin altinda olusturulan dis biikey bir profille
alta dogru daralmaktadir®.

Tek ornekle temsil edilen Kat.No.12 numarali par¢anin
agi1z kenart ige dogru egimlidir (Res. 13: 12). Cap1 21 cm
olan bu tipin govdesi, agiz kenar altindan hafif bir dig
biikey profille kaideye dogru daralmaktadir.

Kat.No.13 ve 14 numarali parcalarin agiz kenari belirgin
sekilde ice doniik olarak tasarlanmistir (Res. 13: 13-14).
Kat.No.14’iin agiz kenar1 doniisii Kat.No.13’e oranla
daha uzundur'®. Ayrica doniis boliimii de i¢ biikey bir
profille daha hareketli yapilmistir. Caplar1 19.5 ve 32.6
cm olan bu tipin gdvdesi konik formludur.

Disa dogru kalinlagtirilmis agiz kenarma sahip tek drnegin
agi1z cap1 30 cm’dir. Bu tipin korunabilen govde ¢ikisindan,
alta dogru daralarak geldigi anlagilmaktadir. Govdesinin alt
boliimii eksik oldugu icin 6zellikle kaide profili hakkinda
net bir yorum yapilamamustir. Ancak benzer Ornekleri
dikkate alindiginda halka kaideli oldugu diistiniilebilir.

Kaseler ve canaklar baghigr altinda degerlendirilen
ornekler arasinda en bilylik grubu omurgali ¢anaklar
olusturmaktadir.

Omurgal1 ¢anaklarin agiz profilleri kendi i¢inde farkli
profil 6zelliklerine sahip olup ¢aplar1 18-33 c¢m arasinda
degismektedir (Kat.No.16-32; Res. 14-16).

Bunlarin arasinda agiz kenari disa ¢ekilerek ya da
kalinlagtirilarak yapilan Ornekler en baskin grubu
olusturmaktadir (Kat.No.16-24, 27-28; Res. 14-15:
16-24, 27-28)'". Bu tipin {ist gévdesi dik (Res. 14: 16-
19), digsa dogru (Res. 14: 20-2) acilarak ya da ige dogru
daralarak (Res. 15: 22-24, 27-28) gelmektedir. Gévdenin
ist boliimiinde olusturulan bir dirsekle, govde profili
alta dogru daralmaktadir. Ancak Kat.No.27-28 numaral
orneklerde (Res. 15: 27-28) dirsek boliimii hemen agiz
kenarinin altinda olusturulmustur.

° Lloyd/Mellaart 1965: Beycesultan V-IVab; Kogak/Bilgin/Kiigiikbezci
2019: 76, Levha 11: 95-96.

10 Korbel 1987: Tafel 11; Kogak/Bilgin/Kiigiikbezci 2019: 126, Levha 8:
68, Kinik Hoylik.

I Lloyd/Mellaart 1965: 84 vd.

Kat.No. 25-26 numarali pargalarda (Res. 15: 25-26), agi1z
kenari belirgin sekilde ige ve disa dogru kalinlastirilarak
yapilmustir.

Omurgali ¢anaklar arasinda agiz kenari daha basit
sekillendirilen, Kat.No.29-32 numarali pargalarin {ist
govdesi oldukca daralan bir yapiya sahiptir (Res. 16:
29-32). Bunlarn alt govdeye gecisini saglayan dirsek
boliimii daha belirgindir ve serttir.

Bu grup altinda degerlendirilen 6rneklerin alt boliimleri
eksik olarak ele gecirilmistir. Ancak benzer profiller
dikkate alindiginda kaide boliimlerinin diiz dipli, halka
kaideli veya yiiksek ayakli oldugu diisiiniilebilir.

Disa acilan agizli ¢omlekler bir diger buluntu grubu
olugturmaktadir (Kat.No.33-39; Res. 17)"2. Agiz c¢aplari
16 cm ile 38 cm arasinda degisen bu tip ¢comleklerin agiz
kenarlar1 disa dogru ¢ekilerek sekillendirilmistir. Belirgin
bir sekilde disa agilan bu boliim, alta dogru genisleyerek
gelen govde yapisina baglanmaktadir. Degerlendirmeye
alman parcalarn alt bolimii eksiktir, ancak benzerlerine
gore ovoid bir govde yapisina sahip oldugu diisiiniilebilir.

Comlekler i¢cinde degerlendirilen bir diger grubu daralan
agizli ornekler olusturmaktadir. Bunlarin iginde, agiz
kenar c¢apt 24 cm olan Kat.No0.40 numarali ¢dmlek
pargasinin (Res. 18: 40) agiz kenar1 hafifce ige-disa
kalinlagtirilarak, dar agiz tablasi ice dogru i¢ biikey profil
yapacak sekilde bastirilmistir. Agiz kenarinin hemen
altindan baglayan ve disa dogru agilarak gelen dis biikkey
profilli gévdenin benzer 6rnekleri ovoid formlu olup,
dibi ¢ogunlukla diiz ya da hafifce yuvarlatilmistir.

Kat.No.41-43 numarali ¢omleklerin (Res. 18: 41-43)
agiz kenar1 32-46 cm arasinda olup, Kat.No.40 gibi ige-
disa ¢ekilerek kalmlastinlmigtir'®. Ancak bunlarin agiz
kenar1 tablasi disa dogru yuvarlatilarak sekillendirilmistir.
Ayrica bu tip 6rneklerin gbvde yapist Kat.No.40’dan farkli
olarak omurgahdir. Bu tip ¢omlekler gévdenin ortasina
dogru genisleyerek bir dirsekle alta dogru daralan alt
govdeye baglanmaktadir. Form genel olarak halka kaideyle
tamamlanmaktadir. Ayrica ag1z kenarmdan ¢ikarak omurgaya
oturan iki dikey kulp bu tip ¢omlekler igin karakteristiktir.
Degerlendirmeye alman Omeklerden sadece Kat.No.43
numaral parganin (Res. 18: 43) kulp ¢ikist korunabilmistir.

Ag1z ¢ap1 12 cm olan Kat.No.44 numarali parga ise bir
testiye aittir (Res. 18: 44). Disa dogru hafifce agilarak
gelen ag1z kenar1 tiggen kesitlidir. Dik olarak inen boyun
profili yarisina kadar takip edilebilmektedir. Benzer
ornekleri dikkate alindiginda, bu testinin ovoid gévdeli
ve halka kaideli oldugu diistiniilebilir.

12 Bilgen 2005: Levha LXX, 7; Abay/Konakg1/Unar/Ergiin/Y 1lmaz/Temiir 2017.
13 Kogak/Bilgin/Kiigiikbezci 2019: 79, Levha 22.
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Resim 12: Ablak Hoytik ve Kiigiik Cataltepe Tabak Buluntular1 / Plates from Ablak Héyiik and Kiiciik Cataltepe
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Resim 13: Ablak Hoylik ve Kiigiik Cataltepe Kase ve Canak Buluntulari / Bowls from Ablak Héyiik and Kiiciik Cataltepe
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Resim 14: Ablak Hoyiik ve Kiigiik Cataltepe Canak Buluntulari / Bowls from Ablak Héyiik and Kiigiik Cataltepe
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Resim 15: Ablak Hoytik ve Kiigiik Cataltepe Kase ve Canak Buluntulari / Bowls from Ablak Héyiik and Kiigiik Cataltepe
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Resim 16: Ablak Hoylik ve Kiigiik Cataltepe Kase ve Canak Buluntulari / Bowls from Ablak Héyiik and Kiigiik Cataltepe
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Resim 17: Ablak Hoytik ve Kiigiik Cataltepe Comlek Buluntulari / Pots from Ablak Hoyiik and Kiigiik Cataltepe
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Resim 18: Ablak Hoyiik ve Kiiclik Cataltepe Comlek, Testi ve Agirlik Buluntular1 / Pots, Jugs and Loom Weights from Ablak Hoyiik and
Kiigiik Cataltepe
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Degerlendirmeye alinan Kat.No.45-46 numarali 6rnekler
(Res. 18: 45-46) hilal bigimli agirlik pargalaridir. Kenarin
st kisminda ip gegme deligi vardir',

Kiiciik Cataltepe ve Ablak Hoyiik MO 2. binyil
seramiklerinin form 6zellikleri Afyonkarahisar genelinde
ele gegen buluntular ile paralellik gostermektedir's. En
sik rastlanan buluntu grubunu omurgali kaseler ile
canaklar, ikinci grubu ¢omlekler ve ii¢iincii grubu da
tabaklar olusturmaktadir.

KUGUK CATALTEPE MUHUR BASKISI VE ABLAK
HOYUK BULLASI

Kiiciik Cataltepe Miihiir Baskisi'® (Res. 19-20)

Kiciik Cataltepe’de ele gegen Anadolu Hiyeroglif
Yazilt mihiir baskili kiip par¢asinin kalinlig1 13.4 mm,
hamuru ise a¢ik kirmizi (10R 5/8 red), ince kumlu,
mika, kireg, iri tag¢ik ve bitki katkilt olup 1yi pismistir.
Dis yiizeyi agik kirmizi astarli (2.5YR 6/6 light red)
ve ackisizdir. Uzerinde 27.3 mm ¢apinda dairesel diiz
cerceveli bir ‘ofis miihrii’ baskis1 vardir.

Baski alaninda yer alan ii¢ isaretten ikisi MAGNUS.
DOMUS, ‘saray’ olarak kesin bir sekilde tespit
edilebilmektedir. Bu iki isaretin saginda yer alan,
ist kismi kirik tiglineii isaretin formu ise L337 ile ve
L336 (=PITHOS.SCUTELLA / PITHOS) isaretinin
iizerinde SCUTELLA (L402) olmayan formlariyla
daha ¢ok benzerlik géstermektedir!’. Bu durumda son
isaret PITHOS olarak okunabilir. PITHOS isareti tek
basina ya da PITHOS.VIR seklinde ‘Pithos Adami/
Gorevlisi’; PITHOS.VIR.DOMINUS, ‘Pithos Beyi’,
MAGNUS.PITHOS ya da MAGNUS.PITHOS+RA/I,
‘Pithos Biiyiigii’ olarak belgelenmistir'®. Ancak
Cataltepe 6rneginde oldugu gibi MAGNUS.DOMUS
ve PITHOS isaretleri bir arada simdiye kadar
belgelenmemistir.

Bu yazilis ti¢ farkl sekilde yorumlanabilir:
1. MAGNUS.DOMUS.PITHOS, kabin ait oldugu

ofis: ‘Sarayin Deposu’. PITHOS" isareti burada depo
kaplarinin muhafaza edildigi yeri temsil ediyor olabilir.

4 Kargilagtirma igin bkz. Dedeoglu/Abay 2014: 22, Fig. 7, Layer 4, LBA;
38, Fig. 32, Layer 5.

15 Kogak/Bilgin/Kiigiikbezci 2019: 56-105.

16 Kogak/Kiigiikbezci/Kizgut 2016, Resim 10. Ayrica bkz. Kogak/Bilgin/
Kiigiikbezci 2019: 106-107, Resim 100.

17 Herbordt 2005: Kat. 604, 605 ve 490; S. Herbordt PITHOS isaretini
L336 altinda listelemistir, bkz. Herbordt 2005: 417; krs. Dingol/Dingol
2008: 70-71.

18 Hawkins apud Herbordt 2005: 305-306.

1 Civiyazili belgelerde PSharsi(yalli)-.

Resim 19: Kiigiik Cataltepe Miihiir Baskist ve Cizimi / Kiiciik
Cataltepe Seal Impression and its Drawing

Resim 20: Kiiciik Cataltepe Miihiir Baskisi Detay / Kiiciik
Cataltepe Seal Impression, Detail

2. MAGNUS.DOMUS PITHOS, kabin aidiyeti:
‘Sarayin Pithosu’.
3. MAGNUS.DOMUS PITHOS, meslek: ‘Sarayin

Pithos (Adam1/Gorevlisi)’.

Her ti¢ ihtimalde de miihiir baskisi, kabin ve i¢indekilerin
miilkiyeti ile iligkilidir. Burada s6z konusu olan saray,
buluntu yerinin yakinlarindaki bir merkezdeki yerel
yOneticinin saray1 anlamina geliyor olmalidir. Bir diger
ihtimal ise bu kap (ve igerigi), Hitit baskentine yerel
yoneticinin vergisi/hediyesi olarak gonderilmek iizere
imal edilmis de olabilir. Benzer drneklerden yola ¢ikarak
miihiir MO 13. yiizy1la tarihlendirilebilir®.

20 Sadece MAGNUS.DOMUS, ‘saray’ ifadesinin yer aldig1 bazi MO 13.
yiizy1l 6rnekleri igin bkz. Dingol/Dingol 2008: Kat. 136 ve 137; Beran
1967: Kat 121; Beran 1962: Abb. 56. Tarihlendirmeler i¢in bkz. Peker
2017.
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Ablak Héyiik Bullasi?' (Res. 21)

Ablak Hoyiik’te tespit edilen kil konik bulla 23.1 mm
yiikseklikte, miihiir baskisinin oldugu alan yaklagik
20x21.8 mm boyutlarinda, agik kirmizimsi kahverengi
hamurlu (2.5 YR 7/4 light reddish brown), ince kumlu,
mika ve tas¢ik katkilidur.

Bulla iizerindeki hafif i¢cbiikey baski diigme miihiir veya
digbiikey tripod miihiirden elde edildigini gdstermektedir.
Isim ve unvanin yer aldig1 genis orta alani gevreleyen
birinci dar gercevede bir liggen - bir bitkisel motiften
olusan dizi, ikinci daha genis olan ¢er¢evede daha biiyiik
olarak tekrarlanmistir.

Miihiir sahibinin ismi URBS-ta-na / URBS.TA-na
(L225-L41-L35) olarak isaretler saga bakar sekilde
yerlestirilmistir. Ismin iki yaninda REX.FILIA (L46%)
‘prenses’ unvani —solunda saga bakar, saginda sola bakar
sekilde— yer almaktadir. Yazitlarda ‘kent’ anlamindaki —
ayn1 zamanda kent isimleri determinatifi- URBS (L225)
isaretinin ses degeri bilinmemektedir. Ancak URBS
(L225) igareti ra/i (L383) ve li (L278) isaretleri ile Mursili
isminin yazilisinda karsimiza ¢ikmaktadir. TONITRUS
(L199) isareti ile birlikte ise Tarhuntassa veya Nerik
kentlerinin yazilisinda goriilmektedir®. -fana bitimli
kadin sahis isimleriyle Kiiltepe belgelerinde Tantana ve
Tatana olarak karsilagilmistir®®, Diisiik bir ihtimal ise L41
(ta) URBS (L225) isaretinin fonetik belirleyicisi oldugu
dnerilebilir. Bu durumda URBS.7A-na, TA/DA...-na ismi,
bir kent ismi+-(n)na/i- kiigiiltmeli/oksamali (diminutive/
hypocoristic) yap1 olarak da yorumlanabilir. Son olarak
URBS (L225) isareti i¢in Hititge happir(iy)a- okunusuyla
Happirada(n)na ismi de miihiir sahibi i¢in Onerilebilir.
Miihiir MO 14. yiizy1l sonu - MO 13. yiizyilin basi
arasina tarihlendirilebilir.

I¢ Bat1 Anadolu’da Kiigiik Cataltepe ve Ablak Hoyiik ten
gelen bu yazilh belgeler** Hitit Imparatorluk doneminde
Bat1 Anadolu siirlarindaki merkezi yonetimin denetimi
ve etkisini gosteren kanitlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica I¢-bati Anadolu ¢evresinde kurumsallasmus siyasi
yapt/yapilarin varliginin gostergesi olarak da goriilebilir.

2l Kogak/Bilgin/Kiigiikbezci 2019: 107, Resim 101.

22 Hawkins apud Herbordt 2005: 286.

23 Zehnder 2010: 283-284.

24 Daha kuzeyde Eskisehir Sarhdyiik’te bulunan Luwi(ya)muwa’ya ait bir
miihriin de yer aldif1 Sarhéyi.i.lf miihiirleri (Peker 2018 ve ka}fnak(;am)
ile bu bolgede bulunan BEYKOY (Masson 1980) ve KOCAOGUZ (Sa-
hin/Tekoglu 2003) da bu belgeler arasina eklenebilir.

Resim 21: Ablak Hoyiik Bulla ve Cizimi / Ablak Héytik Bulla and
its Drawing
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DEGERLENDIRME

Cataltepe Mevkii Neolitik Cagdan itibaren yogun yerlesim
gormiis bir yerdir. Kiiciik Cataltepe yerlesmesinde MO 2.
binyildan sonra da bu durum devam eder. Bunun nedeni
yerlesmenin verimli bir tarim alam {izerinde bulunmasinin
yaninda, gilineybatida Dinar {izerinden gelen ve bir
taraftan Cay-Bolvadin kesimine diger taraftan da Suhut-
Afyonkarahisar Merkezine dogru uzanan yollar iizerinde
yer almasidir. Burada gogunlugu STC’ye ait olmak iizere
yogun MO 2. biny1l ve Demir Cag seramiklerine rastlanr.
Cataltepe Mevkiinin daha erken malzemeleri de bu alandaki
yerlesimin bir stireklilik gosterdiginin kanitidir. STC’ye
tarihlenen en tipik seramikleri tabak-yayvan canaklar
olusturmaktadir. MO 2. binyila ait diger buluntularin yani
sira ele gecen Anadolu Hiyeroglifii miihiir baskili bir
kiip pargasi hem yerlesme 6zelinde hem de Bati Anadolu
¢evresinin tarihi i¢in 6nemli bir buluntu olmustur.

Ablak Hoylik yerlesmesinin tarihi, ele gecen
buluntulardan yola ¢ikarak ITC’ye kadar inmektedir®.
Demir Cagi’nda Frig kiiltiir bolgesinde yer alan ve
Beykoy (Hoyliktepe) ile komsu olan bu yerlesmede tespit
edilen ¢ok sayida Orta Demir Cag buluntulari, burasinin
MO 2. binyil sonrasinda da tercih edilen bir yer olduguna
isaret eder. Konumu, biiyiikliigii, verimli ve sulak bir
tarim havzasi lizerinde yer almasi, buradan Sakarya
Nehri iizerinden Kizilirmak kesimine baglanmasi, MO
2. binyilda burasinin bolgenin merkezi yerlesmelerinden
biri oldugunu diigiindiiriir. Yerlesmede ele gecen Anadolu
Hiyeroglifli miihiir baskili bulla da yerel bir yonetime
isaret etmektedir.

MO 2. binyilda hem Kiigiik Cataltepe ve hem de Ablak
Hoytik’tin Hititlerle Bati Anadolu’daki siyasi olugumlar
arasindaki tampon bolgesinde veya bu bolgenin hemen
batisinda yer aldiklarini diisiinmekteyiz*®. Bu ¢ok dénemli
yerlesmelerin zengin STC materyalleri (seramik, tezgah
agirliklar1 vb) ve hiyeroglif yazili buluntular s6zii edilen
yerlerde siyasal ve sosyoekonomik orgiitlii yapilarin
varligina isaret etmektedir. Bu yerlesmeler I¢-bati
Anadolu’nun ¢ok fazla bilinmeyen MO 2. binyil siyasal
ve sosyal durumunun anlagilmasina katki saglayacaktir.

25 Bazi buluntulardan yola ¢ikarak bu tarihlerin daha erkene gidebilecegi
diisiiniilebilir. Oniimiizdeki dénem yapacagimiz ¢alismalarla bu duru-
mun agikliga kavusturulacagi kanisindayiz.

26 Kogak/Bilgin/Kiigiikbezci 2019: 108-112. Ayrica 27-53.
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Katalog

Katalog Numaras:

1

Resim/Cizim Numarasi

12/1

Buluntu Numarasi

318.02.18.106

Buluntu Ad1 Tabak
Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:24 KC: -

Ozdemir KOCAK - Hasan PEKER

- Mustafa BILGIN - H. Gal KUCUKBEZCI

Katalog Numarasi 2

Resim/Cizim Numaras1 | 12/2

Buluntu Numarasi 318.02.18.52
Buluntu Ad1 Tabak

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:21cm KC: -

Tanim: Ag1z kenar parcast. A¢ik kirmizi hamuru (2.5 YR 6/8),
ince kumlu, mika, kireg, tascik katkilidir. Agik kirmizi (2.5 YR
7/6) astarli yiizeyi hafif piiriizlii ve mattir. Cark yapimidir, koti

Tanim: Agiz kenari pargast. Agik kirmizi hamuru (2.5 YR 7/8),
orta kumlu, mika, tas¢ik ve bitki katkilidir. A¢gik kirmizi (2.5 YR
6/8) astarl yiizeyi hafif piiriizlii ve silik agkilidir. Cark yapimidir,

firinlanmugtir.

Katalog Numarasi 3

Resim/Cizim Numaras1 | 12/3

Buluntu Numarasi 318.02.18.77
Buluntu Adi Tabak

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:22cm KC: -

Tamim: A1z kenari pargasi.

Agcik kirmizi hamuru (2.5 YR 6/8),

kot firinlanmigtir.,

Katalog Numarasi 4

Resim/Cizim Numaras1 | 12/4

Buluntu Numarasi 318.02.18.84
Buluntu Ad1 Tabak

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:30cm KC: -

orta kumlu, mika, kireg, tascik katkilidir. Kirmizi (10 R 5/6)
astarl yiizeyi hafif piiriizli, silik agkilidir. Cark yapimdir, kéti

Tanmm: Agiz kenari pargasi. Agik kirmizi hamuru (2.5 YR 6/6),
ince kumlu, mika, tascik ve bitki katkilidir. Agik kahverengi (7.5
YR 6/4) astarl1 yiizeyi parlak ackilidir. Cark yapimidir, kotii fi-

firlanmustir.

Katalog Numarasi 5
Resim/Cizim Numaras1 | 12/5
Buluntu Numarasi 313.30.16.48
Buluntu Adi Tabak

Buluntu Yeri

Kiigiik Cataltepe

Olgiiler

AC: KC: -

Tamm: Ag1z kenari pargasi.

Kahverengi hamurlu (7.5 YR 4/4),

rinlanmustir.

Katalog Numarasi 6
Resim/Cizim Numaras1 | 12/6
Buluntu Numarasi 313.30.16.72
Buluntu Ad1 Tabak

Buluntu Yeri

Kiigiik Cataltepe

Olgiiler

AC: 18cm KC: -

Tamim: Ag1z kenari pargasi.

Kirmizimsi sart hamuru (5 YR 7/6),

ince kumlu, iri kire¢ ve ¢ok kiigiik bitki katkilidir. Kahverengi
(7.5 YR 7/4) astarl1 her iki yiizeyi agkilidir. Cark yapimidir, orta
firinlanmustir. Parcanin diiz agiz kenarma kazimayla ag bezeme-
si, govdesine ise baski teknigiyle rozet motifi yapilmigtir. Dam-
la formundaki sekiz yapraktan olusan rozetin ¢evresi konsantrik
iki daire ile simirlandirtlmigtir

ince kumlu, mika, kireg, tag¢ik ve bitki katkilidir. Pembe (7.5 YR
7/4) astarl yiizeyi hafif piiriizli ve agkilidir. Cark yapimudr, iyi
firinlanmugtir.

Katalog Numaras: 7
Resim/Cizim Numaras1 | 12/7
Buluntu Numarasi 318.02.18.14
Buluntu Ad1 Tabak
Buluntu Yeri Ablak Hoyiik

Olgiiler

AC:23cm KC: -

Katalog Numaras: 8

Resim/Cizim Numaras1 | 12/8

Buluntu Numarasi 318.02.18.91
Buluntu Ad1 Tabak

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:24cm KC: -

Tanim: Ag1z kenari pargasi. Kirmizi hamuru (10 R 5/6), ince
kumlu, mika, tagcik katkilidir. Kirmizimst sar1 (5 YR 6/6) astarl
yiizeyi parlak ackilidir. Cark yapimudir, iyi firmlanmigtir.

Tanim: Ag1z kenar1 pargast. Kirmizimsi kahverengi hamuru (2.5
YR 5/3), ince kumlu, mika, tascik ve bitki katkilidir. Gri (5 YR
5/1) astarl ylizeyi hafif piiriizlii ve mattir. Cark yapimudir, iyi

firinlanmugtir.
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Katalog Numarasi 9

Resim/Cizim Numaras1 | 12/9

Buluntu Numarasi 318.02.18.09
Buluntu Ad1 Tabak

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:32cm KC: -

Katalog Numarasi 10

Resim/Cizim Numaras1 | 13/10

Buluntu Numarasi 313.30.16.64
Buluntu Ad1 Kase

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC:16cm KC: -

Tamm: Agiz kenar1 pargasi. A¢ik kirmizi hamuru (10 R 6/6),
ince kumlu, mika, kireg, tagcik ve saman katkilidir. Kirmizimsi
sar1 (5 YR 6/6) astarli yiizeyi parlak ackilidir. Cark yapimudir,

kot firinlanmigtir.

Tamim: Ag1z kenari pargasi. Pembe hamuru (7.5 YR 7/4), ince
kumlu, yogun mika, yogun kire¢, yogun tascik ve bitki katkilidir.
Pembe (7.5 YR 7/3) astarli yiizeyi piiriizlii ve mattir. Cark yapi-
midur, iyi firnlanmustir.

Katalog Numaras:

12

Resim/Cizim Numarasi

13/12

Buluntu Numarasi

318.02.18.104

Katalog Numaras: 11

Resim/Cizim Numaras1 | 13/11

Buluntu Numarasi 313.30.16.67
Buluntu Ad1 Kase

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC:16cm KC: -

Buluntu Ad1 Kase
Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:28cm KC: -

Tanim: Agiz kenar1 pargasi. Agik kirmizi hamuru (10 R 6/6),
ince kumlu, yogun mika, kireg, tascik ve bitki katkilidir. Pembe
astarli (7.5 YR 7/3) yiizeyi piiriizlii mattir. Cark yapimidir, iyi

Tamim: Ag1z kenari pargasi.

Kirmizimsi sart hamuru (5 YR 6/6),

orta kumlu, mika, kireg, tas¢ik katkilidir. Kirmiz1 (2.5 YR 5/6)
astarli ylizeyi parlak agkilidir. Cark yapimidir, iyi firinlanmistir.

firinlanmustir.

Katalog Numarasi 13

Resim/Cizim Numaras1 | 13/13

Buluntu Numarasi 313.30.16.46
Buluntu Ad1 Kase

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC:20cm KC: -

Katalog Numarasi 14

Resim/Cizim Numaras1 | 13/14

Buluntu Numarasi 318.02.18.50
Buluntu Ad1 Canak

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:34cm KC: -

Tanmim: Agiz kenar1 pargasi. Agik kirmizi hamuru (10 R 7/6),
ince kumlu, mika, yogun kire¢ ve bitki katkilidir. Soluk kirmiz1
astarli (10R 6/4) yiizeyi hafif piirtizli, silik agkilidir. Cark yapi-

mudir, iyi firnlanmusgtir.

Tanim: Agiz kenari pargasi.

Kirmizimsi sart hamuru (5 YR 7/6),

ince kumlu, mika, taggik ve bitki katkilidir. Kirmizi (2.5 YR 7/6)
astarli ylizeyi hafif piriizlii ve silik agkilidir. Cark yapimudir, iyi

firmlanmustir.

Katalog Numarasi 15

Resim/Cizim Numaras1 | 13/15

Buluntu Numarasi 318.02.18.45
Buluntu Adi Canak

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:30cm KC:

Tamim: Ag1z kenar1 pargast. Agik kirmizi hamuru (2.5 YR 7/8),
ince kumlu, mika, kireg, tag¢ik katkilidir. Agik kirmizi (2.5 YR
6/8) astarli yiizeyi parlak agkidir. Cark yapimudir, iyi firinlan-

mugtir.

Katalog Numarasi 16

Resim/Cizim Numaras1 | 14/16

Buluntu Numarasi 313.30.16.76
Buluntu Adi Canak

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC:22cm KC: -

Tamim: Ag1z kenar1 pargasi. A¢gik kirmizimsi kahverengi hamuru
(5 YR 7/4), ince kumlu, az mika, yogun kireg, tascik ve bitki kat-
kilidir. Kirmizimsi kahverengi (2.5 YR 5/4) astarl yiizeyi hafif
piiriizlii ve silik agkilidir. Cark yapimidur, iyi firnlanmustir.
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Katalog Numarasi 17
Resim/Cizim Numaras1 | 14/17
Buluntu Numarasi 318.02.18.99
Buluntu Adi Canak
Buluntu Yeri Ablak Hoyiik

Olgiiler

AC:24cm KC: -

Tanmim: Ag1z kenari pargast. A¢ik kirmizt hamuru (2.5 YR 7/6),
ince kumlu, mika, kireg, tag¢ik katkilidir. Agik kirmizi (2.5 YR
6/6) astarl1 ylizeyi hafif piirlizld, silik agkilidir. Cark yapimudir,

Ozdemir KOCAK - Hasan PEKER

- Mustafa BILGIN - H. Gal KUCUKBEZCI

Katalog Numarasi

18

Resim/Cizim Numarasi

14/18

Buluntu Numarasi

318.02.18.100

Buluntu Ad1

Canak

Buluntu Yeri

Ablak Hoyiik

Olgiiler

AC:28cm KC: -

Tamm: Ag1z kenari pargasi.

Kirmizimst sart hamuru (5 YR 6/6),

ince kumlu, mika, kireg, tasgik ve bitki katkilidir. Kirmizimsi
kahverengi (5 YR 5/4) astarl1 yiizeyi parlak agkilidir. Cark yap1-

iyi firlanmustir.

Katalog Numaras

19

Resim/Cizim Numarasi

14/19

Buluntu Numarasi

318.02.18.116

Buluntu Adi

Canak

Buluntu Yeri

Ablak Hoyiik

Olgiiler

AC:30cm KC: -

Tanim: Ag1z kenari pargast. A¢ik kirmizi hamuru (2.5 YR 6/8),
ince kumlu, mika, tas¢ik, bitki katkilidir. Kirmizims: kahveren-
gi (5 YR 5/4) astarl yiizeyi parlak agkilidir. Cark yapimidir,

mudir, iyi firinlanmistir.

Katalog Numaras: 20

Resim/Cizim Numaras1 | 14/20

Buluntu Numarasi 318.02.18.68
Buluntu Ad1 Canak

Buluntu Yeri Ablak Hoyilik
Olgiiler AC:32cm KC: -

Tamim: Ag1z kenari pargasi.

Kirmizimsi sart hamuru (5 YR 6/6),

ince kumlu, mika, kireg, tascik ve bitki katkilidir. Kirmizi (2.5
YR 5/6) astarh yiizeyi parlak agkilidir. Cark yapimudir, iyi fi-

kotii firmlanmustir.

Katalog Numarasi 21

Resim/Cizim Numaras1 | 14/21

Buluntu Numarasi 318.02.18.62
Buluntu Adi Canak

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:32cm KC: -

Tamm: Ag1z kenari pargast. A¢ik kirmizi hamuru (2.5 YR 6/8),
orta kumlu, mika, tasgik, bitki katkilidir. Agik kirmizi (2.5 YR
6/6) astarli ylizeyi parlak agkilidir. Cark yapimidir, kot firm-

lanmustr.

Katalog Numarasi 23
Resim/Cizim Numaras1 | 15/23

Buluntu Numarasi 313.30.16.71
Buluntu Ad1 Kase

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe

Olgiiler

AC:22cm KC:

rinlanmustir.

Katalog Numaras:

22

Resim/Cizim Numarasi

15/22

Buluntu Numarasi

318.02.18.134

Buluntu Ad1 Canak
Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:20cm KC: -

Tanim: Agiz kenar pargasi.

Agik kirmizi hamuru (2.5 YR 6/6),

ince kumlu, mika, kireg, tas¢ik katkilidir. Kirmizi (10 R 5/6) as-
tarlt yiizeyi parlak ackilidir. Cark yapimudir, iyi firmlanmistir.

Katalog Numarasi 24
Resim/Cizim Numaras1 | 15/24
Buluntu Numarasi 318.02.18.49
Buluntu Adi Canak
Buluntu Yeri Ablak Hoyiik

Olgiiler

AC:32cm KC: -

Tanmim: Ag1z kenari pargasi. A¢ik kirmizt hamuru (2.5 YR 6/8),
ince kumlu, mika, kireg, tascik ve bitki katkilidir. A¢ik kirmizi
(2.5 YR 6/6) astarl yiizeyi parlak ackilidir. Cark yapimudir, iyi

firinlanmugtir.

Tamim: Agiz kenari pargasi. A¢ik kirmizt hamuru (2.5 YR 7/8),
ince kumlu, mika, tascik katkilidir. Dig yiizeyi kahverengi (7.5
YR 4/3), i¢ yiizeyi a¢ik kirmizi (10 R 6/6) astarli olup yiizeyi
parlak agkilidir. Cark yapimidir, kot firinlanmigtir.
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Katalog Numarasi 25

Resim/Cizim Numaras1 | 15/25

Katalog Numarasi 26

Resim/Cizim Numaras1 | 15/26

Buluntu Numarasi 313.30.16.60
Buluntu Ad1 Kase

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC: 18 cm KC:

Tamim: Ag1z kenar1 pargasi. Agik kahverengi hamuru (7.5 YR
6/4), ince kumlu, mika, kire¢, yogun tas¢ik ve bitki katkilidir.
Kirmizimsi kahverengi (2.5 YR 5/4) astarl1 yiizeyi, hafif piiriiz-
lii ve agkilidir. Cark yapimudir, iyi firmlanmistir.

Buluntu Numarasi 318.02.18.33
Buluntu Adi Canak

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:28cm KC: -

Tamim: Agiz kenari pargasi. A¢ik kirmizi hamuru (2.5 YR 6/8),
ince kumlu, mika, tascik, bitki katkilidir. Kirmizi (10 R 5/8) as-
tarl yiizeyi parlak ackilidir. Cark yapimudir, iyi firmlanmistir.

Katalog Numaras: 27

Resim/Cizim Numaras1 | 15/27

Katalog Numaras: 28

Resim/Cizim Numaras1 | 15/28

Buluntu Numarasi 313.30.16.39
Buluntu Ad1 Kase

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC:18cm KC: -

Tanim: Agiz kenar1 pargast. Kirmizims: sar1 hamuru (5 YR
7/6), ince kumlu, mika, kireg, tasgik ve bitki katkilidir. Agik
kahverengi (7.5 YR 6/4) astarh yiizeyi parlak agkilidir. Cark

yapimudir, iyi firmlanmistir.

Buluntu Numarasi 313.30.16.68
Buluntu Adi Kase

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC:18cm KC: -

Tanim: Agiz kenar pargasi. Kirmizims: kahverengi hamuru (5
YR 5/4), ince kumlu, mika, yogun kireg, yogun tas¢ik ve bitki
katkilidir. Hamurunun renginde astarl yiizeyi hafif piiriizliidiir,
silik agkilidir. Cark yapimudir, iyi firinlanmugtir.

Katalog Numarasi 29

Resim/Cizim Numaras1 | 16/29

Katalog Numarasi 30

Resim/Cizim Numaras1 | 16/30

Buluntu Numarasi 313.30.16.09
Buluntu Ad1 Canak

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC:18cm KC: -

Tanmim: Agiz kenar1 pargasi. Agik kirmizi hamuru (10 R 6/8),
ince kumlu, yogun mika, kireg, tascik ve bitki katkilidir. Kirmi-
zimsi sar1 astarlt (5 YR 7/6) yiizeyi hafif piiriizlidir, silik agki-
lidir. Cark yapimudur, iyi firmlanmisgtir.

Buluntu Numarasi 313.30.16.29

Buluntu Ad1 Canak

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe

Olgiiler AC: 22 cm KC: -

Tanm: Agiz kenari pargasi. A¢ik kirmizi hamuru (10 R 6/8),
ince kumlu, yogun mika, kireg, ¢ok az tas¢ik ve bitki katkilidir.
Kirmizims: sari astarli (2.5 YR 7/6) yiizeyi parlak agkilidir. Cark
yapimudir, iyi firlanmustir.

Katalog Numarasi 31

Resim/Cizim Numaras1 | 16/31

Katalog Numarasi 32

Resim/Cizim Numaras1 | 16/32

Buluntu Numarasi 313.30.16.03
Buluntu Adi Canak

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC: 21 cm KC:

Tamm: Agiz kenar1 pargast. Pembe hamuru (5 YR 7/4), ince
kumlu, az mika, kireg, az tag¢ik ve bitki katkilidir. Pembe (5 YR
7/4) astarli yiizeyinin dis1 agkili ve parlak, i¢i hafif piiriizli ve
ackisizdir. Cark yapimudir, iyi firinlanmigtir.

Buluntu Numarasi 313.30.16.28
Buluntu Adi Canak

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC:24cm KC: -

Tamim: Agiz kenari pargasi. A¢ik kirmizi hamuru (2.5 YR 6/8),
ince kumlu, mika, ¢ok az kireg, tas¢ik ve bitki katkilidir. Pembe
(5 YR 7/4) astarli yiizeyi hafif piiriizlii ve silik agkilidir. Cark
yapimudir, iyi firmnlanmastir.




70

Katalog Numarasi 33

Ozdemir KOGAK - Hasan PEKER - Mustafa BILGIN - H. Gl KUCUKBEZCI

Resim/Cizim Numaras1 | 17/33

Katalog Numaras: 34

Resim/Cizim Numaras1 | 17/34

Buluntu Numarasi 318.02.18.76
Buluntu Adi Comlek

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:16cm KC: -

Tanmim: Ag1z kenari pargast. A¢ik kirmizt hamuru (2.5 YR 6/8),
ince kumlu, yogun mika, kireg, tas¢ik ve bitki katkilidir. Sarims1
kirmizi (5 YR 5/6) astarli yiizeyi parlak ackidir. Cark yapimidir,
koti firnlanmigtir.

Buluntu Numarasi 318.02.18.60
Buluntu Adi Comlek

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:20cm KC: -

Tamim: Ag1z kenari pargasi. Kirmizimsi sart hamuru (5 YR 6/6),
ince kumlu, mika, kireg, tas¢ik ve bitki katkilidir. Soluk kirmizi
(10 R 5/4) astarli yiizeyi parlak agkilidir. Cark yapimidir, koti
firinlanmigtir.

Katalog Numaras 35

Resim/Cizim Numaras1 | 17/35

Katalog Numaras: 36

Buluntu Numarasi 318.02.18.101

Resim/Cizim Numaras1 | 17/36

Buluntu Ad1 Comlek
Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:22cm KC: -

Tanmm: Agiz kenan parcast. Soluk kahverengi (10 YR 7/4),
ince kumlu, mika, taggik ve bitki katkilidir. Pembe (7.5 YR 7/3)
astarli yiizeyi hafif piiriizlii ve mattir. Cark yapimdir, iyi firm-

lanmistir.

Buluntu Numarasi 318.02.18.23
Buluntu Ad1 Comlek

Buluntu Yeri Ablak Hoyilik
Olgiiler AC:28cm KC: -

Tanim: Ag1z kenari pargasi. Kirmizimsi sar1 hamuru (5 YR 7/6),
ince kumlu, mika, tas¢ik ve bitki katkilidir. Sarimst kirmizi (5
YR 5/6) astarli ylizeyi parlak agkilidir. Cark yapimuidir, kotii fi-

rinlanmustir.

Katalog Numarasi 37

Resim/Cizim Numaras1 | 17/37

Katalog Numaras: 38

Resim/Cizim Numaras1 | 17/38

Buluntu Numarasi 318.02.18.11
Buluntu Adi Comlek

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:22cm KC: -

Tamm: Ag1z kenari pargast. A¢ik kirmizi hamuru (2.5 YR 6/6),
ince kumlu, mika, taggik ve bitki katkilidir. Ag¢ik kirmizi (2.5
YR 5/6) astarl1 yiizeyi hafif piiriizlii ve silik agkilidir. Cark yapi-
mudir, koti firinlanmigtir.

Buluntu Numarasi 318.02.18.63
Buluntu Ad1 Comlek

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:32cm KC: -

Tanim: Agiz kenar pargasi. Agik kirmizi hamuru (2.5 YR 6/8),
ince kumlu, mika, kireg, tas¢ik ve saman katkilidir. Kirmizimsi
kahverengi (2.5 YR 4/3) astarl1 yiizeyi parlak agkilidir. Cark ya-
pimudir, iyi firinlanmustir.

Katalog Numarasi 39

Resim/Cizim Numaras1 | 17/39

Katalog Numaras: 40

Resim/Cizim Numaras1 | 18/40

Buluntu Numarasi 318.02.18.13
Buluntu Adi Comlek

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC: 2l cm KC: -

Tanmim: Ag1z kenar1 pargasi. Koyu gri hamuru (10 YR 4/2), ince
kumlu, mika, tascik katkilidir. Sar1 (2.5 Y 7/6) astarli yiizeyi
piiriizlii ve mattir. Cark yapimidir, kot firinlanmustir.

Buluntu Numarasi 313.30.16.02
Buluntu Adi Comlek

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC:24cm KC: -

Tamim: Agiz kenari pargasi. Kirmizi hamuru (2.5 YR 5/6), ince
kumlu, yogun mika, kireg, tag¢ik ve bitki katkilidir. Agik kirmi-
zims1 kahverengi (2.5 YR 6/4) astarli yiizeyi piirlizlii ve mattir.
Cark yapimidur, iyi firnlanmustir.
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AFYONKARAHISAR YUZEY ARASTIRMALARI VE KUCUK CATALTEPE, ABLAK HOYUKTEN ANADOLU HIYEROGLIF YAZILI MUHUR BASKILARI

Katalog Numaras 41

Resim/Cizim Numaras1 | 18/41

Buluntu Numarasi 313.30.16.56
Buluntu Adi Comlek

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC:24cm KC: -

Katalog Numaras: 42

Resim/Cizim Numaras1 | 18/42

Buluntu Numarasi 318.02.18.06
Buluntu Adi Comlek

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:32cm KC: -

Tamm: Agiz kenar1 pargasi. A¢ik kirmizi hamuru (10 R 7/6),
ince kumlu, mika, kire¢, yogun tas¢ik ve bitki katkilidir. Agik
kirmizi astarli (10 R 7/6) ylizeyi hafif piiriizlii ve silik agkilidir.

Cark yapimidur, iyi firinlanmustir.

Tamim: A1z kenar1 pargasi.

Kirmizi hamuru (2.5 YR 5/8), orta

kumlu, yogun mika, kireg, tascik ve bitki katkilidir. A¢ik kirmizi
(2.5 YR 6/6) astarl1 yiizeyi hafif piiriizlii ve mattir. Cark yapimi-
dir, k6t firinlanmagtir.,

Katalog Numaras: 43

Resim/Cizim Numaras1 | 18/43

Buluntu Numarasi 318.02.18.19
Buluntu Ad1 Comlek

Buluntu Yeri Ablak Hoyiik
Olgiiler AC:46cm KC: -

Katalog Numaras: 44

Resim/Cizim Numaras1 | 18/44

Buluntu Numarasi 313.30.16.32
Buluntu Adi Testi

Buluntu Yeri Kiigiik Cataltepe
Olgiiler AC:12cm KC: -

Tanim: Agiz kenar1 pargast. Kirmizims: sar1 hamuru (5 YR
6/8), ince kumlu, mika, tas¢ik katkilidir. A¢ik kirmizi (6 R 6/6)
astarli yiizeyi hafif piiriizli ve silik agkilidir. Cark yapimudir,

kotii firnlanmustir.

Tanim: Agiz kenari pargasi. Agik kirmizimsi kahverengi hamuru
(2.5 YR 6/4), ince kumlu, az mika, kireg, yogun tascik ve bitki
katkilidir. Pembe (5 YR 7/4) astarl1 yiizeyi, hafif piiriizlii ve silik

Katalog Numarasi 45

Resim/Cizim Numaras1 | 18/45

Buluntu Numarasi 318.02.18.30
Buluntu Ad1 Agirhik
Buluntu Yeri Ablak Hoyiik

ackilidir. Cark yapimdir, iyi firmlanmistir.
Katalog Numarasi 46
Resim/Cizim Numaras1 | 18/46
Buluntu Numarasi 318.02.18.67
Buluntu Adi Agirlik
Buluntu Yeri Ablak Hoyiik

Tamm: Agirlik pargast. A¢ik kirmizi hamuru (10 R 6/6), ince
kumlu, mika, tascik ve bitki katkilidir. Kirmizims: sar1 (5 YR
6/6) astarli ylizeyi hafif piiriizlii ve mattir. El yapimidir, koti

firinlanmigtir.

Tamim: Agirlik pargasi. Acik kirmizi hamuru (2.5 YR 7/8), ince
kumlu, mika, taggik ve bitki katkilidir. A¢gik kahverengi (7.5 YR
6/4) astarli yiizeyi hafif piiriizlii ve mattir. El yapimidur, koti fi-

rinlanmustir.







TUBA-AR 24/2019

ESYANIN CINSIYETI:

HITIT RITUELLERINDE KADIN

THE GENDER OF PARAPHERNALIA:

WOMAN IN HITTITE RITUALS

Makale Bilgisi

Bagvuru: 8 Subat 2019

Hakem Degerlendirmesi: 28 Subat 2019
Kabul: 23 May1s 2019

DOI Numarasi: 10.22520/tubaar.2019.24.004

Article Info

Received: February 8, 2019

Peer Review: February 28, 2019

Accepted: May 23, 2019

DOI Number: 10.22520/tubaar.2019.24.004

Sevgiil CILINGIR CESUR *

Anahtar Kelimeler: Hitit Dini, Ritiiel, Esya, Cinsiyet, Sembolizm

Keywords: Hittite Religion, Ritual, Paraphernalia, Gender, Symbolism

1743

Ritiiel, toplumsal bellegin aynasidir. Insanin var olusunu sorgulama-anlamlandirma siirecine eylemin eslik ettigi
bir dildir ve bu dil nesneler, davranislar ve sézlerle bir biitiindiir. Bu bakimdan ritiieldeki her nesne bir sembol
ozelligi tasir ve kimi zaman ritiiel katilimcilar ile soze gerek duymaksizin temsil ettigi anlam iizerinden bir iletisim
kurabilir. Hitit ritiiel metinleri yapisal olarak oldukc¢a sistemli bir goriiniim ¢izer. Bu diizenli goriiniimiin altinda
icerik bakumindan da muazzam bir anlam diinyast sekillenir. Bu diinyanin iginde, kadina atfedilen bir takim
ozellikler de mevcuttur. Calisma, giiniimiize kadar pek ¢ok arastirmaya konu olmus Hitit kadininin biiyii ritiielleri
icindeki temsiline odaklanmaktadir. Ritiiel malzemelerinin karsilastirmali incelemesinden yola ¢ikilarak Hitit
toplumunda kadin simgeleri tartisilmistir. Metinlerde, kadini temsil eden esyalardan ““huesa (kirman), ““hulali
(6reke), "Ukuressar (basortiisii), “hapsalli (kadinlar igin bir cesit tabure) ve M 4ARA (degirmen tasy) baglaminda

Hitit kadimina dair toplumsal alginin izleri aranmistir.

* Dr., Ars.Gor., Ege Universitesi, Turizm Rehberligi Anabilim Dali 35945 Izmir/TURKIYE. E-mail: sevgul.cilingir.cesur@ege.edu.tr
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Sevgul CILINGIR CESUR
ABSTRACT

Ritual is a way of reflecting the collective memory of a society. It creates a language accompanied by performance
in the process of questioning and interpreting the problem of existence. This language consists of an integration of
the paraphernalia, actions and words. Apart from their functions in daily life, the ritual paraphernalia can refer to
a symbol during the performance and capable of making contact with the ritual attendants in terms of its symbolic
meaning. Hittite ritual texts were generally written in a systematic manner. However, there is a semantic and
symbolic world underlying in this systematic picture. This article aims at investigating the perception of woman by
means of the ritual paraphernalia such as “Shuesa (spindle), “Shulali (distaff), "*kuressar (headdress), “hapsalli
(a kind of footstool for women) and ™ 4ARA (millstone), which are generally considered as the materials of woman
in Hittite magical rituals.



ESYANIN CINSIYETI: HITIT RITUELLERINDE KADIN
GIRIS

Ritiiel, toplumun sosyal ve kiiltiirel birikiminin
mikrokozmik tasviridir. Her bir bileseni, bu tasvirin
olusmasina hizmet eder. O, ait oldugu toplumun anlam
diinyasina i¢kindir ve sembolik bir dil kullanir. Bu dil,
her zaman s6zel degildir. Ritiiel caligmalariyla taninan
Bell, bu sozsiiz iletisimde tipki sozli iletisimde oldugu
gibi isaret ile sembollerin bulundugunu ve bunlarin
diger sembollerle olan iligki sistemindeki yerleri
araciligryla anlam kazandigini belirtir.!

Ritlielin sembolizmi ilizerine giinlimiize kadar pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Sosyal antropolog Radcliffe-
Brown ritiieli, belli duygularin diizenlenmis ve sembolik
ifadesi olarak tanimlar.” Ritiieldeki nesneler, eylemler,
kelimeler, iligkiler, olaylar ve mekanlar sembol olabilir.
Bunlar, ritiiel i¢inde anlamin tagiyicisidir ve toplumsal
degerlerin yeniden iiretilmesine katki saglar.® Kiiltiirel
antropolog Turner’a gbre sembol?, ritiielin en kiiciik
birimidir. Goriinenden ve sahip oldugundan daha derin
bir anlam ihtiva ederek kiiltiirel hafiza 6zelligi gosterir.’
Turner, ritiiel sembolleri i¢inde bir ayrima gider ve
onlari, baskin (dominant) ve araci (instrumental) olarak
ikiye ayirir. Baskin semboller, tiim sembolik sistem
icinde anlam1 yiiksek bir otonomi ve tutarlilik meydana
getirir. Bunlar, ritlielin amacina gore degisiklik gosterir.
Kimi zaman tiim ritiiel siireci kimi zaman da yalnizca
belli ritliel asamalar1 iizerinde etkilidir. Araci semboller
ise, ritliel performansinin kendine 6zgli hedeflerine
ulasmasinin  saglayicisidir. Onlarin  anlami  ancak
diger sembollerle girdikleri iligkiyle anlasilabilir.®
Tambiah’a gore ritliel, semboller araciligiyla iletisim
kurmanin kiiltiirel bir bicimde insa edilmesidir.” Lévi-
Strauss da ritiieli bir insan beyninde sekillenen diisiince
yapilar1 sonucunda ortaya ¢ikmig sembolik iletisim
sistemlerinden biri olarak goriir.® Kertzer ise ritiieli,
semboller agiyla sarilmig bir davranis modeli olarak
tanimlar ve sembollerin anlamin yogunlasmasini
sagladigini belirtir. Ona goére sembolizmden mahrum
davraniglar aligkanlik ya da gelenek olabilir.’ Myerhoff
da sembolizm 6zelligine vurgu yaparak ritiieli, bir grup
tarafindan isteyerek yapilan, yinelenen, resmi, titiz
bir sekilde uygulanan ve stilize edilmis sembollere
bagvurulan eylemler olarak tanimlar.!® Geertz

Bell 2009: 44.

Radcliffe-Brown 1945: 34-36.
Deflem 1991: 5-7.

Bu makalede sembol ve simge kelimeleri birbirinin yerine
kullanilmigtir.

Turner 1967: 19.

Turner 1967: 30-33.

Tambiah 1981: 119.

Bell 2009: 42; Lévi-Strauss 1969.
Kertzer 1988: 9-11.

10 Myerhoff 1977: 199.

T
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semboliin, gercekligin kalici dogasini yansittifina ve
tanimladigina inanir. Ona gore kisi, yasamanin tek
dogru yolunun sembolden gectigini kabul eder ve bu
inanct pekistirmek icin ritiiele bagvurur. Ritiieller,
sembollerin disavurumudur ve her ritiielde evrenin
dogasi ile diinyevi yasamin uyumu séz konusudur.
Boylece ritiielde, giinlitk yasamin dogrulugu vurgulanir
ve yaganan ile hayal edilen diinyanin aynilig1 ortaya
konur. Semboller ve ritlieller aracilifiyla toplumun
nomos’a (yasa) olan baglhligi da pekisir.!' Son olarak
Hititolog Bryce, Hitit ritiielleri baglaminda, ézel bir
sonug elde etmek, bir seyi anmak veya miinferit bir
etkinligi uzatmak igin ortaya konan simgesel bir edim
va da performanst ritiiel olarak tanimlar.'?

Bu caligmada, ritiielin sembolizm 6zelligine vurgu yapan
tim bu tanimlamalardan hareketle, Hitit toplumunda
kadin temsiline ¢ivi yazili ritiiel metinlerinde gecen
semboller {izerinden Kkarsilagtirmali bir yaklasim
gelistirilecektir. Kuskusuz Hitit kadin1 giintimiize kadar
pek ¢ok calismaya konu olmustur.'* Fakat bu eserlerin
biiyiik bir kismi, Hitit kraliyet ailesi iizerinden bir kadin
tasviri ¢izer. Civi yazil tabletler incelendiginde siyasi
antlagsmalar, ulusal ve uluslararasi mektuplagmalar ve
dua metinlerine kraligelerin dahil oldugu gériiliir. Bu
metinler, halktan bir Hitit kadininin degil devletin en {ist
kademesinde yer alan imtiyazli bir kadinin -kraligenin-
yasami1 ve sahip oldugu haklar konusunda bilgi verir.
Ote yandan yasa metinlerinde aile hukuku, ceza hukuku
ve i hukuku konularinda Hitit kadininin sahip oldugu
haklar belirtilir.'* Ayrica kimi arazi bagis belgelerinde
de kadinlar s6z sahibidir. Ancak belirtmek gerekir ki
bu metin gruplarimin pek azi, Hitit toplumunda kadina
atfedilen 6zellikler hakkinda ¢ikarim yapmaya olanak
saglar.

Ritiieller, Hitit toplumunda kadin algisinin ve kadinlara
atfedilen bir takim 6zelliklerin, diger metin gruplarina
kiyasla daha agik izlenebildigi belgelerdir. Her ne kadar
¢ogunlugu devlet arsivlerinden ele gegirilmis olsa da bu
durum, ritielin Hitit toplumunun anlam diinyasina ait
oldugu ve kiiltiirel yapiya dair izler tasidig1 gercegini
degistirmez.

1 Geertz 2010: 169-197.

12 Bryce 2003: 217.

3 Hitit kadim1 hakkindaki ¢alismalar igin bkz. Darga 1984
(genisletilmis baski i¢in Darga 2011). Ayrica bkz. Murat 2016:
73-80; Kilig / Duymus 2007: 85-99. Kinal, III. Ur siilalesinin
ataerkil geleneginin Asurlu tiiccarlarla girilen iliskiler yoluyla
Anadolu’ya hakim olmaya bagladigini ve Hitit toplumuna da etki
ettigini one siirer (Kinal 1956: 366). Siiel ise Hititlerin izledigi
yayilmaci siyasi politikanmn eril giicin énem kazanmasinda
etkili oldugunu belirtir (Stiel 1992: 240).

14 {lgili yasa maddeleri i¢in bkz. Friedrich 1959; Imparati 1992;
Siiel 1992: 239-253; Hoffner 1997.
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Hitit biiyii ritiiellerinde kadin konusunu iki farkli boyutta
degerlendirmek miimkiindiir. Ilki, ritiiel metinlerinde
gecen kadinlar ya da kadmn ritliel uygulayicilardir.
Kuskusuz literatlirde iizerine en fazla ¢alisma yapilan
kadin grubu, ritiiellerin biiylik bir kisminda uygulayici
olarak karsimiza ¢ikan yasli kadmnlardir (MUNUSSU.GI).'S
Onlar disinda ritiiel metinlerinde kralice (MUNUS.
LUGAL), kér kadm (MUNUS YWIGLNU.GAL),
sagir kadm (MUNUS WHUB), agit yakan kadin
(MNStaptara-), dokumact kadm (MUNUSUS BAR), oda
hizmetgisi kadin (MUYNUSSUHUR.LAL), kadin hekim
(MUNUSA ZU), kadin kahin (MUNUSENSI) gibi pek ¢ok
gorevli ile karsilasilir. Ikincisi, ritiiel malzemelerinin
kullanimi ve sembolizmi lizerinden kadin algisina yonelik
cikarimlardir. Metinlerde ritiiel sahibi, EN.SISKUR
Stimerogrami ile ifade edilir ve hakkinda herhangi
kisisel bir bilgi belirtilmez. Fakat kimi metinlerde, ritiiel
sahibinin kadin oldugu 6zellikle vurgulanir ve kullanilan
malzemelerde degisiklige gidildigi goriiliir. Bu durumda,
bazi Hitit ritiiellerinde ritiiel sahibinin ismi, meslegi ve
nereli olduguna gore degil cinsiyetine gore bir diizenleme
yapildigi sOylenebilir. Ayrica asagidaki satirlarda
goriilecegi iizere, kimi ritiieller erkek icin yapilmis
olsa da metin i¢inde kadmin giindelik hayatiyla iligkili
esyalar kullanilarak bunlarin sembolik anlamlarina atif
yapilir. Ritiiel metinlerinde, kadin i¢in kullanildig tespit
edilen ve bu makalede incelenecek malzemeler kirman,
oreke, basortiisii, bir ¢esit sandalye olan “Shapsalli- ve
degirmen tagidir.

SShuesa- ve “Shulali-

Kirman ve &reke, MO 3. binyildan beri kadinlara 6zgii
malzemeler arasinda tasvir edilir. Eski Mezopotamya
kiiltiirlerinde, kadinin faziletinin semboliidiir ve giindelik
yasaminin 6nemli esyalar arasindadir.'® Hitit ritiiellerinde
de siklikla beraber kullanilan bu iki malzeme kadinlara
atfedilir."”

GShuyesa- erken cahigmalarda ‘ayna’ olarak terciime
edilmistir."® Kronasser 1961°de yayimladig: ¢aligmasinda
GShuesa-y1, ‘ayna’ olarak ¢evirmesine ragmen bir yil
sonra bu kelimenin ayna degil ‘el ¢ikrig1 ya da kirman’
olarak terciime edilmesi gerektigini belirtmistir.'” Oettinger

15 Yagh ve bilge kadinlarin Hititge SAVMUNUShasqua- “yash biiylict
kadin, ebe’ seklinde ifade edildikleri diisliniiliir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Hoftner 1993: 25-39; Collins 2014: 246-247; Marcuson
2016; Tas 2017: 47-60; Reyhan / Cengiz 2016: 105-113.

16 Eski Mezopotamya’da yiin egirme ve oreke hakkinda filolojik
bir inceleme igin bkz. Waetzoldt 2011: 1-2; Vo6lling 2011: 3-5.

17 Hoffner 1966: 333; Yakar / Taffet 2007: 782-783; Rova 2008:
560.

18 HWb: 70-72; Goetze 1969: 354.

19 Kronasser 1961: 151; Kronasser 1962: 111. Yakar ve Taffet
yazdiklar giincel bir makalede, “Spuesa- igin ‘ayna’ terciimesini
kullanirlar. Ancak yukarida da agiklandig: lizere bu malzemenin
‘kirman’ oldugu pek ¢ok Hititolog tarafindan kabul gérmiistiir.
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de Kronasser’in one siirdiigii goriise katilarak kelimenin
dogru ¢evirisinin ‘kirman’ oldugunu belirtmistir.2’ Tischler
ve Puhvel de ®huesa-"y1 kirman olarak terciime ederler.?!
Ote yandan SSphuesa- Siimerce ‘“SBAL(A)’2 ve Akadca
‘pilakku(m)’ ile esitlenir® Haas ve Wilhelm “Shuesa-
'nin, Hurrice ‘“iyarit’ terimi ile esitlenebilenecegini one
stirmislerdir.** Bu goriise Starke’in da katildig: goriiliir.

SShulali-’yi Tischler, ‘dolamak; oreke, egrilen yiiniin
sar1ldi@1 ahgap malzeme’ olarak tanimlamigtir.?® Oettinger,
‘sarmak, dolamak’ anlamma gelen hulaliya- fiilinin,
yiin anlamma gelen ‘hulana-’ kelimesiyle aym kokten
gelen ‘hulali-’ teriminden tiredigini (denominative)
belirtmistir.” Puhvel “Shulali-’yi, ‘sarmak; o&reke ya
da egirme esnasinda ylin ve pamugu birlestirmek i¢in
kullanilan iki ¢atalli sopa’ olarak tamimlar.?

Hitit biiyii ritiiellerinde kirman ile 6reke gesitli baglamlarda
kullanilir.” Her seyden once bu iki egya, Hitit kadininin
giindelik yasamimin ayrilmaz bir parcasidir®® Ritiiel
metinlerinin bir kisminda onlara atfedilen olumlu ya da
olumsuz sembolik bir anlam yoktur. Yani ritiiel sahibi
kadinsa kadin diinyasina ait egyalar olan kirman ve dreke
kullamldig1 goriiliir.!

Bu duruma 6liim ritiielinin ikinci giinii 6rnek verilebilir.
Metinde oOlen kisi erkekse eline yay ve ok, kadinsa oreke
ve kirman yerlestirilir.

Bkz. Yakar / Taffet 2007: 783-784.
20 Qettinger 1976: 64.
2 HEG A-H: 268-269; HED H: 341-343.
22 Puhvel de kelimeyi SSBAL(A) Siimerogramiyla esitler. Hitit
metinlerinde kirman (“Spuesa-), oreke (“Shulali-) ve tarak
(SSGA.ZUM) iigliisiine dikkat geker. Metin yeri i¢in bkz. CTH
470.1014; KBo 31.102 10. HED H: 341-343. Bu tigliide tarak,
ylinii taramak i¢in kullanilmis olmalidir.
Haas 2003: 727.
Haas / Wilhelm 1974: 107; Haas 2003: 727.
Starke 1990: 218-220.
HEG A-H: 277.
Oettinger 1976: 66.
HED H: 361.
Bu ¢alisma kirman ve Orekenin kadm ile iligkilendirildigi
ritiel metinlerine odaklanmaktadir. Ancak bazi ritiiellerde
bu malzemelerin islevleri iizerinden benzetme biiyiisii de
gerceklestirilir. Ornek metinler icin bkz. CTH 414.1.A; KUB
29.1 6y. II 6-10 (kralin yillarim 6rmek igin); CTH 342.1.1.A;
KUB 36.35 oy. I 2°-3’ ve 14’-15’ (tanriga Asertu tarafindan
Firtina Tanrisi’n1 rahatsiz etmek i¢in). Ayrica bkz. Haas 2003:
727-728.
% Eski Yakin Dogu toplumlarinda toplumsal cinsiyet ¢alisan
Garcia-Ventura, yilin egirmenin kadin isi oldugunu ancak tekstil
iretimi esnasinda ozellikle yikama, agartma, dinkleme gibi
isleri erkeklerin yaptigini belirtir. Bkz. Garcia-Ventura 2014:
174.
‘Eger ritiiel sahibi kadmsa’ ifadesinin gectigi ritiielleri CTH
409.1 (Kirlilige kars1 Tunnaviya Ritiieli), CTH 412.1.1 (Zuvi
Ritiieli), CTH 450 (Oliim Ritiieli), CTH 471 (Kirlilige kars1
Ammihatna Ritiieli) seklinde listelemek miimkiindiir.
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ESYANIN CiNSIYETI: HiTiT RITUELLERINDE KADIN
“oor . I’] adam ise onun eline yayi,
©D[oklart koyar. Eger o kajdin ise o zaman orekeyi, (¥
[kirmani onun eline koyar.] Ve ona NIG.LAM-gésterisli
kiyafetler ¥ [? verirler. -Ix 20 sekel agirligindaki
ruhu icer”?

Oliimiin ardindan ruhun yeraltina inisini anlatan ve
ritiielle devam eden oldukga parcalanmis bir metinde de
altin bir kirman ve 6reke geger.

“CY0nu sol eli ile [alir] [ve] *tamamifni] icer. Lapis
lazuli, 9 adet ©"bezenmemis [. . .]; i¢cinde [x . . .-Jtast, ©”
oreke (ve) <I> sekel altindan kirman; tizerine ””siyah
yiin sartlir.”®

Metinde ritiiel sahibinin cinsiyeti belirtilmemis olsa da
oreke ve altindan kirman kullanimi, ritiielin 6len bir
kadm icin diizenlendigini diisiindiiriir* Ote yandan
kirmanin siyah yiinle sarilmas1 hem kadina hem de 6liime
bir atiftir. Burada iki sembol vardir: Altindan kirman ve
siyah yiin. Siyah, yasayanlarin diinyasina degil kitonik
diinyaya yani yeraltina aittir. Haas’in da belirttigi {izere
siyah, kirlilik ve yeralt1 ile iligkilendirilir.® Dahas1 Hitit
dininde altin madeni, genellikle Giines Tanricasi’yla
Ozdeslestirilir. Bu nedenle ritiielin, Yeraltinin Giines
Tanrigasi’na sunuldugu diigiiniilebilir. Ayrica her iki ritiiel
metninin de dliimle iligkili olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu
durumda kirman ve oreke, 6liimden sonraki yagaminda
kadina eslik edecek temel esyalar arasinda kabul edilmis
olmalidir.

2 CTH 450; “©[ ... 17 JLU-ma-as-§i “PAN QA-TI-SU ©V
[“SGAG.U.TAG"A dg-a-i ma-a-an MUINUS-za-ma nu-us-§i
(SShu)-la-a-li O[Shy-u-e-5a-an-na QA-TI-SU da-a-i] nu-us-si
TUGNIG.LAMMES @)[*pi-an-zi . . > (KBo 25.184 dy. II 60-63.
Haas 1994: 220-221; Kassian / Korolév / Sidel’tsev 2002: 98-
99). Olen kisinin cinsiyetine gére ritiiel malzemesi tedarik etme,
prens i¢in yapilan Sliim ritiielini igeren CTH 450.11.1 (KUB
39.6) ve CTH 450.11.LB (KUB 39.43) tabletlerinde de geger.
Ancak s6z konusu metinlerde 6lenin kadin olmasi durumunda
ritiiel i¢in ¢gigek getirildigi belirtilir. CTH 450.11.1; “)[ma-a-a(n)
MUNUS-z]a-ma nu-us-$i a-li-el u-d[a-an-zi] “*)[Ege(r) o kadin
i]se ve onlar alel-gigek gfetirirler.]” (KUB 39.6 &y. 15°. Metnin
tamaminin terciimesi i¢in bkz. Kassian / Korolév / Sidel’tsev
2002: 609-629). Ancak 6lenin erkek olmasi durumunda hangi
malzemelerin getirilecegi 6zel olarak belirtilmemistir. Bu
durumda ¢icek olarak terciime edilen alel- malzemesi, 6lenin
kadin olmasi durumuna 6zgiidiir. alel- kelimesinin ‘zambak’
olabilecegi de one siiriiliir. Bkz. HEG A-K: 16-17; HED A: 32-
33.

CTH 457.7.1; ®[nla-at GUB-li-it ki-<i§->$[a-ri-it “ar-ha
e-ku-zi NAAZA.GTN 9 N[*,? ®ta-an-na-ra-as  an-da-ma-kdn
NA X[ S pu-y-la-li 1 SBAL $4 <1> GIN KU.GI nu-us-sa-an
7SIG GE, an-da hu-u-la-li-an-za” (KUB 43.60 ay. IV 3”-
7. Archi 2008: 170-171; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH
457.7.1).

3 Archi 2008: 171.

35 Haas 1994: 648; Haas 2003: 640.
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Kirman ve orekenin Hitit ritiiel metinlerinde gegen
bir diger kullanimi ise oldukc¢a semboliktir. Kadin
diinyasina ait bu semboller, ayn1 zamanda kadina
atfedilen bir takim kisisel 6zellikleri de temsil eder.
Bu bakimdan kirman ve oreke, Hitit erkegi igin
kadin gibi davranisin, giigsiizliigiin, korkakligin ve
asagilanmanin semboliidiir. Ritiiel algisinda, kirman
ve Orekeyi eline almasi hatta ona dokunmasi bile Hitit
erkegi i¢in sakincali olmalidir.’® Kirman ve 6rekenin
sembolik anlamlar1 {i¢ ana baglikta toplanabilir:
(1) Cinsel yetersizlik/zayifligin bir gostergesi, (2)
Asagilayici/kiigiik diigliriici  durumun temsili, (3)
Ceza veya lanet.

(1) Hitit erkeginin yasadigi cinsel problemin
iyilestirilmesine odaklanan Pagkuvatti ritiielinde®’,
ritiiel malzemeleri bir araziye goétiiriilerek burada
kamistan kapilar hazirlanir. Ritiiel uygulayicisi
Pagkuvatti, bu kapilart kirmizi ve beyaz yiinlerle
bagladiktan sonra ritiiel sahibinin eline kirman ve
orekeyi yerlestirir. Ardindan kisi kapilarin altindan
gecer ve Pagkuvatti, kirman ve Orekeyi alarak
onun eline yay ile oklar yerlestirir. Metnin tam bu
boliimiinde ritiiel uygulayicisinin sdyledigi sozler,
kirman ve Orekenin erkegin cinsel zayifliginin ya
da sergiledigi kadinsi davranisin sembolii oldugunu
acgikca gozler Oniine serer.

“CYBak! Kadinligi (senden) disariya aldim. ?” Ve simdi
(sana) yeniden erkekligi verdim. Ve [senden kadin?]
*davranisi  boylece  uzafklastirlldi].C”Ve erkek
dafvrani]si ve[rildi.]”*

% Bu durumun tam tersi Hurri gelenegine ait agiz yikama
ritiielinde karsimiza g¢ikar. Bu ritiielde ok ve yaymn kadin igin
dokunulmas1 sakincali esyalar arasinda oldugu sdylenebilir.
Metne gore eger ritiiel sahibi erkekse oku kendisi atar. Ancak
ritiiel sahibi kadinsa ellerini ok yayimin {izerine koyar fakat oku,
rahip (\“AZU) onun igin atar. (CTH 777.10.2.A; KUB 29.8 &y.
II 8-11. Haas 1984: 90-91).

37 Pagkuvatti ritiieli, Hitit erkeginin yasadigi cinsel soruna
odaklanir. Ancak ritiielin yapilis amacma yonelik giincel bir
tartisma séz konusudur. Ilk olarak Hoffner bu ritiielin cinsel
iktidarsizliga karsi yapildigini one slirmiis ve uzunca bir siire
bu goriis kabul gormiistiir (Hoffner 1987: 287). Ancak Moyer,
Paskuvatti ritiielinin erkege erilligini yeniden kazandirmak
ve sergiledigi kadin davramiglarini ortadan kaldirmak amacini
giittiigii kanaatindedir (Moyer 1983: 27). Ote yandan Miller
yakin tarihli bir ¢aligmasinda bu ritiielin homoseksiiellik igin
bir panzehir gorevi gordiigii ve Hitit toplumunda hastalik
olarak algilanan bu durumun iyilestirilmesine hizmet ettigi
goriisiindedir (Miller 2010: 83-89).

3 CTH 406; “®%%ka-a-Sa-ua -tak-kan MUNUS-tar ar-ha da-ah-
hu-un nu-ya-at-ta EGIR-pa LU-tar pi-ib-hu-un nu-ya-[za
MUNUS-as] ®Sa-ak-li-in ar-ha [n]am-ma pé-es-si-[ia-at] **
nu-ya-za Sa-ra-a LU-a§ §[a-ak]-li-in [da-at-ta]” (KUB 9.27 dy.
126-29. Hoftner 1987: 277; Trabazo 2002: 454-455; Peter 2004:
200-201; Mouton 2007: 130-136; Mouton A. Mouton (ed.),
hethiter.net/: CTH 406).
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(2) 1. Hattusili doneminde Kuzey Suriye’deki Ursu kenti
kusatmasini aktaran tabletin arka yiiziinde, “(Savas Tanris1)
Zababa Sarkis1” olarak adlandirilan bir ritliel geger. Bu
metin, kirman ve Orekenin erkegin asagilanmasinda
kullanimina iliskin en erken 6rnegi olusturur. Metne gore
Hitit kral1 basarisiz olan ordusunu azarlayarak soyle der:

““Sanda bir haber getirdi. Kral (soyle) konustu: “Neden
savasmadiniz? Suyun iizerindeki at arabalari (gibi) mi
durdunuz ya da belki (kendiniz) suya dondiiniiz? Intikam
aldimz mi? Eger (diigmanin) oniinde dizlerinizin iizerine
¢Oktiiyseniz, biiyiik ihtimalle onu oldiiriirdiiniiz, ya da en
azindan onu korkuturdunuz! (Fakat) simdi siz (valmizca)
korkuyorsunuz! Lariya’nmin ogullart ve Lariya (kendisi),
hareketsizken, (Savas tanrisy) Zababa’min  sarkisini
soylediler: ‘Harman yerini lapni-* ile tkariz’! Yavru
kopekler migfer’ giyerler!” Harman yerinin iyi baltasim
getirdiler; (fakat) lazila-y1 gotiirdiiler, bir kirman getirdiler,
(fakat) kamuslart gotiirdiiler; bir sag tokast getirdiler, (fakat)
topuzu gotiirdiiler. Gegen yil Tuthaliya bir korkak gibi
davrand, simdi sen bir korkak (ezik) gibi davraniyorsun!*

Yukaridaki satirlarda, basarisiz olan Hitit ordusunun
korkakliginin kadin esyalarn araciligiyla asagilanmasinin
yaninda, kralm mutlak hakimiyetinin onaylanmasi vardir.
Beckman’in da belirttigi gibi ritielin bu bolimii bir
parodidir. Hitit komutanlarmma basarisizhik durumunda
diisecekleri giiliing durum, kadin sembolleri araciligiyla ima
edilmistir.*!

% Friedrich kelimeyi ‘sise’ olarak g¢evirmistir ve Akadca lahan-
nu’dan Hititge’ye gectigi goriisiindedir (HWb: 124). Tischler
‘sige, (altin ya da giimiisten) testi’ olarak ¢evirir (HEG L-M:
11-12). Puhvel kelimenin Akadca’dan (lahannu) Hurrice’ye
girdigini ve Hurri etkili ritiiellerde sik¢a goriildiigiini belirte-
rek ‘genellikle metalden (giimiis, altin, bakir) yapilmis matara
(flask), stirahi (flagon)’ olarak terciime eder. Hititge metinlerde
bu kelime i¢in DUG determinatifinin kullanilmamasina dikkat
ceker (HED L: 6-8). CHD L-N ‘genellikle giimiis ya da altindan
sise ya da siirahi’ seklinde gevirir (CHD L-N: 6). Unal ise ‘sise?
veya desti?’ gevirisini nerir (Unal 2007: 386). Ayrica bkz. Ma-
razzi 1986: 36; Beckman 1995: 29.

Metne gore kral, Kuzey Suriye’deki kentleri ele gegirmek igin
gonderdigi komutanlan tek tek yanina c¢agirir ve ordularinin
ne durumda oldugunu &grenir. Bu komutanlardan biri de Ursu
kentini kusatmasi i¢in gonderilen Sanda’dir. CTH 7; “00[mS]
a-an-da te -ma-am ub-lam um-ma LUGAL-ma a-na mi-nim ta-
ha-za la te-pu-us Wlki-m]a i-na “GIGIRY $a me-e ta-az-za-
az a-na me-ma-an ta-tu-ur-ma 2[t)e’-ri-ib-ka Sum-ma-an a-na
pa-ni-Su ta-ak-mi-is lu-i-ma-an ta-du-uk-su 30" lu-ti-ma-an
tu-pa-al-li-ih-Su i-na-an-na ku-la-vi-tam te-pu-u§ YDUMUMES
LA-RI-IA ™La-ri-ia-as-Sa hu-us-ki-ua-an-te-e§ za-ma-ra °Za-
ba,ba, iz-mu-ru "KISLAH la-ah-ni-it Se-hu-ye-en UR.TUR
kuzi-ua-ni-e§ GUD.SAG KISLAH “Oub-lu-nim la-zi-la it-ba-lu
pi-la-ga ub-lu-ni GT¥2 jt-ba-lu ki-ra-az-za Y"ub-lu-nim SAG.
GUL.GIS’ it-ba-Iu ku-li-e-es-Sar MU IM.MA ™Tu-ut-ha-li-ia
i-pu-us i-na-an-na at-ta te-pu-us lu-la-u-tam” (KBo 1.11 ay. 10-
18. Marazzi 1986: 34-38; Beckman 1995: 23-26; Gilan 2015:
283-284).

4 Beckman 1995: 32-33.

Sevgul CILINGIR CESUR

(3) Hitit biiyi ritiiellerinde kirman ve oreke, asagidaki
satirlarda deginilecek olan bagortiisii ve kadin kiyafetiyle
birlikte ceza/lanet arac1 olarak da kullanilir. Askeri yemin
ritielinde bu malzemeler, yeminin bozulmasi halinde
erkege verilecek cezanin/lanetin sembolik aracilaridir.
Ritiiel uygulayicisi, boyle bir durumda askerin kadin
davranisi sergileyecegine kadin esyalar {izerinden atifta
bulunur.

“(49 Ve simdi kim buyemini ¢ignerse, “ve krala, kraligeye,

prenslere kotiiliik “®yaparsa ve bu yeminler adami kadin
@yapsin! Onun or<du>sunu kadin yapsin! Ve onlar
kadin gibi giyinsinler! Ve on<lar> "Skuressar-bagértiisii
CDortiinstinler! Yay, oklar, silahlart ®Yonlarin elinde
kirsinlar! (kazinti) ®¥Ve onlar ise érekeyi, kirmany @17
onlarn eline (kazinti) yer[(lestirsinler.,)] "

Askeri yemin ritiieli metninde, ritiiel sahibinin elinde
erilligin sembolil olan ok ile yaym kirilmasi tehdit
edici ve oldukga baskin/saldirgan bir metafordur. Ritiiel
sahibine, toplumdan diglanacag1 ve 6tekilestirilecegi igin
gbze alamayacagi bu durum iizerinden baski kurulur.
Ayrica Marazzi, ozellikle Zababa sarkisi, askeri yemin
ritieli ve cinsel zayifliga karsi Paskuvatti ritiielinde
malzeme bakimindan ortaklik oldugunu vurgular.® Bu
ritliellerin iicliinde de cinsiyet vurgusu yapilir ve bir
bakima kadin malzemeleri iizerinden eril gii¢ yiiceltilir.
Ciinkii so6z konusu metinlerde kirman ve 6reke her ne
kadar olumsuz bir anlam tagisa da Hitit erkegi ya da
ordusu i¢in olumlu bir durumun ortaya ¢ikarilmasina
hizmet eder. Bu egyalarin temsil ettikleri ve dolayisiyla
kadina atfedilen sembolik anlam negatif; ancak ritiielin
sonunda onlar araciligiyla tahsis edilmek istenen durum
pozitiftir. Tam tersine erilligin sembolii olan ok ve yay
ise anlam bakimindan olumludur fakat askeri yemin
ritielinde bunlarin ritiiel sahibinin elinde kirilmasi
olumsuz bir durumu sembolize eder.

Hitit toplumunda kirman ve 6rekenin kadinlara atfedilen
malzemeler oldugu yalnizca ritiiel metinlerinde
goriilmez. Osmaniye’nin Kadirli ilgesi yakinlarinda
bulunmus, MO 8. yiizyila tarihlendirilen Luvice ve
Fenikece c¢ift dilli Karatepe yazitinda bolgede kral olan
Asitavanda’nin icraatlar1 anlatilir. Metinde kadinlarin

42 CTH 427.A; ““Ona-as-ta ku-is ku-u-us NI-IS DINGIR“™ $ar-ri-
iz-zi “Pnu-ya-kan A-NA LUGAL MUNUS.LUGAL DUMUMES
LUGAL HUL-lu “Stdk-ki-is-zi na-an ke-e NI-IS DINGIRMES
LU-an MUNUS-an ®i-en-du tu-uz<-zi>-us-Su-u§ MUNUSMES-
us i-en-du “Onu-us MUNUS-Ii ua-as-Sa-an-du nu-us-ma<-as>-
Sa-an "Sku-re-es-Sar SVsi-ia-an-du “PAN GI¥'A SSTUKULYA
DLNA QA-TI-SU-NU du-ua-ar-na-an-du (kazmt1) Dnu-us-
ma-as-kan Spu-la-a-lj Shu-u-e-5a-an-na” (KBo 6.34 dy. 11 46-
53) “O<I-NA> QA-TI-SU-NU (kazintr) ti[(-an-du)]” (KBo 6.34
ay. III 1. Oettinger 1976: 10-13; Trabazo 2002: 532-535; Collins
2003: 166; Christiansen 2012: 364-365).

4 Marazzi 1986: 37.
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ellerinde kirman ile sokaklarda dolasmalar: bir refah ve
giivenlik gostergesidir.

“Ve benim giinlerimde Adanava sinirlarimi bir yandan
batiya bir yandan da doguya dogru ve hatta onceleri
korkulan, erkeklerin yolda yiiriimeye korktuklar: yerlere
kadar genislettim, boylece benim giinlerimde kadinlar
bile orekeleriyle gezinmektedir. Benim giinlerimde
bolluk, zenginlik ve refah vardi ve Adanava sehri ve
Adanava bolgesi huzur iginde yasiyordu.”*

0O kyresSar-
Hititcge ™Okuressar- terimini Friedrich, ‘kadmin
basortiisi” olarak ¢evirmistir.® Tischler, ‘kadimnlar

tarafindan giyilen bir kiyafet parcasi’ ya da “yere serilmis
kumas’ olarak terctime eder.*® Puhvel ise ‘kumas pargasi,
kumagin uzunlugu (veya genisligi), (kadinin) basortiisii
ya da polos’ olarak tanimlar ve kelimenin kuer- ‘kesmek’
fiilinden tiiremis bir isim oldugunu belirtir.*” Bu goriise
Kloekhorst da katilir ve kelimeyi ‘kumas pargasi,
(kadimnlarin) basortiisii’ olarak tanimlar.*® Hitit¢e kuer-
fiiline atfen ™9%uressar-"m asil anlammin ‘kesilmis
kumas parcas1’ oldugunu 6ne siirer.** Unal bu kelime igin
‘polos, kadinin bagortiisii, yazma’ seklinde bir terciime
onerir.® Ote yandan Hoffner, Ursu metninde gecen ve
Giiterbock tarafindan ‘kadin davranisi’! olarak terciime
edilen kulessar teriminin fonolojik olarak ‘kadinlara
0zgli bir baglik’ olan kuressar ile ayni kelime oldugunu
One siirer ve Hitit ¢ivi yazisindaki / ve r iinsiizlerinin
fonetik degisimine vurgu yapar.*

(UG kyressar-, Hitit bilyii ritiiellerinde her seyden
once kadimin giindelik kiyafetinin bir pargasi olarak
tamimlanir. Ornegin, Arzavali kadm Alli’nin kara biiyiiye
kars1 ritiielinde kuressar- agik bir sekilde Hitit kadin
kiyafetinin bir pargasi olarak vurgulanmistir. Metne goére
ritiiel sahibine kara biiyii yapani tespit etmek amaciyla

4 §§ 32-37. Metnin tamaminin tercimesi igin bkz. Hawkins 2000:
48-58; Payne 2012: 20-42; Karatepe-Aslantas hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Cambel 1999.

4 HWb: 117.

4 HEG I-K: 646.

47 HED K: 262-264.

48 TGy resSar- dzellikle tanrilarin cagirilmasimi igeren ritiiellerde
kumas pargasi anlamiyla sik¢a kullanilir. Bu 6rneklerde tanri
veya tanriga ayrimi yapilmadan hangi tanri ¢agiriliyorsa onun
gelecegi yola, ritiiel sunulart igin agilan gukura ya da tapinaktaki
sunu masasinin iizerine serilir. Bu kullanima iligkin 6rnekler i¢in
bkz. Haas 2003: 625-628.

4 Kloekhorst 2008: 494.

50 Unal 2007: 378.

3! Hoffner kulessar i¢in ‘kadinlik (femininity)’ ifadesini kullanir
(Hoffner 1966: 331). kulessar terimi ‘sakin olmak, pasif olmak’
anlamimna da gelir ve homoseksiiellikle iliskilendirilir. Ayrica
bkz. Peled 2010: 78.

2 Hoffner 1966: 331 dipnot 33.
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bes adet kilden heykelcik sekillendirilir. Bunlardan {i¢
tanesi kadin heykelcigidir ve onlarin basortiisii taktiklar
acikca belirtilmistir. Ote yandan diger ikisi erkek figiirini
olup ellerinde av i¢in kullanilan kur$a-hayvan postunu®
tagirlar.

“OArzavall kadin Alli [s]oyle (der): “Eger bir insan
biiyiilen(mig)se ve ona soyle davranirim: ¥5 adet kilden
figiirin: bunlardan 2 tanesi erkek ve kursa-av ¢cantalarim
(vukarida) tutar[lar] ®ve onlarin iginde diller durur. 3
kadn figiirini. Ve onlar bag ortiiliidiir.”>*

Metnin devaminda yaglh kadin, kilden figiirinleri Giines
Tanrigasi’nin karsisinda tutarak biiyiiyii yapanin kadin
olup olmadigini su s6zlerle anlamaya ¢alisir.

“19[Eg]er biiyiiyii yapan [kadi]nsa, ve onu, sen, Giines
Tanrigast tamrsin. 7 [ve bu] onun basortiisii olsun. Ve o
onu bagina basortiisii (olarak) ortsiin!”>

Firtina Tanrisi’nin 6fkesine maruz kalan kisi i¢in icra
edilen Zuvi ritiielinde® kuressar-"in yine kadma ozgii
bir malzeme oldugu goriiliir. Metinde, ritiielin kadin i¢in
yapilmasi durumunda malzemeler arasinda basortiisii de
sayilir.

icra e[diyors]a, adami alir/koyar. Eger kadwn igin icra
ediyorsa ve (o zaman) kadin[1 ali/koyar. ’1] adet boga,
I adet UDU.A.LUM-ko¢, 1 adet teke, ®’] I adet MAS.
GAL.SIR-teke, 1 adet keci, 1 adet UDU.AS.[MUNUS.
GAR-disi gen¢ koyun, 1 adet kipe]k, 1 adet kopek
yavrusu, 1 adet domuz, ®’3° adet | kuressar-bagortiisii/
vazma, 1 tanesi beyaz, 1 tanesi siyah, 1 tanesi kirmizi.”’

53 Genellikle Siimerce KUS ‘deri’ 6n determinatifi ile yazilan
kursa-, erken tarihli ¢alismalarda ‘deri, (hayvan) postu’ olarak
terciime edilmigtir. Ancak giincel ¢aligmalarda bu terimin ‘av
cantast’ anlamina geldigi genel olarak kabul goriir. Leksikografik
incelemeler i¢in bkz. HWb: 118-119; HEG I-K: 654-657; HED
K: 270-275; Unal 2007: 371. Bawanypeck de X"Skursa-’'nin
genellikle ¢agirma ritiiellerinde gectigini belirtir. Detayl1 bilgi
icin bkz. Bawanypeck 2005: 185-187; Popko 1975: 65-70;
Giiterbock 1989: 113-124; McMahon 1991: 250-254.

* CTH 402.D; “O[UIM-MA "A’-al-li-i MUNUS YRVAr-za-yi,
ma-a-an  an-tu-ua-a[h]-blal-a§  Pal-ya-an-za-ah-ha-an-za
na-an ki-is-Sa-an a-ni-ia-mi ¥5 ALAM IM SA BA 2 LU
nu kur-Su-u§ kar-pa-an har-ka[n-zi] ®na-as-ta an-da EME¥A
IM 3 MUNUSME ng-at "Sku-re-es-na-an-te-es” (KBo 11.12
Oy. I 1-4. Jakob-Rost 1972: 20-21; Mouton 2012: 250-251; A.
Mouton (ed.), hethiter.net/: CTH 402).

55 CTH 402.A; KBo 12.126 6y. I 16-17. Biiyilyii yapanin erkek

olup olmadig: ise bu satirlarin 6ncesinde KBo 12.126+KUB

24.9 6y. I 13-15 arasinda sorgulanir.

Zuvi ritiieli Peled tarafindan homoseksiiellikle iligkilendirilmek

istenir. Bkz. Peled 2010: 78-79.

CTH 412.1.1; “®) ‘a-[ni-ia-z)i LU-an da-a-i ma-a-an

MUNUS-an a-ni-ia-zi nu MUNUS[-an da-a-i @) 1] GUD.MAH

1 UDUA.LUM | MAS.GAL © ] | MAS.GAL.SIR-a3 1 UZ, 1

UDU.AS.[MUNUS.GAR 1 UR.G]L” 1 UR.TUR 1 SAH © 3’
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"skyressar-, Hupisna kentinin koruyucu tanrigasi
Huvassanna®® i¢in yapilan ve en az ii¢ giin sirdigi
diistiniilen witass(iy)as® bayrami ritiieli fragmaninda
bir kez daha kadin i¢in kullanilir. Ancak burada kadinin
degil gelinin bagortiisii ifadesi geger.

“19Ve huvasSannalli kadinlari ekmekten yaptiklar: " bas
ve yanaklart tutarlar. Ve simdi onlar gelinden "¥bir adet
"Skuressar-basortiisii, bir adet mavi kumas (ve) bir adet
sag¢ tokasini onun basindan Palirlar. Ve bu ekmekten
insan basim “Ykumaslaria ayni sekilde siislerler. Y
Gellin .. Jx x x[ .. ] basi ortiilii icerive x[ . . . . ] giderler.
2Ve onu/onlart tanrimin basma/dan x[ . . . . . L]

Giiterbock, oldukc¢a kirik olan ve baglami net bir
sekilde anlasilamayan bu metinde, evlenme ritiielinin
gerceklestigini One siirer.' Haas da bu goriise katilarak
metnin devaminda siislenmis basin, miizik esliginde
yatak odasindan digartya c¢ikarildigini ve bir yatagin
tizerine yerlestirildigini belirtir.®* Giiterbock ve Haas’mn
bu yorumlarini dikkate alarak "Skuressar-'m gelinin
stislenmesinde® de kullanilan bir basortisii belki de
duvak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki &rnekler "Skuressar-"in, kadin kiyafetinin
onemli bir parcasi olarak kullanildigim1 ortaya koyar.

T01%ky-re-es-sar 1 BABBAR 1 GE, 1 SA.” (KBo 12.106 + KBo
13.146 6y. I 3°-6’. Kiimmel 1967: 153-154; Haas 2003: 402,
545).

8 PGAZ.BA.A.A ideogramu ile de yazilan ve Mezopotamya’da
‘ask tanrigasi’ olan Huvagsanna’nin Hitit kiiltiiriinde bereketle
iliskilendirildigi diistiniiliir. Detayl1 bilgi igin bkz. Laroche 1959:
175-176; Polvani 2010: 253-254. Hutter bu tanricanin Hitit
devlet kiiltii i¢inde yer almamasima ragmen Ozellikle Luviler
tarafindan yerel tanriga olarak benimsendigini ve Asag1 Ulke’de
adma bayram torenlerinin diizenlendigini belirtir (Hutter 2013:
179).

% yita§§(iy)as kelimesinin Hititge wita- ‘yil’ teriminden tiiremis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Etimolojik inceleme igin bkz.
Kloekhorst 2008: 1014-1015.

60 CTH 692.4.A; “09py MUNUSMEShyy_410_a§-§a-an-na-al-"li-i§" ku-in
S4 NINDA an-tu-uh-Sa-a5 “PSAG.DU-ZU me-nu-us-Sa i-ia-
an har-kan-zi na-as-ta A-NA MUN,USE,GIA.A U9 TGy _re-es-Sar
1 TUG ZA.GIN URPUZLKIN.BARY'* [S-TU SAG.DU-SU
ar-ha da-an-zi nu a-pu-un UN-an SA NINDA "SAG".DU-ZU
a-pé-e-ez-pdat OIS-TU TUGWA QA-TAM-MA ii-nu-ya-an-zi

MUNUSE.G[I4.A CIxox x[ L. ] OUTCky-pi-e§-ni-ma-as-Si-kdn
an-da-an a-pu-u-us-x[ . . ... ] @pa-as-kan-zi na-an-za SA
DINGIR“™ SAG.DU-ZUX ... .. .. 17 (KUB 27.49 ay. III 16-22.

Haas 2003: 396, 624; CHD L-N: 289).

Giiterbock 1962: 348.

Haas 2003: 396.

8 Bir bayram ritiieli fragmaninda (KUB 10.91 oy. II 2-6)
T0Skyressar-m bu kez kumas parcast olarak huluganni-
arabasinin siislenmesinde kullanildigi goriiliir. Metne gore 4.
giinde sabahleyin siislenmis huluganni-arabasi tapinaktan alinir
ve lizerine beyaz, kirmizi ve mavi kuressar- dolanarak baglanir.
Ardindan tanri1 heykeli tapinaktan ¢ikarilarak huluganni-
arabasina konulur. Metin i¢in bkz. Elicker 2016: 63-65.

6
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Sevgul CILINGIR CESUR

Ancak malzemenin ritiiellerdeki kullanimi bununla
smirli degildir. Tipki kirman ve 6reke 6rneginde oldugu
gibi bagortiisii erkek i¢in kadinsal 6zellikleri barindiran
olumsuz bir semboldiir.

Bu kullanima ilk 6rnek askeri yemin ritiielinde karsimiza
¢ikar. Ritiielde basortiisii, kirman ve oreke ile birlikte
kadma atfedilen olumsuzlugun simgesidir. Metinde
gecen ‘@ Onun or<du>sunu kadin yapsinlar! Ve
onlar kadin gibi giyinsinler! Ve on<lar> "™Skuressar-
basortiisti CVortinsiinler! ...’ ifadelerinde yeminini
bozan askere verilen ceza/lanet bagortiisii lizerinden
erkege aktarilir. Metinde dikkat ¢eken bir diger nokta
da kadin olmanin en 6nemli iki belirtisinin ‘kadin gibi
giyinmek (MUNUS-/i yassa-)’ ve ‘basortiisii drtiinmek
("“Skuressar  Siya-) olmasidir. Ardindan yeminini
bozan askerin eline konulan kirman ve 6rekeyle lanet
pekistirilmis olur. Onun yalnizca kadin gibi giyinmekle
kalmayip aym zamanda giindelik hayatta kadinlarin
yaptigi isleri yapacagi da vurgulanir.

Hoffner, askeri yemin ritiieli tableti KBo 6.34’iin®
onyiiz I 42’inci satirinda TUG S4 MUNUS, “huesa
ve SShulali, 50-53’incii satirlarinda ise ™Skuressar,
Shuesa ve “Shulali iiclemesinin gectigine dikkat
ceker. "Skuressar- ve ‘kadm kiyafeti’ anlamma gelen
TUG S4 MUNUS Siimerograminin birbirinin yerine
kullanilmalar1 nedeniyle esitlenebileceklerini belirtir.®
Ancak basortiisii, kadin kiyafetinin bir pargasini
olustururken, TUG $4 MUNUS® Siimerogrami, ‘kadin
kiyafeti’ anlamiyla giysinin tiim pargalari1 kapsayan
genel bir ifade olmalidir.

6 CTH 427.A; KBo 6.34 dy. I 49-51. Hitit¢e metin ve kaynakga
bilgisi i¢in bkz. dipnot 42.

6 CTH 427.A; KBo 6.34 oy. II.

% Hoffner 1966: 331 dipnot 33.

¢ Hitit ritiiellerinde TUG $4 MUNUS yaminda MUNUS TUSNiG.
LAM da kadmmn kiyafeti olarak tamimlanmir. ™SNiG.LAM
Stimerogrami, Alp tarafindan ‘degerli bir giysi’ olarak terciime
edilmis ve Hititge ™Skusisi- ile esitlenmistir (Alp 1947: 172-
174). Friedrich Alp’i destekler sekilde kelimeyi ‘gosterisli giysi’
olarak terciime etmis ve Hititge ™Skusisi-, Akadca lamahussu
ile esitlemistir (HWb: 288). Ancak Goetze, ™Skusisi-‘nin
yalnizca kral tarafindan giyilen bir ritiiel kiyafeti oldugunu
savunarak Alp’in esitlemesini kabul etmez ve TUSNIG.LAM
Stimerograminin ‘bir g¢esit seremoni giysisi ya da bayram
kiyafeti’ olarak terciime edilen adupli ile esitlenmesini onerir
(Goetze 1955: 51). Bu goriise Puhvel de katilir (HED K:
296; Alp 1947: 175; HWb: 38; HED A: 229; HEG A-H: 94).
Ancak Hoffner, ""SNIG.LAM’m ne ™Skusisi- ne de adupli ile
esitlemesini kabul etmez ve kelimenin Hitit¢e karsiliginin terma-
oldugunu vurgular (Hoffner 2000: 75). ""SNIG.LAM, Riister
/ Neu tarafindan ‘gosterisli bir kiyafet’ olarak cevrilir (HZL:
341). PSD ise kelimeyi ‘giysi, merasim giysisi’ olarak terciime
eder ve Akadca lamahussu ile esitler (http://psd.museum.upenn.
edu/nepsd-frame.html Erisim Tarihi 22.01.2019). TUGNIG.
LAM, Hitit biiyii ritiiellerinde MUNUS ‘kadin’ Siimerogram
ile yazildiginda ‘kadmin gosterisli/merasim giysisi’ olarak
kullanilir.




ESYANIN CINSIYETI: HITIT RITUELLERINDE KADIN

Basortiisiiniin  kadina atfedilen olumsuz 6zelliklerin
simgesi olarak kullanimmna bir diger Ornek, Hatti
askerlerinin giic kazanmalar1 i¢in Ninive kentinin
Istar’ina yapilan ritiielde geger. Malzeme bakimindan
askeri yemin ritiieline benzer bir kullanimin oldugu bu
ritlielde basortiisii, kirman ve 6rekeyle birlikte yine lanet
icin kullanilmistir. Ancak bu kez lanetlenen diisman
askerleridir.

“@Ve simdi (onlarin) erkeklerinden erilligi, cesareti,
@saglamhgi, kiliclary(?), silahlar, yaylari, oklari 7
(ve) hanger(leri) al! Ve onlari Hatti’ye getir! Bir ¥
kadwnin oreke ve kirmanini koyar. Ve onlart kadin gibi
giydir! Ve "Skuressar-basortiisiinii koyar. " Ve onlardan
destegini ¢ek!”%

Metnin devaminda tanriga istar’dan, annelik (anniyatar),
sevgi/ask (asSiyatar) ve musni’yi® diigman iilkesinin
kadmlarindan alarak Hatti iilkesine getirmesi istenir.

aski/sevgiyi  (ve)®
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“CYFakat kadinlardan anneligi,
musni-"yi al ve onlar:t Hatti iilkesine getir!

S6z konusu metinde kadina dair olumlu atiflar, annelik
ve ask duygusudur. Ote yandan diisman iilkesi askerlerini
lanetlemek icin kullanilan ve kadinin giindelik yasamina
ait somut egyalarin temsil ettigi anlam olumsuzdur.

Hitit biiyli ritlielleri incelendiginde basortiisiiniin
tanrigalara sunulan malzemeler arasinda siklikla yer
aldigr goriiliir.” Ozellikle Giines Tanrigast, Ishara ve Istar

8 CTH 716.1.A; “Cng-as-ta A-NA LUMS gr-ha LU-na-tar tar-
hu-i-la-tar ®Sha-ad-du-la-tar ma-a-al-la SSTUKUL SSBANYA
GSGAG.U.TAG.GAMA OGIR da-a na-at I-NA "VHat-ti ii-da
a-pé-da-as-ma-kan ®SA MUNUS-TI Spy-u-la-li “Shu-i-3a-
an-na da-a-i ®nu-us MUNUS-ni-li ii-e-es-Si-ia nu-us-ma-as-
kan ™Sku-re-es-Sar Sa-a-i COnu-us-ma-as-kan tu-e-el as-su-ul
ar-ha da-a” (KBo 2.9 &y. 125-30. Collins 2003: 164; F. Fuscagni
(ed.), hethiter.net/: CTH 716.1).

% musni-, CHD tarafindan ‘kadinin olumlu bir 6zelligi’ olarak
terctime edilir. Hurrice ‘dogru’ anlamina gelen mus sifatindan
herhangi bir ilave son ek almadan tiiredigi ve ‘giivenilirlik,
sadakat, gerceklik’ gibi anlamlar1 olabilecegi oOne siiriiliir
(CHD L-N: 334; HEG L-M: 234). Unal ‘kadinin olumlu bir
hususiyeti’ olarak cevirir (Unal 2007: 461). Haas ve Wilhelm
musni- teriminin Hurrice kisi isimlerinde siklikla gortildiigiinii
ve tanriga Hepat ile iliskilendirildigini belirtir (Haas / Wilhelm
1974: 90).

0 CTH 716.1.A; “C9°4-NA MUNUSMS.ma-kin ar-ha an-ni-

ia-tar a-Si-ia-tar 'mu-u-us-ni-en da-a na-at-kan A-NA KUR

WUHat-ti is-tar-na u-da” (KBo 2.9 6y. 1 59-60. Collins 2003:

164; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 716.1).

Anniviyani ritiielinde ™Ckuressar PLAMMA ¥Skursas’a (Av

Cantasinin Koruyucu Tanrist) sunulan malzemeler arasindadir.

Ritiiel tireme giiciinii kaybetmis erkegin koruyucu tanrilarin

cagirilmasi yoluyla yeniden bu giicli kazanmasini amaglar ve

tanriya yapilacak sunularin yerlestirilmesi i¢in yere serilen
malzemenin herhangi baska bir kumas degil ™Skuressar olmasi
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sunularinda "Skuressar- kullanilir. Bu tanrigalar, Hitit
biiyii ritiiellerinde en ¢ok basvurulan ilahlar arasindadir
ve iyilestirme Ozellikleri ile tanmirlar. Turmittali yash
kadin Mallidunna ritiielinde Giines Tanrigasi, kraliyet
ailesine yardim etmesi i¢in ¢agrilir. S6z konusu metinde
tanrigaya tapinakta sunulan malzemeler arasinda
basortiisii de bulunur.

“@[...] tanryr yerler (ve) icerler. Aksam oldug[un]da, ®[
] Ve tanrilar: yukariya alir/yiikseltir. Tanrilarin éniinde
her ne (varsa?) (kazinti) @[ Jx kalin ekmekler, biiyiik bir
taht, ortii, kuresSar-basortiisii. ©[...] (onlari) tapinagfaj
koyar. (Ritiiel) bitirilir”"

Gilines Tanrigast i¢in icra edilen bir diger ritiielde de
Giines Tanrigas1 ve tanrica Istar’a sunum yapildiktan
sonra yagl kadin bitkiler ve kimi malzemeler ile birlikte
kure$sar-"1 alarak sunu igin hazirlar.”® Yeralt1 tanrilari
icin yapilan ritiielde de mavi, kirmizi ve beyaz kuressar-
tanriga Ishara’nin ¢agrildig1 yola serilir.”*

SShapsalli-
Hititce Shapsalli-, Friedrich ve Tischler tarafindan

‘tabure (kadin sandalyesi)’ olarak terciime edilmistir.”
Puhvel ise ‘ayak taburesi, ayakli destek (ii¢ ayak)™’

dikkat ¢ekicidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Bawanypeck 2005: 51-
70; Peled 2010a: 623-636; Peled 2010: 69-81.

2 CTH 403.3.1.A; “@[ ... IDINGIR-LIM "a-da-an™-zi a-ku-ua-
an-zi ma-a-an ne-ku-u[z]-z[i] @[ ... ] nu DINGIR-LAM Sa-ra-a
da-a-i ku-it” ku-it PA-NI DINGIR-L/IM] (kazmt)) @[ ... ][ ... ]
x NINDA.GUR  RA#4 58U, A GAL *"*NiG BAR ™ %u-re-e3-
Sar O[ ... ] "E".DINGIR-LIM da-a-i tuh-hu-us-ta” (KUB 33.70,
ay. III? 2-5. del Monte 2002: 70-71; S. Gorke (ed.), hethiter.net/:
CTH 403.3.1).

3 CTH 435.2.A; “06)py MUNUSSU.GT UMA da-a-i ku-up-ri “SDIH

hi-lam-ni-in Y Se-ek-lu-mi ki-lu-mi NA4ZU tup-pi-a§ IM-an ur-

ki-ia-a[$] WISAHARYA-y§ ™UCky-re-es-ni-it da-a-i nu S zu’ -
mi-na-an 1? x x x 199Ve yagli kadin bitkileri alir. kupri-katran,

DIH-dikenli bir bitki, silamni-bitkisi,\"Seklumi-bitkisi, kilumi-

bitkisi, obsidyen, tabletin kili, oyugun/deligin *tozlar1, bunlar1

kuresSar-basortiisi ile alir ve zumina-yiintini (ve/ile?) 17 ... .”

(KUB 41.4 6y. 16°-18’. Haas / Wegner 1988: 204; S. Gorke

(ed.), hethiter.net/: CTH 435.2).

CTH 449.1.3; “®)8MA SA AB-ma-as-Sa-an Se-er [ ... Jx "%u-

re-es-sar SIG ZA.GIN SIG SA, SIG BABBAR-ia ®'na-as gi-im-ri

a-"ra™-ah-za pa-iz-zi ©[ ... [x ti-ia-zi nu kw’-"e™-[d]a-ni-ia A-NA 1

KASKAL-ni ™[ ... Ix Si-pa-an-ti nu-"kan " ku-e-ez-zi-ia ®[ ... SA]

HARY §a-ra-a ka-a$<-du>-pa-iz-zi na-at Sa-ra-a da-a-i ©[ ... ]

i§-hu ya-a-i na-at-kan A-NA SMA.SAAB [ .. ][ ... hu-i]i-ti-

ia-u-ya-a$ me-mi-ia-nu-u$ hur-li-li W[ ... -Ji G-na-am Pis-ha-ra-a
a-nu-U-ya ta-ah-ni-ia "?[ ... Jx-ha ar-na-a§ zu-ur-qa a-8i-ma-as-Su-

ub-ha B[ ... dJu-u-ri-in-na Dal-la-a-ni hu-ur-nu-le-e-e§ [ ... -n]

i-i§ E-ia ar-na zu-ur-qa a-§i-ma-ag-§u-uh-ha [ ... ][ ... SUIM-an

hal-za-a-i na-as ar-ha pa-iz-zi” (KBo 17.94 ay. 1lI 3°-15’. bkz. Haas

/ Wegner 1988: 352-353; S. Gorke (ed.), hethiter.net/: CTH 449.1.3).

> HWb: 55; HEG A-H: 167.

76 Kelimenin ii¢ ayak anlamiyla 6zellikle “MUHALDIM-as¢1larin
gectigi metinlerde sikca zikredildigi goriiliir.

7
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ifadelerini kullanir.” “hapsalli- Siimerce “SGIR.GUB,
Akadca gannum ve Luvice kuppissar’ ile esitlenir. Unal
bu terimi, ‘tabure, kadinlara 6zgii bir mobilya, tencere
althig1, kaide, raf, dolap’ olarak gevirir.”

Hitit ritiiellerinde ““hapsalli- genellikle kadinlar igin
kullamhir.*® Ornegin, yash kadin Tunnaviya’nin kraliyet gifti
icin diizenledigi 6limden kurtarma (taknaz da-%') ritiiel,
kralige igin uygulanacag zaman “SGIR.GUB kullanilir.®?

Oliim ritiielinin iigiincii giiniinde ise 6len kadmin kemikleri
GShapsalli-nin {izerine yerlestirilir.® Haas, oliim ritiieli
incelemesinde “Shapsalli-’yi dogrudan kadin sandalyesi
olarak tanimlar®* Aym ritiielin sekizinci giiniinde, 6len
kisinin heykeli cadiri igine getirilir ve altin tahtn (SGU.
ZA GUSKIN) iizerine konur. Fakat 6len kadmsa yani
kraligeyse, heykel “hapsalli-nin {izerine yerlestirilir.*s
Bu uygulama ritiielin onuncu, on ikinci ve on tgilincii
giinlerinde de tekrar edilir.* Oliim ritiielinde “papsalli-,
erkekler i¢in kullanilan 9SGU.ZA (taht) ve SSU.A
(sandalye, tabure, taht)’ nin kargiligidir.¥’

7 HED H: 128-129.

8 Beckman kuppissar esitlemesini kabul etmez ve dogum ritiieli
metninden hareketle kuppissar’in daha kiiciik bir sandalye
olabilecegi onerisini getirir (Beckman 1983: 25).

7 Unal 2007: 171-172.

8 Hutter 1988: 62.

81 taknaz da- ritiielleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Taracha 1985: 278-
282.

2 CTH 409.11.1.A; “®ma-a-an SAL-za “SGI[R.GUB x]x TU0x-
x-da-a-Ii” ‘Eger kadinsa “SGI[R.GUB x]x x-x-yiin’ (KBo 21.1
Gy. 25. Hutter 1988: 16-17; Taracha, “TSik”’-da-a-1Ii” okumasini
onerir. Bkz. Taracha 1989: 294). takndz da- ritiielleri metin ve
metin koalisyonlari i¢in bkz. Taracha 1985: 278-282.

8 CTH 450.1.3; “Oti-ia-an-zi ma-a-an MUNUS-za-ma nag-at-Sa-
an SSpha-ap-§a-li-ig-as ti-an-zi” (KUB 30.15 6y. 9. Haas 1994:
221 dipnot 227; Kassian / Korolév / Sidel’tsev 2002: 260-261).

8 Haas 1994: 221.

85 CTH 450.1.1.2.A; “094-NA 9SGU.ZA GUSKIN a-§e-Sa-an-zi
ma-a-an MUNUS-za-ma "Ona-an-Sa-an Sha-as-Sa-al-li-ia-a§
GUSKIN a-$e-§a-an-zi” (altindan tahta/sandalyeye oturturlar.
Eger o kadin ise ®ve onu altindan tabureye oturturlar.” (KUB
30.24 Oy. II 15-16. Haas 1994: 224; Kassian / Korolév /
Sidel’tsev 2002: 386-387; M. Kapelus$ (ed.), hethiter.net/: CTH
450.1.1.2).

8 CTH 450.1.1.3.A; “©an-da pé-e-d[al-an-zi na-at-Sa-an A-NA
KU.BABBAR %SGU.ZA "a-Se-$a-an-zi ma-a-an MUNUS-
za-ma na-an-$a-an ®Sha-ap-sa-al-li-ia-a§5 <GUSKIN> a-Se-
Sa-an-zi” ‘Oigine go[tii]riirler. (Ve onlar onu) giimiisten tahta
oturturlar. Eger o kadin ise ve onlar onu ®<altindan> tabureye
oturturlar.” (KUB 39.14 ay. IV 6-8. Haas 1994: 82-83; Kassian /
Korolév / Sidel’tsev 2002: 462-463; M. Kapehu$ (ed.), hethiter.
net/: CTH 450.1.1.3). Ritiielin on ikinci giinii i¢in bkz. CTH
450.1.1.4.A; “C9ng-as-ta ALAM IS-TU “SGIGIR a[-§a-an-na-
as kat-ta da-an-zi] [na-at-kan] ¢795ZA LAM.GA[R-a§ lan-da
pé-e-da-a[n-zi] [na-an-sa-an A-NA “5GU.ZA GUSKIN a-Se-sa-
an-zi] ®ma-a-an MUNUS-z[a-m]a na-an-§a-an Spla-as-Sa-
al-li-ia-a§ GUSKIN a-$e-Sa-an-zi]” (KUB 39.7 + KUB 30.19
Oy. 36-38. Kassian / Korolév / Sidel’tsev 2002: 482-483).

87 GSGU.ZA ve 9SSU.Anm detayh incelemesi igin bkz. Archi
1966: 76-83.

Sevgul CILINGIR CESUR

Ritiiel metinlerinde siklikla kralige i¢in kullanilmasinin
yaninda, “Shapsalli- tanngayla iliskili bir malzeme
ve dogum ritiiellerinde bagvurulan bir esya olarak
da gecer. Omegin, Nerik kentinin arindirilmasi igin
yapilan ritiielde, kraliceyle iliskilendirildigi ve metinde
‘kralicenin taburesi (MUNUS.LUGAL-as SShassalli-)’
ifadesinin  kullanildigr  goriilir.®  Kirlilige karst
Ammihatna ritiielinde de ‘kadmin sandalyesi (“Shassalli
S4 MUNUS)’ terimi kullanilir ve kadin kiyafetiyle
birlikte tanriga Hepat’in karsisina yerlestirildigi okunur.

“CIEger ritiiel sahibi kadinsa, onun igin kadimin
taburesini ve (9gisterisli kadin kiyafetini (alirim) ve
onlar1 Hepat i¢in koyarlar.”®

Yaghi kadin Tunnaviya tarafindan icra edilen dogum
yardim ritiielinde, hamile kadn icin iki adet “GIR.GUB
getirilir ve bunlardan biri kadinin arkasina, digeri oniine
yerlestirilir.

“G12 adet kiigiifk] tabure [getivirler’]. ©'Ve 1 adet tabure
kadinin onii[nde] [dururken,] 771 adet tabure arka[sinda]
[durur.] ¢[Daha sonra] ebeler oturur[lar.]

Hamile kalan bir kadin i¢in yapilan benzer bir ritiielde
de bir adet yeni “Shapsalli-, ahsap ve pismis topraktan
malzemelerle birlikte ritiiel i¢in hazirlanir.”!

SShapsalli-, ritiiel metinlerinde genellikle tanrigalarla
iligskilendirilir.”* Hurri gelenegine ait ‘yagmn sdzleri ve
arinmanin giimiisii’ olarak adlandirilan ritlielin itkalzi-
agiz yikama/temizleme ritinde, ritiiel sahibi erkekse
onun Firtina Tanrisi’nin sandalyesine (“SSU.A), kadinsa
tanrica Hepat’in taburesine (“SGIR.GUB) oturacag
yazar.

% CTH 676.1.A; ““MUNUS.LUGAL-a5 “Sha-as-Sa-a-al-I[i-(-)”
(IBoT 2.121 ay. 4. Haas 1970: 136; Bozgun / Savas 2017: 78).
% CTH 471.A; “®“ma-a-an EN.SISKUR-ma MUNUS-za nu-us-5i
Sha-as-sa-al-li ©9SA MUNUS-ia ""NIG.LAMM* na-at A-NA
PHé-pat ti-an-zi” (KBo 5.2 6y. 1 35-36. StrauB3 2006: 216-233).
CTH 409.3; “¢72 S8GIR.GUBHA SI-TH-R[U-TI ©'nu A-NA SAL
1 98GIR.GUB ha-[an-te-iz-zi-ia-az ki-it-ta] 71 9SGIR.GUB-
ma-as-§i ap-pi-liz-zi-ia-az ki-it-ta] ®[nu-lza-an SAMEBSA
ZU™ e-g[a-an-ta-ri]” (KBo 17.62 6y. 5°-8’. Beckman 1983:
32-33; Klinger 2010: 177-187).
CTH 489.A ®)[ -U]T GIS-ia U-NU-UT GIR -ia Sha-as-sa-
al-lli ... 1 -m]a-an GIBIL-TIM da-an-na-ra-an-da dla- |
(KUB 44.59 6y. 8°-9’=KBo 17.65+KBo 39.45+FHG 10+ABoT
1.25 6y. 24/8°. Beckman 1983: 135-136; Mouton 2008: 110-
116; Klinger 2010: 186; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH
489).
Yalnizca Ullikummi Sarkist metninde (KUB 33.102 6y. II 22-
23) SShapsalli- tanr1 Kumarbi’ye sunulan malzemeler arasinda
kargimiza ¢ikar. Hitit panteonunda Kumarbi her ne kadar eril
tanrilar arasinda olsa da dogurma yetisine sahip tek tanri oldugu
da unutulmamalidir. S6z konusu metin i¢in bkz. Giiterbock
1951: 150-151; Trabazo 2002: 188-189.

9

S

9

9.

S}



ESYANIN CINSIYETI: HITIT RITUELLERINDE KADIN

“CYVe ritiiel sahibi erkek (ise), o zaman o Tesup 'un
tahtina oturur; *?eger (ritiiel sahibi) kadn ise, 0 zaman
o Hepat’in taburesine “oturur.

Burada ®GIR.GUB dogrudan tanrigayla iliskilendirilen
bir esyadir ve 6liim ritiielindeki gibi “SU.A’nin karsihigi
olarak kullanilmustir.

A ARA

NA4ARA ‘degirmen tasi, el degirmeni’ olarak terciime
edilir.® Unal, ‘degirmen tasi, el degirmeni, 6giitme tasi,
ezme tas1’ ifadelerini kullanir ve bu kelimeyi ™ hararazi
ile esitler.”” Ancak Puhvel, bu goriise katilmayarak
NA hararazi-"nin ‘list degirmen tas1’ oldugunu savunur ve
onu Akadca erii ile esitler.”

Hitit toplumunda ogilitme 1isi genellikle kadmlar
tarafindan yapilirdi.”” Metinlerde tahil ttirlerini, 6zellikle
de bugday1 6giiten ve ekmek yapimi icin gerekli unu
saglayanlar ‘degirmenci kadinlar (MUNUS N 4ARA)’dlr.
II. Mursili’nin dua metninde bu kadinlarin yalnizca
tahil 6gilitmedikleri, tanrilara sunulacak ekmekleri de
hazirladiklar su sozlerle ifade edilir;

“OTanrdara sunulacak ekmekleri yapan degirmenci
kadinlar 197 )ve onlar oliiyorlar, bu nedenle onlar artik
kalin ekmekleri [ogiite]miyoriar. "

Ote yandan Hoffner 6giitme isinin, kadin diinyasma
ait olmasi sebebiyle agagilayict oldugunu belirtir. S6z
konusu isin kor tutsaklara yaptirilmasinin bu gorisii
destekledigini vurgular.”

Hitit krali I. Hattusili yilliklarinda, Kuzey Suriye’de yer
alan Hahhu kentini isgal ettikten sonra tanrilarin iyi bir
hizmetkar1 oldugunu géstermek i¢in burada yasayan halki
isgal Oncesindeki agir sorumluluklardan kurtardigini
belirtir. Bunlardan biri de kadinlarin ellerini degirmen
tasindan ¢ektirmesidir.

“0] adet bas kismu altinla kapl sepet. [Ben,] biiyiik

% CTH 777.10.2.A; “69n EN.SISKUR.SISKUR ma-a-an LU na-
as-za-an SA PISKUR 9SU.A e-§a-ri [m]a-a-na-a5 SAL-ma
na-as-za-an SA Phé-bat A-NA “SGIR.GUB © ¢ -5a-ri (KUB
29.8 dy. I 58-60. Haas 1984: 89).

°* HWb: 265; HZL: 307.

9 Unal 2007: 45.

% HED H: 140.

7 Hoffner 1974: 133.

% CTH 376.1.A; “"MUNUSME ¥ ARA §4 DINGIRM NINDA.
GUR,.RAYA fu-i-e-e[§ ... ] S na-at e-ker nu nam-ma
NINDA.GUR,RA "U-UL" ku-"i5-ki* ma-al-<le->"zizi” (KUB
24.3+KBo 53.13. 8y. ii 9°-10°/5". Singer 2002: 52; Trabazo
2002: 294-295; E. Rieken et al. (ed.), hethiter.net/: CTH 376.1).

% Hoffner 2002: 69.

83

kral, tabarna 9kadin esirlerin ellerini degirmen
tasindan cektim "ve erkek esirlerin ellerini oraklardan
cektim. 1%

Ritiieller incelendiginde, O6glitme isinin yukaridaki
metinleri destekler sekilde kadinlarla iliskilendirildigi
anlagilir. Ancak degirmen taginin yiin egirmede
faydalanilan kirmanla 6reke kadar yaygin ve sembolik
bir kullanim1 yoktur. Kraliyet ailesi i¢in yapilan ritiielde,
ritiel uygulayicist Giines Tanrigast’nin karsisina ¢ikmak
icin daga gider. Burada, hem Firtina Tanrisi’na hem
de Gilines Tanrigasi’na yakararak kraliyet ailesi igin
merhamet ister. Bu esnada kral elinde gullupi- ‘orak’'®!,
kralige ise degirmen tas1 tutar.'”

“12Ve (soyle) konusurum: Merhamet, Giines Tanrigast
ve Furtina Tanrisi! Kartal "*’onlarin [ve]kilidir’. Kral bir
orak tutar, kralice bir degirmen tasi [tutar.] %

Ayrica Yeryiiziinlin Giines Tanrigasi i¢in uygulanan
bir diger ritiielde de degirmen tasi tanricaya sunulan
malzemeler arasinda ifade edilir.'%

SONUG

Ritiiel, insanin anlam arayisinin, yasami: anlamlandirma
¢abasinin bir pargasidir. Bu nedenle uygulama esnasinda
kullanilan sozler, davranislar ve esyalar anlamla yiikli
bir biitiiniin olusmasina hizmet eder.

Hitit ritliellerinde kadinlarin baskin rolii pek c¢ok
calismaya konu olmustur. Civi yazili tablet metinleri géz
Oniine alindiginda ritiieller, Hitit kadin1 hakkinda etrafli
bilgi sunan o6nemli kaynaklar arasindadir. Ritiiellerde
kadinlar, gerek uygulayici gerekse ritiiel sahibi boyutunda
yer alirlar. Ozellikle yash kadinlarin ¢ok sayida ritiielin
uygulayicist olmalari, ritiiel bilgisinin onlar {izerinden
aktarildigma isaret eder. Kadin ritiiel uygulayicilari
konusunda makalenin girig kisminda da yer verildigi
lizere ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur.

10CTH 4.ILA; “091 MA SAG-SU GUSKIN GAR.RA LUGAL.
GAL ta-ba-ar-na-as 9S4 GEMEMS-SU SUMS-us IS-TU
N ARA da-ah-hu-un (7SA IRM*-ig SUMS-SU-NU IS-TU KIN
da-ah-hu-un” (KBo 10.2 Rev I 16-17 (KBo 10.2 ay. III 15-17.
de Martino 2003: 68-69. Imparati 15. Satirda SAG-ZU olarak
okuyor. Bkz. Imparati 1965: 52-53).

IHWb: 116; HEG I-K: 630; HED K: 244-245; Unal 2007: 292.

12CTH 416.A; KBo 17.1 6y. 11 42°. Otten / Soucek 1969: 28-29;
Marcuson 2016: 51-69; C. Montuori (ed.), hethiter.net/: CTH
416.

1BCTH 416.B; “02ki-is-Sa-an me-e-ma-ah-hé tu-ua-at-tu "UTU
PIM ha-a-ra-as ¥[x]-ri-ya-la-as-mi-is LUGAL-u$ ku-ul-lu-pi
har-zi MUNUS.LUGAL-$a NA4ARA-an (KBo 17.3 6y. II 12°-
13’. Otten / Soucek 1969: 28-29; C. Montuori (ed.), hethiter.
net/: CTH 416).

14CTH 448.2.2.2.A; KBo 22.250 ay. 9°. Metin i¢in bkz. Groddek
2008: 240; S. Gorke (ed.), hethiter.net/: CTH 448.2.2.2).
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Bu makale, ritiiellerde kadin konusunu farkli bir baglamda
incelemeyi amaglamigtir. Uygulama esnasinda kullanilan
ve kadmin giindelik yagamina ait malzemeler ile bunlarin
sahip oldugu sembolik anlamlar {izerinden bir tartigma
gerceklestirilmigtir. Ortaya ¢ikan sonuglar birkag baghk
altinda 6zetlenebilir:

Kadmla iligkili malzemeleri iki grupta degerlendirmek
miimkiindiir. Bu esyalar her seyden 6nce kadinin giindelik
yasamina eslik eden ve dogrudan kadmla iligkili olmasi
nedeniyle ritiielde bagvurulan malzemelerdir. Boylesi
bir kullanimda herhangi bir sembolik anlam goriilmez.
Ritiiel sahibi kadinsa kadina ait esyalardan kirman, 6reke,
basortiisii, kadina 6zgii tabure ("Shapsalli) ve degirmen
tas1 kullanilir.

Ozellikle kirman, déreke ve basértiisiiniin, kadmin temel
giindelik egyalart arasinda oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Oliim ritiiellerinde kadma eslik etmeleri onlarm,
oliimden sonraki yasaminda da kadinin ihtiyag duyacagi
esyalar olarak diisiiniildiiglinii gosterir. Dolayisiyla
Hitit toplumunun o6liimden sonraki yasam algisinda da
cinsiyete gore bir ayrim s6z konusudur ve bu ayrim ritiiel
malzemelerine de yansimustir.

Ayrica kirman, dreke ve bagortiisiiniin bazi ritiiellerde
tasidig1 sembolik anlamlar dikkate degerdir. Metinlerde
bu egyalar korkakligin, cinsel yetersizligin/zayifligin bir
gostergesi, asagilayicr/kiiciik diisiiriicii durumun temsili,
ceza veya lanet aract olarak kullanilmigtir. Ritiiellerin,
giindelik yagamin yansimasi oldugu géz 6niine alindiginda,
Hitit toplumunda kadin esyalarinin erkege atfedilecek
‘olumsuz’ ozelliklerin temsilinde kullanilmalar1 dikkat
c¢ekicidir. Kralicelerin her ne kadar yonetimde ve kiiltte
s0z sahibi olduklar1 bilinse de ritiiellerde Hitit kadinina
atfedilen pek cok olumsuz o6zellik mevcuttur. Ancak
belirtmek gerekir ki “hapsalli ve degirmen tasi ile ilgili
boyle bir sembolik kullanima rastlanmamigtir. Onlar
kadinin kullandig1 ya da gereksinim duydugu esyalar
olarak daha ¢ok 6liim ve dogum ritiiellerinde geger.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da ritiiel
malzemelerinin tedarik siireci géz Oniine alindiginda,
uygulamanm kadm mi1 yoksa erkek icin mi yapildiginin
Onem arz etmis olmasidir. Ritiiel uygulayicisi, ritiiel
sahibinin cinsiyet bilgisine dnceden hakim olarak buna
uygun bir hazirlik siireci gergeklestirmis olmalidir. Ancak
ritliel metinlerinde, ‘eger ritiiel sahibi kadinsa’ ifadesinin
bulunmadigi ¢ok sayida metin de vardir. Bu durumda s6z
konusu ibareye yer verilmeyen ritiiellerin yalnizca erkekler
icin mi uygulandigi sorusu akla gelir. Elbette bu soruyu net
bir sekilde cevaplamak miimkiin degildir. Bu ritiiellerde,
ritiie]l sahibinin cinsiyetine gére malzemede bir degisiklik
yapilmasimin gerekli goriilmemis olmasi da miimkiindiir.
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OzET

Adak ¢ivisi iiretme gelenegi Mezopotamya’da pismis topraktan orneklerle baslamistir. Yakin Dogu’da ele gegen
adak ¢ivilerinin yapilarin temelleri ile iliskili oldugu bilinmektedir. Ust kismt insan alt kismi ¢ivi bigimli adak ¢ivileri
Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’da ele ge¢mis ¢ok sayida ornekten tamnmaktadir. Konya Miize Miidiirliigii ne
bagli Arkeoloji Miizesi envanterine satin alma yoluyla kazandirilmis Hitit donemi 14 bronz adak ¢ivisi bu makalenin
konusunu olusturmaktadir. Eserleri miizeye getiren kisi eserlerin nereden geldigine dair her hangi bir bilgi vermedigi
icin miize kayitlarinda buluntu yerleri hakkinda yeterli bilgi yoktur. Eserler in situ konumunda ele gecmedikleri igin
buluntu yerleri hakkinda yorum yapmak giictiir. Adak ¢ivilerinin tanitimlari, in-situ eserler ve bu giine kadar ele
gecen adak c¢ivileri ile benzerlikleri dikkate alinarak tarihlendirmeleri yapilmistir. Calismamizda Hitit arsivinde
bulunan yapr ritiiellerini konu edinen ¢ivi yazili metinlerin tarihlendirmeleri, icerikleri, adak ¢ivisi ile ilgili yapt
ritiieli metinlerine yer verilmistir. Anadolu’da ele gecen adak ¢ivileri, tarihlendirilmeleri ile ¢ivi yazili metinlerden
elde ettigimiz bilgiler karsilastirilarak Anadolu’daki yapilarin temellerinin altina adak ¢ivisi saplama geleneginin
kronolojisi ve gelisimi hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.
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ABSTRACT

The tradition of producing votive nails has started with samples from earthenware soil in Mesopotamia. It is known
that the votive nails discovered in the Near East are related to the bases of buildings. Votive nails which have the
shape of a human on the top and shape of a nail at the bottom are widely known by many samples which were
discovered in Mesopotamia, Syria and Anatolia. The subject of this article is 14 bronze votive nails from the
Hittite period which were brought to the inventory of the Archaeology Museum registered to Konya Directorate of
Museums. There is no sufficient information about the place where these artifacts were found as the person who
brought them to the museum gave no information related to it. And as these artifacts were not obtained in-situ, it
is again difficult to comment about the place they were first found. The promotion of these votive nails was made
by taking into account in situ artifacts and their similarity to other votive nails obtained before and they were dated
according to these. In our study, we discussed the dating of cuneiform script texts which tell about building rituals
and building ritual texts related to votive nails. And we compared the dating of votive nails discovered in Anatolia
with the information we obtained from cuneiform script texts and we made assessments related to the chronology
and development of the tradition of pounding votive nails under the bases of buildings in Anatolia.
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Harita 1: Yapi-Adak Civilerinin in-situ Konumunda Ele Gegtigi Merkezler / The Places Where Votive Structure Nail are Captured in-situ.

GiRiS

Hitit doneminde g¢esitli yapilarin temellerine hediye
ve adak amagh yerlestirilen insan bicimli ¢iviler
yapi-adak ¢ivisi olarak adlandirilmigtir!.  Yapi-adak
civisi geleneginin ilk orneklerinin Mezopotamya’da
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ustii insan, alt kismi ¢ivi
formlu heykelcikler MO 2700 tarihinden itibaren
Mezopotamya’da goriilmektedir®. Ustii insan bigimli alt
kismu ¢ivi bi¢imli heykelcikler Tello (Girsu)’da’, Lagas
(el-Hiba)’ta (MO 2450/2430)* ve Uruk (Warka)’da
Lugalkisalsi’ye ait, lizeri ¢ivi yazili, kirectas1 adak ¢ivisi
(MO 2400)° bulunmustur.

Anadolu’da ele gegen ve boylar1 4 ila 12 cm. arasinda
degisen, ist kismi insan, alt kismi ¢ivi formlu bronz
figiirlerin yapilarin  temelleri 1ile iliskili oldugu
diistiniilmiisttir.  Sakgag6zii  (Gaziantep)’'nde  su

! Darga 1985: 34.

2 Uzunoglu 1979: 322.

3 Uzunoglu 1979: 323, Fig. 4A-B. Erken siilaleler.; Fig. 4C
Ur-Nanse; Fig. 4D Entemena; Fig. 4E-F) Gudea donemine ait-
tir.; Rashid 1981: 20, Tafel 12, 81-98 Gudea dénemine aittir.

4 1. Enanatum’a ait bakir adak ¢ivisi, Orthmann 1975: 168, 33a.

5 Orthmann 1975: 168, 33b.

¢ Uzunoglu 1979: 324,

kuyusunda yapi-adak ¢ivilerinin bulunmasi’, adak
civilerinin yap1 temelleri ile iligkisi diginda, farkl
kullanim alanlarmin  oldugunu  disiindiirmektedir.
Anadolu’da ele gecen {istii insan bigimli, alt kismi ¢ivi
formlu eserler, istisnasiz bronz, 6nceden hazirlanmig
kaliba dokiilmek suretiyle iiretilmislerdir. Alt kisimlari
ise doviilerek istenilen sekle getirilmistir.

Anadolu’da Alalah (Tell Agana)’, Zincirli Hoyik®,
Tilmen Hoyik', Alisar'!, Oylum Hoéyiik'> kazilarinda
yapi-adak ¢ivileri in situ konumunda ele gegmistir.
Cukurova Bolgesi ile Gilineydogu Anadolu Bolgesi
in situ konumunda ele gegen adak civilerinin yayilim
alanidir (Harita 1).

Miizelere ulagan iistil insan formlu adak c¢ivilerinin say1si
her gecen giin artmaktadir. Bununla birlikte satin alma
yoluylamiizelere kazandirilan adak ¢ivilerinin pek cogunun
buluntu yeri belli degildir. /n situ konumunda bulunan
eserler ise Cukurova Bolgesi ile Giineydogu Anadolu

7 Aydingiin 2010: 53.

8 Woolley 1955: PLATE LXX AT/39/67.

° von Luschan 1943: 113, Abb. 156-157.

10 Alkim 1969: 218, Plate 142.

" von der Osten 1937: 192-193, Fig. 230 ¢1612.
12 Engin 2011: 19 vd., Resim 2-3, Cizim 2-3a-b.
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Bolgesi’nin batisindaki yerlesimlerde gerceklestirilen
kaz1 ¢aligmalart sonucunda ele ge¢mistir. Bu noktada
iizeri insan formlu adak ¢ivilerinin buluntu yerleri, Hitit
Kralligi’nin merkezi cografyasi olan Kizilirmak kavsinde
yer alan gehirler degildir. Adak ¢ivilerinin Hurri inanglar
ile iligkili oldugu diistiniilmistir'®. Ele aldigimiz adak
civilerinin buluntu yerlerinin belirsiz olusu nedeniyle,
buluntu yerleri hakkinda yorumda bulunmak giictiir.
Caligmamizda Konya Arkeoloji Miizesi tarafindan satin
alinmig adak ¢ivilerine yer verilmistir.

KATALOG

Kat. No: 1. 1973.3.3 ENVANTER NUMARALI ADAK
Civisi

Kat. No: 1. 1973.3.3 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
1973.3.3 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Kat. No: 1. 1973.3.3 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
1973.3.3 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

13 Akdogan/Ersoy 2014: 25.

Ali OZCAN - Enver AKGUN

1973 yilinda satin alinmig ve miizeye kazandirilmistir.
Envanter kayitlarina gére buluntu yeri Adana’dir. Bronz
adak ¢ivisi dokiim teknigi ile yapilmistir. Civi kismina
ise doviilerek sekil verildigi anlagilmaktadir. Boyu 4 cm,
eni 1.45 cm ve 0.8 cm kalinligindadar.

Yarim elips sekilli kulaklari, iri burnu ve basindaki
konik sekilli baglig1 ile Orta Anadolu Hitit sanatina 6zgii
tasviri ozellikler tagimaktadir. Gozleri kabartma teknigi
ile belirtilmistir. Agz1 belirgindir. Serpusunda iki adet
yiv segilebilmektedir. Figiiriin bagligindaki kabartilar
ile Hitit tanrilarma 06zgii, baslhiklarda tasvir edilen
boynuzlart andirmaktadir. Figiiriin bir tanrty1 temsil ettigi
disiiniilebilir. Boyun kismi kalindir. Omuzlarindan agagi
dogru govdesine paralel tuttugu kollar dirsekten kirilmig
bir sekilde ileri uzatmistir. Civi kismi bel altindan agagiya
dogru dairevi olarak uzanmakta alt kismi ise asagiya
dogru incelen dort yiizeyli ¢ivi kismina sahiptir. Civi
kismui alttan kiriktir.

Kat. No: 2. 1999.4.1 ENVANTER NUMARALI ADAK
CIvisi

Sam

Kat. No: 2. 1999.4.1 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
1999.4.1 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

27.05.1999 yilinda Ramazan Yesilkaya’dan satin
alinmis ve miize envanterine kaydedilmistir. Envanter
kayitlarina gore eserin buluntu yeri, Konya Ili Kadihani
flgesi’ne baglh Karahdyiiklii K&yii’diir. Bronzdan figiirin
dokiim teknigi ile yapilmigtir. Alt kismi ise doviilerek
diizlestirilmistir. Boyu 3.5 cm, eni 1 cm. ve kalinlig1 elips
sekilli bel kisminda 1.3 c¢cm diizlestirilmis ¢ivi kisminda
ise 0.35 cm’dir.

Figiir bir erkek tasviridir. ince uzun yiizliidiir. Uzun
sivri bir burnu vardir. Gozleri burnunun iki tarafinda iri
iki biiyiik cukurlar seklinde verilmistir. Sakallidir. ince
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Kat. No: 2. 1999.4.1 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
1999.4.1 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

dudaklar1 ince bir ¢ukur olarak belli edilmistir. Basinda
kisa, konik baghigi vardir. Viicuduna paralel sekilde
asagtya uzattigi kollarmi dirsekten kirarak 6ne dogru
uzatmistir. Elleri bel hizasinda birlesmektedir. Belden
asagi elips kesitli uzanan ¢ivi kismi, altta doviilerek iyice
diizlestirilmistir. Civi kismi ugtan kiriktir.

Kat. No: 3. 2010.7.9 ENVANTER NUMARALI ADAK
CiVIsi

13.12.2010 tarihinde Ruhi Yigit’ten satin alinmis ve
miize envanterine kaydedilmistir. Eserin buluntu yeri
belli degildir. Bronzdan adak civisi dokiim teknigi

Kat. No: 3. 2010.7.9 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.9 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Kat. No: 3. 2010.7.9 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.9 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

ile Tdretilmistir. Civi kisminda ise dovme teknigi
uygulanmigtir. Boyu 10.6 cm, eni 1.9/1.3 cm ve kalinligi
0.7 cm’dir. Eserin ylizeyi yer yer korozyona nedeniyle
zarar gormustur.

Yiiz hatlar1 sematize verilmistir. Kulaklar1 yarim elips
sekillidir. Gozleri elips sekilli iri bosluklar olarak
verilmigtir. Alnindan c¢ikint1 yapan iri kavisli burnu
vardir. Elips kesitli boynu uzun ve kalindir. Her iki
kulaginda da tellerin gecirildigi delikler mevcuttur. Sol
kulaginda baglama telinin kalmtilart bulunmaktadir.
Kisa konik bagliklidir. Bagt arkaya dogru egilmistir.
Baginin arka kismi bagliktan itibaren diiz bir hat olarak
uzanmaktadir. Baginin arkasinda da baglama tellerinin
delikleri segilebilmektedir. One dogru uzattigi kollari
kisa sekilde verilmistir. Govde kism1 genistir. Kollardan
asag1 dogru keskin hatlarla daralan dairevi ¢ivi kismi1 ug
kisminda sivrilerek son bulmaktadir.

Kat. No: 4.2010.7.10 ENVANTER NUMARALI ADAK
CIVISi

10.07.2010 tarihinde Ruhi Yigit’ten satin alinmis ve
miize envanterine kazandirilmistir. Eserin  buluntu
yeri belli degildir. Bronz adak ¢ivisi dokiim teknigi ile
dretilmistir. Civi kismi ise doviilerek sekillendirilmistir.
Boyu 9.8 cm, eni 1.8/1.1 cm ve kalinlig1 1 cm’dir. Eserin
belden yukarisi korozyona ugramistir.

Sematize yiiz hathdir. Konik uzun konik bir kiilahi
vardir. Kulaklar1 yarim elips sekillidir. Burnu iri kavisli
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Tem

Kat. No: 4. 2010.7.10 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.10 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Kat. No: 4. 2010.7.10 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.10 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

bir sekilde verilmistir. Kisa kalin boyunludur. Kollari
kisa sekilde verilmistir. Sag kolunu yana dogru agilmis
vaziyettedir. Sol kolunu ise ileri dogru uzatmigtir. Sag
ve sol kolunun sonlandig1 yerlerde parmaklar yivlerle
belirtilmistir. Yandan bakilinca sol kolunun ug¢ kismi bas
parmagini temsil edecek sekilde bir kabartma seklinde
islenmistir. Kollardan asagi dogru keskin hatlarla daralan

Ali OZCAN - Enver AKGUN

koseli ¢ivi kismi, uca dogru dairevi kesitli sekilde
uzanmaktadir. U¢ kismi ise doviilerek yassilagtirilmistir.

Kat. No: 5.2010.7.11 ENVANTER NUMARALIADAK
CIvisi

L e OIQTT

Kat. No: 5. 2010.7.11 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.11 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Kat. No: 5. 2010.7.11 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.11 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

13.12.2010 tarihinde Ruhi Yigit ten satin alinmis ve miize
envanterine kaydedilmistir. Eserin buluntu yeri belli
degildir. Bronz adak ¢ivisi dokiim teknigi ile tiretilmistir.
Civi kismi ise doviilerek sekillendirilmistir. Boyu 8.6 cm,
eni 3.6/1.2 cm ve kalinligi 0.9 cm’dir. Eserin {izerinde
yer yer bozulma ve oksitlenmeler mevcuttur.
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Tanriga heykelcigidir'. Sematize yiiz hatlarina sahiptir.
Uzerinde ii¢ yatay yivin bulundugu uzun konik kiilahi
vardir. Bagliginin altinda bir bogum olarak verilmis serit
segilebilmektedir. Iri kemerli burnu ile biiyiik kulaklari
Hitit sanatina 6zgii detaylardir. Agz1 yiv olarak verilmistir.
Cenesi kabartma olarak belirtilmistir. Yarim elips sekilli
kulaklidir. Gozleri kabartma olarak verilmistir. Kisa ve
kalin boyunludur. Boynunda iki yiv bulunmaktadir. Kollar1
iki yana aciktir. Sol kolu sag kolundan uzundur. Sag
kolunun u¢ kisminda bagparmagi temsil edecek kabartma
mevcuttur. Govdesi genistir. Gogsiinde yuvarlak kabartma
olarak verilmis memeleri mevcuttur. Civi kismi kollarin
altindan baglayarak uca dogru doviilerek yassilagtirtlmastir.

Kat. No: 6.2010.7.12 ENVANTER NUMARALI ADAK
Civisi

Kat. No: 6. 2010.7.12 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.12 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

13.12.2010 tarihinde Ruhi Yigit'ten satin almmistir.
Eserin buluntu yeri belli degildir. Bronz eser dokiim
teknigi ile yapildiktan sonra c¢ivi kismi doviilerek
sekillendirilmistir. Boyu 8 cm, eni 1.8/1.3 cm ve 0.7 cm
kalinliktadir.

Tach konik kiilahlidir. Basliginin {izerinde bir sarmal
mevcuttur. Stilize yiiz hathidir. Kulaklar1 yarim elips
seklindedir. Gozleri yuvarlak kabartma olarak verilmistir.

14 krs. Engin 2011: Fig 3b.
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Kat. No: 6. 2010.7.12 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.12 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Uzunca iiggen bi¢imli bir burnu vardir. Gozlerinin alt
kisminda ve sag kolunun iizerinde baglama tellerinin
kalintilar1 mevcuttur. Boyun kismi kisa ve genis
verilmistir. Kisa kollarim1 one dogru uzatmistir. Sag
kolunun iizerinde baglama teli mevcuttur. Civi kismi
kollarmin altindan dort koseli olarak asagiya dogru
daralarak uzanmaktadir.

Kat. No: 7.2010.7.13 ENVANTER NUMARALI ADAK
CIVISi

13.12.2010 tarihinde Ruhi Yigit’ten satin alinmig ve
miizeye kazandirilmigtir. Eserin buluntu yeri belli degildir.
Bronz adak ¢ivisi dokiim teknigi ile imal edilmistir. Civi
kismui doviilerek yassilagtirilmistir. Boyu 7 cm, eni 1.8 cm
kalinlig1 0.8 cm’dir. Eserin yiizeyi oksitlenmistir.

Kisa konik kiilah1 taglidir. Yiizii stilize olarak yapilmistir.
Kulaklar abartili bigimde biiyiik ve yarim elips sekillidir.
Ince burun ¢ikintist segilebilmektedir. Genis gdzleri tiim
yiizli kaplamakta ve genis bir oyuk olarak verilmistir.
Sag kulaginda baglama telinin kalintis1 mevcuttur.
Sol kulaginda ise baglama teli i¢in agilmig bir delik
bulunmaktadir. Eserin kulagindaki baglama teli arka
kisimdan da goriilebilmektedir. Kisa genis boyunludur.
Kollar1 govdeye yakin yerden kirilmistir. Kismen
belirgindir. Civi kismu koseli/yassi olarak asagiya dogru
incelmektedir.
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Kat. No: 7. 2010.7.13 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.13 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Kat. No: 7. 2010.7.13 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.13 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Kat. No: 8.2010.7.14 ENVANTER NUMARALIADAK
Clivisi

13.12.2010tarihinde Ruhi Yigit’ten satin alinmistir. Eserin
buluntu yeri belli degildir. Bronz eser dokiim teknigi ile
iretilmistir. Civi kismi doviilerek yuvarlatilmistir. Boyu
6.6 cm, eni 2.5/1.3 cm ve 0.7 cm kalinligindadir. Eserin
ylizeyinde yer yer oksitlenme mevcuttur.

Kat. No: 8. 2010.7.14 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.14 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Kat. No: 8. 2010.7.14 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.14 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Sematize insan baglidir. Sivri uzun kiilahlhidir. Yarim elips
sekilli kulaklar1 vardir. Alnindan ¢ikint1 yapan iri kavisli
burna sahiptir. Kisa kalin bir boynu vardir. Kulaklarinda
baglama teli gegirilen delikler mevcuttur. Kulaklarinin
arka kisminda baglama deliklerinin gegtigi yer, dairevi
bir oyuk seklindedir. Kalin ve genis bir boynu vardir.
Kisa kollar1 iki yana agilmistir. Sag kolunun ug kisminda
basparmagi temsil edecek bir kabarti islenmistir.
Silindirik ¢ivi kismi1 kollarin altindan uca dogru daralarak
uzanmaktadir. Civi kisminin ucu yassilastirilmigtir.



KONYA ARKEOLOJi MUZESI'NDE BULUNAN YAPI-ADAK CIVILERI
Kat. No: 9.2010.7.15 ENVANTER NUMARALIADAK
Civisi

13.12.2010 tarihinde Ruhi Yigit’ten satin alinmis ve
miizeye kazandirilmigtir. Eserin buluntu yeri belli
degildir. Bronz adak ¢ivisi dokiim teknigi ile liretilmis ve

Kat. No: 9. 2010.7.15 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.15 Inventory Numbered Votive Structure Nail.
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doviilerek sekillendirilmistir. Boyu 5.3 c¢m, eni 1.35 cm
ve kalilig1 0.6 cm’dir.

Stilize insan figiliriidiir. Sivri ve yivli bir kiilah1 vardir.
Iri burunludur. Kisa kalin bir boynu vardir. Sol kolu
dirsekten kirilarak ileriye uzatilmistir. Sol kolu ise
g6gsiinlin iizerindedir. Civi kism1 yassi kesitli ve ugta
inceltilmigtir. Civi kismimin {izerinde yer yer yivler
mevcuttur.

Kat. No: 10. 2010.7.26 ENVANTER NUMARALI
ADAK CIVISI

Kat. No: 10. 2010.7.26 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.26 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Kat. No: 9. 2010.7.15 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.15 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Kat. No: 10. 2010.7.26 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.7.26 Inventory Numbered Votive Structure Nail.
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13.12.2010 tarihinde Ruhi Yigit’ten satin alinmustir.
Eserin buluntu yeri belli degildir. Bronz eser dokiim ve
dévme teknigi ile yapilmigtir. Eserin buluntu yeri belli
degildir. Boyu 10.3 cm, eni 3.6 cm ve kalinlig1 0.7 cm’dir.
Eserin yiizeyinde hafif oksitlenme mevcuttur.

Tek saplama ¢ivisi {lizerine iki stilize insan gévdesi ve
bas1 yapilmistir. Sagdaki kisa konik kiilahlidir. Kiilahinin
ucu kirktir. Iri, kemerli burunludur. Kulaklar1 yatay
elips bi¢imlidir. Kabartma olarak verilmis iri gozleri
vardir. AZz1 genis bir yiv seklindedir. Cenesi kabartilarak
belirtilmistir. Silindirik uzun bir boynu vardir. Soldaki
kisa konik basliklidir. Iri, uzun ve kemerli bir burnu
vardir. Burnunun u¢ kisminda bir kabartma ve bir oyuk
ile burun delikleri de belirtilmistir. Genis bir yiv ile agiz
kismi verilmistir. Cenesi kabartma teknigi ile yapilmigtir.
Kulaklar1 yarim elips sekillidir. Gozleri iki kiiglik
kabartma olarak belirtilmistir. Silindirik uzunca bir
boynu vardir. Iki insan basi, 6n tarafta boyunlari izerinde
uzanan yatay metal bir bant ile birbirlerine baglanmistir.
Metal bandin altinda boyunlari birlesmektedir. Sagdaki
insan baginin boyun kisminin bittigi yerde kola benzeyen
ufak bir ¢ikint1 yer almaktadir. Govdeden asagi uzanan
dort ylizeyli saplama ¢ivilidir.

Kat. No: 11. 2010.10.1 ENVANTER NUMARALI
ADAK CIVisi

Kat. No: 11. 2010.10.1 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.10.1 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

13.12.2010 tarihinde Ibrahim Bagc1’dan satin almmustir.
Eserin buluntu yeri belli degildir. Bronz eser dokiim
teknigi ile tiretilmis ve doviilerek sekillendirilmistir. Boyu
4.7 cm, eni 1.2/1.75 cm ve kalinlig1 0.7 cm’dir.

Sematik yiiz hathidir. Kisa konik bir kiilah1 vardir.
Kulaklar1 yarim elips sekillidir. iri, kemerli, uzun bir
burnu vardir. Gozleri kabartma teknigi ile yapilmistir.
Ag1z kismu bir yiv ile belirtilmistir. Alt dudag: ve ¢enesi
kabartma olarak belirtilmistir. Kulaklarinda baglama
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Kat. No: 11. 2010.10.1 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.10.1 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

teli i¢in a¢ilmis iki delik mevcuttur. Delikler baginin
arka kismindan da gozlemlenmektedir. Silindirik uzun
boyunludur. iki yana agtig1 kollarini ileri dogru uzatmistir.
Civi kism1 govdenin altindan geriye dogru biikiilmiistiir.

Kat. No: 12. 2010.10.2 ENVANTER NUMARALI
ADAK CiVisi

13.12.2010 tarihinde ibrahim Bagc1’dan satin alinmistir.
Eserin buluntu yeri belli degildir. Bronz adak ¢ivisi
dokiim teknigi ile {iretilmistir. Civi kismi ise doviilerek
yuvarlatilmistir. Boyu 5.2 ¢cm, eni 1.6 cm ve 0.9 cm
kalinligindadir.

i

Kat. No: 12. 2010.10.2 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.10.2 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Yiizii sematize verilmistir. Iri bir basi vardir. Uzun, sivri,
silindirik kiilahlidir. Kulaklar1 yarim elips sekillidir.
Iri, kemerli, ince ve uzun bir burnu vardir. Agiz kismi
burnunun altinda kiigiik bir oyuk olarak verilmistir.
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Kat. No: 12. 2010.10.2 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2010.10.2 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Agzim temsil eden oyugun altinda, kiigiik bir kabartma
ile alt dudagi belirtilmistir. Burnunun iki tarafinda
delikler mevcuttur. Kisa, genis bir boynu vardir. Sag kolu
kirilmistir. Sol kolunu ise yan tarafina dogru uzatmistir.
Genis bir govde kismi1 vardir. Kol kisimlarindan agagiya
dogru daralan govde kismui, silindirik ¢ivi kismi ile son
bulmaktadir.

Kat. No: 13. 2011.10.6 ENVANTER NUMARALI
ADAK CIVIisi

14.04.2011 yilinda Ibrahim Bagcr’dan satin almmustir.
Buluntu yeri belli degildir. Bronz eser Onceden
hazirlanan bir kaliba dokiilerek hazirlanmis. Doviilerek
sekillendirilmistir. Boyu 8.2 cm, eni 2.7 cm, kalinlig1 0.8
cm’dir.

Kat. No: 13. 2011.10.6 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2011.10.6 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Sematize yiiz hatli, uzun konik kiilahlidir. Kulaklar1 yarim
elips bigimlidir. iri, uzun ve kemerli bir burnu vardir. Gozleri
yuvarlak kabartma olarak verilmistir. Gozlerinin altinda
iki delik meveuttur. Iki delik basmm arka kismindan da
secilebilmektedir. Agz1 belirtilmemistir. Uzunca silindirik
bir boynu vardir. Iki yana actig1 uzun kollarim dirsekten
kirarak 6ne dogru uzatmig vaziyettedir. Govde kismi
genistir. Kol altindan daralarak asagi uzanan ¢ivi kismi
silindiriktir. Civi kismi1 uca dogru incelerek uzanmaktadir.

Kat. No: 14. 2013.17.10 ENVANTER NUMARALI
ADAK CIVisi

28.05.2013 tarihinde satin alinmistir. Buluntu yeri
belli degildir. Bronzdan firetilmistir. Dokiim teknigiyle
yapilmig ve dévme teknigi ile sekillendirilmistir. Boyu
6.7 cm, eni 3.1 cm ve kalinligi 0.6 cm’dir. Eserin tim
yiizeyi korozyon nedeniyle zarar gormiistiir. Boyun
kismi olduk¢a yipranmustir.

Kat. No: 13. 2011.10.6 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2011.10.6 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Kat. No: 14. 2013.17.10 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2013.17.10 Inventory Numbered Votive Structure Nail.
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Kat. No: 14. 2013.17.10 Envanter Numarali Yapi-Adak Civisi /
2013.17.10 Inventory Numbered Votive Structure Nail.

Yiiz hatlar1 sematize olarak verilmistir. Basinda uzun bir
serpusu vardir. Iri burunludur. Sag gozii kabartma olarak
verilmistir. Sol gbzli ise sec¢ilememektedir. Kulaklar
yarim elips sekillidir. Agiz kismi bir yiv ile belirtilmistir.
Alt dudag1 ve genesi belirgindir. Bag kisminin arkasinda
iki tane dairevi kabartma mevcuttur. Uzun, silindirik
boyunludur. Basit boyun kismindan geriye dogru
biikiilmiigtiir. Kollar iki yana agik vaziyettedir. Elleri ve
basparmagi kabartma ile belli edilmistir. Ayrica yakindan
bakilinca kollarinin ucunda ince yivler ile parmaklar
verilmistir. Govde kismu genistir. Govdesi kollardan
asagiya dogru daralmakta ve yuvarlak ¢ivi kismi agagi
dogru uzanmaktadir.

TARIHLEME

1973.3.3 envanter numarali heykelcik yivli bashigi ile
Rezzan Elbeyli koleksiyonundaki 150 envanter numarali
heykelcik'? ile benzerlik gosterir. S6z konusu heykelcigin
Asur Ticaret Kolonileri Déneminin sonunda, MO 18.
ylizyilin ortalarinda iiretildigi diistiniilmektedir'®. Ayrica
2.4.93 envanter numarali yivli basglikli, iri burunlu,
kollar1 6ne uzatmis Gaziantep Miizesi heykelcigi ile
karsilagtirabiliriz'’. Gaziantep Miizesi’ndeki heykelcik
MO 18. yiizyill &ncesine tarihlenmektedir'®. Benzer
heykelciklerin tarihlemelerine bakarak 1973.3.3 envanter
numarali heykelcigin MO 18. yiizyila tarihlenmesinin
uygun olacagimi diigiinmekteyiz.

1999.4.1 envanter numarali eser adak ¢ivisi formunda
iiretilmis olsa da Anadolu’da ve makalede ele aldigimiz
adak civilerinden tist kisminin heykelcige yaklasan tasviri
ile ayrilmaktadir. Gilineydogu Anadolu ve Toroslarin

15 Aydingiin 2007: Sek. 1-2.

16 Aydingiin 2007: 118.

17" Aydingiin 2010: 54, Cizim 5.
18 Aydingiin 2010: 56.
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giineyinde ele gecmis adak civilerinden farklidir.
Envanter kayitlarma gore Konya ili Kadinhani Ilgesi,
Karahoyiikli Koyt eserin buluntu yeridir. Satin alinarak
miizeye gelen bu eserlerin yerini belirten satici dogru
bilgi saglamamis olabileceginden eserin buluntu yeri ile
ilgili ¢ikarimda bulunmak giictiir. Eserde dikkati ¢eken
en belirgin 6zellik sakalli olarak tasvir edilmis olusudur.
Eserin heykelcige yaklasan tasviri 6zellikleriyle Jezzin
(Lubnan)’de bulunmus heykelcik' ile kargilastirabiliriz.
Jezzin 6rnegi Konya Miizesi adak ¢ivisi ile benzer yiiz
hatlarina sahiptir. Gergekei bir sekilde tasvir edilen
iri gozleri, iri bir burnu agz1 vardir. Sakalli tasvir
edilmistir. Konya Ornegine benzer dirsekten kirilmis
kollarini ileri uzatmistir®®. Konya eserinin tist kisminin
heykelcik formlu olusu nedeniyle Hitit heykelciklerinin
tarihlemelerine goz atmak istiyoruz. Konya kdkenli
Tiibingen Universitesi koleksiyonunda bulunan Hitit
heykelcigi MO 16. yiizy1la?'; Dévlek heykelcigi, MO 16.
yiizy1la®?; Kadi Kalesi heykelcigi MO 15-14. yiizyila®;
Afyon Miizesi Heykelcigi, MO 14-13. yiizyila®;
Tirnys’de bulunmus Athena Ulusal Miizesi’nde bulunan
1582 envanter numarali heykelcik ise MO 14-13. yiizyila
tarihlenmigtir®. Eser daha ziyade Suriye sanatina 6zgi
tasviri Ozellikler tasimaktadir. Eserin kollarimi dirsekten
kirarak ileri uzatmasi, 15. ylizyila tarihlenmesi agisindan
kriter olarak kabul edilmektedir®®. 1999.4.1 envanter
numarali eserin MO 15. yiizyila tarihlenmesinin uygun
olacagini diisiinmekteyiz.

2010.7.9 envanter numarali sematik yiiz hatli heykelcik,
Tekirdag’da 6zel bir koleksiyonda bulunan 69 envanter
numarali heykelcige?” yarim elips bi¢imli kulaklari
ile sivri bir kiilah1 ve uzun bir ¢ivi kismi1 ile benzerlik
gosterir. Heykelcik MO 18-16. yiizyillara tarihlenmistir®®.
Benzer 2010.7.9 envanter numarali adak ¢ivisinin de
ayn1 doneme tarihlenebilecegini diisiinmekteyiz.

2010.7.10 envanter numarali heykelcik iri, badem sekilli
gozleri, uzun kiilahli, iri burnu, yarim elips bicimli
cikintilar halindeki kulaklari, ileriye uzattigi kollart,
yuvarlak ince govdesi ile Alalah’ta sehir kapis1 yakininda
ele gecen heykelcige” benzemektedir. Alalah adak
civisinin bulundugu tabaka V, MO 16-15. yiizyillara®

19 Seeden 1980: 12, Plate B, 11 Jezzin.

20 Jezzin’de bulunmus benzer 6rnekler igin bkz. Seeden 1980:
12,13, Plate C.

2l Darga 1992: 36-37, Res. 15; Ekiz 2012: 84, Resim 72.

22 Akurgal 1961: Abb. 44.

23 Ekiz 2012: 83-84, Resim 71a-c.

24 Ekiz 1995: 160, Resim 1-4.

% Canby 1969: 142 vd., Plate 38; Ekiz 2012: 84-85, 73a-b.

26 Engin 2011: 41.

27 Ekiz 2000a: 33, Resim 1-3.

28 Ekiz 2000a: 34.

2 Woolley 1955: 276, PLATE LXX AT/39/67.

30 Yaklasik MO 1575-1460.
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Kat. No: 15. Konya Arkeoloji Miizesi Yapi-Adak Civileri / Votive Structure Nails of Konya Archaeology Museum.

tarihlenmektedir®'. Eserin ayni doneme tarihlenmesinin
uygun olacagini diisiinmekteyiz.

2010.7.11 envanter numarali adak ¢ivisinin gogiis
kisminda iki dairevi kabartma geklinde gogiisleri
belirtilmigtir. Baglhiginda ise {i¢ adet yiv bulunmaktadir.
Figiire benzer bir 6rnek Oylum Hoyiik’te ele gegmistir.
Oylum Hoyiik 6rneginde gogiisler belirgindir. Suriye
gelenegine uygun olarak gozleri kabarti olarak
verilmistir’2, Oylum Hoyiik adak ¢ivisi MO 15.
yiizyila tarihlenmistir®®. Figiirin bir benzeri Corum
Miizesi’'nde yer alan 55.1.73 envanter numarali tanriga
heykelcigidir**. Corum Miizesi heykelciginin konik
baghiginda bes adet yiv bulunmaktadir. Gogiisleri
ise Konya orneginde oldugu iizere gogiisleri dairevi
kabartmalarla belirtilmistir. Iki kolunu yana dogru agmus
vaziyettedir. Corum Miizesi’ndeki adak ¢ivisi MO 18-
16. ylizyila tarihlenmistir®. Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde 44.48.76 envanter numarali adak ¢ivisinin
ise konik uzun bashginda 4 adet yiv bulunur. Gogiis

31 Stein 1997: 56; ayrica bkz. Dardeniz 2016.
32 Engin 2011: Cizim 3.

3 Engin 2011: 41.

3 Ekiz 1997: 162, Resim 4, 5,6, Sekil 3,4.

35 Ekiz 1997: 165.

kisminda ise dairevi goguisleri kabartilarak belirtilmigtir®®.
44.48.76 envanter numarali adak ¢ivisi MO 18-16.
yiizyila tarihlenmistir*’. Tilmen Hoyiik IIb tabakasinda
ele gecen adak ¢ivisi benzer sekilde bashigi yivlidir ve
gogisleri belirtilmistir®®. Tilmen Hoyiikte ele gegen ¢ivi
MO 16-14. yiizyillara tarihlenmistir®®. Eserin MO 16-14.
ylizyillara ait olabilecegini diislinmekteyiz.

2010.7.12 envanter numaralt heykelcigin genis yiizii, diiz
burnu, genis yarim elips bi¢imli kulakli Cafer Sait Okray
koleksiyonundaki heykelcik (MO 17-15. yiizyil) ile
benzerdir®®. Baga oturan bagliginin alt kismi bir kabarti
ile ¢evrelenmis bashigi ise Mersin Miizesi heykelcigi
(MO 17-15. yiizy1l) ile karsilagtirilabilir*'. Eserin tasviri
ozellikleri ele aldigimiz diger Orneklerden farklidir.
Kabartma seklinde verilen gozleri, kiipeli genis kulaklari
ile Oylum Hoyiik 6rnegi ile karsilagtirilabilir*. Oylum
Hoyiik ornegi MO 15. yiizyila tarihlenmistir*.

36 Ekiz 2000: 65-66, Resim 1, 2, 3, Sekil 1, 2.
37 Ekiz 2000: 69.

3 Alkim 1969: 218, Plate 142.

¥ Alkim 1969: 218.

40 Ekiz 2012: 68, Resim. 35a-b.

41 Ekiz 2012: 58, Resim 7a-c.

42 Engin 2011: 28, Cizim 3.

4 Engin 2011: 41.
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2010.7.13 envanter numarali heykelcik kiipeli, genis
kulakli, kisa boynu ile 6zel bir koleksiyonda bulunan 19
envanter numarali heykelcik ile benzerdir*. MO 18-16.
ylizyila tarihlenmisgtir®.

2010.7.14 envanter numarali heykelcik kisa konik dar
kiilah1 ve uca dogru daralan silindirik ¢ivi kismi ile
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde bulunan 155-531-84
numarali heykelcik* ile benzerdir. Heykelcik MO 18-16.
yiizyila tarihlenmigtir?’.

2010.7.15 envanter numarali adak ¢ivisi c¢aligmamiz
sirasinda gozden gecirdigimiz adak g¢ivilerine kiyasla
kiiciik ve kabaca sekillendirilmis olmasi yoniiyle iinik
sayilabilecek ozelliktedir.

2010.7.26 envanter numarali adak ¢ivisi ¢ift bashdir.
Eser Karaman Arkeoloji Miizesi’ndeki 55.1.73 envanter
numaral ¢ift govdeli adak ¢ivisi ile benzerlik gosterir*.
Karaman Miizesi heykelciginde yer alan figiirlerin
govdeleri ve kollar1 islenmistir.

2010.10.1 envanter numarali heykelcik Istanbul Eski
Sark Eserleri Miizesi'nde yer alan 87.5 envanter numarali
heykelcik ile uzun burunlu, yarim elips kulakli, kisa konik
baslikls, ince sap civili eser ile benzerdir®. Eser MO 1660-
1470/1460 donemine tarihlenmistir’™®. Bununla birlikte
eserin MO 17-16. yiizyillar arasina tarihlendirilebilecegini
diistinmekteyiz.

2010.10.2 envanter numarali eser, uzun sivri basligi, genis
yarim elips bigimli kulaklari, gézlerinin bulundugu yerde
iki yuvarlak delik, ¢ok iri burnu, iki yana ag¢ilmis kollart
ile Gaziantep Miizesi heykelcigine (MO 17-15. yiizyil)
benzemektedir®'.

2011.10.6 envanter numarali heykelcik ilhan Tasmerdivenli
koleksiyonunda bulunan heykelcige uzun konik baghgi,
iki yana agik kollari, yarim elips bi¢imli kulaklari1 ve uzun
sap ¢ivi kismi ile benzemektedir®?. Heykelcik MO 1660-
1470/1460 dénemine tarihlenmistir®®. Eserin MO 17-16.
yiizyillara ait olabilecegini diisiinmekteyiz.

2013.17.10 envanter numarali heykelcik Kahramanmaras
Miizesi’nde bulunan paslanmis heykelcik ile benzer

4 Ekiz 1998: 81, Resim 10-12, Sek. 7-8.

4 Ekiz 1998: 84.

46 Ekiz 1997: 161-162, Resim 1-3, Sekil 1-2.

47 Ekiz 1997: 163-165.

8 Ekiz 1997: 162, Resim 7, 8, 9, Sekil 5, 6. Ayrica bkz. Akdogan
2009: Resim 1-4.

4 Ekiz 2012: 93, 95a-c.

30 Ekiz 2012: 93.

1 Ekiz 2012: 68, Resim. 34a-c.

32 Ekiz 2012: 68-69, Resim 36a-c.

33 Ekiz 2012: 68-69.
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Ozelliklere sahiptir. Kollarin1 iki yana agmis heykelcik
uzun bir boyun ile konik bir baghiga sahiptir**. Heykelcik
MO 1660-1470/1460 ddnemine tarihlenmistir’>. Eserin
MO. 17-16. yiizyillara ait olabilecegini diisinmekteyiz.

2010.7.26 envanter numarali heykelcik c¢ift govdelidir.
Karaman Arkeoloji Miizesi’ndeki ¢ift govdeli adak ¢ivisi
MO 18-16. yiizyila tarihlenmistir®®. Gaziantep Miizesi
envanterine 2.3.93 numarasi ile kayitli bes bas tasvirinin
bir gdvdede birlesmesi ile olusan adak ¢ivisi MO 18.
yiizyila tarihlenmistir®’.

Konya Arkeoloji Miizesi’nde yer alan 2010.7.14 ve
2011.10.6 envanter numarali adak c¢ivileri sematik yiiz
hatli ve kisa konik basliklidir. Heykelciklerin ortak noktasi
yarim elips sekilli kulaklarinin iginde yer alan dairevi
oyuklardir. S6z konusu adak c¢ivilerinin bir benzeri, Alisar
kazilarinda ele gegen Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde
155.531.84 envanter numarasi ile kayith adak ¢ivisidir®®.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde yer alan adak ¢ivisinin
sematize yiiz hatlari, kisa konik baglhigi ve yarim elips
sekilli kulaklarmin iginde dairevi oyuklar1 bulunmaktadir.
Alisar kokenli Anadolu Medeniyetleri Miizesi adak ¢ivisi
MO 18-16. yiizyila tarihlenmistir®. Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde bulunan 6.2.91 envanter numarali adak ¢ivisi,
Konya orneklerine benzer sekilde yliz hatlar1 sematize
edilmis ve konik bagliklidir. Yarim elips sekilli kulaklarinin
i¢inde dairevi oyuklar meveuttur®. 6.2.91 envanter numarali
adak givisi MO 18-16. yiizyla tarihlenmistir®'.

2010.7.15 envanter numarali adak g¢ivisi sol kolunu
gbgsiine yaslanmis, sag kolunu ise dirsekten kirarak ileri
uzatmis vaziyette tasvir edilmistir. 155.1.86 envanter
numarasi ile Anadolu Medeniyetleri Miizesi envanterine
kayith adak ¢ivisi de benzer sekilde tasvir edilmistir®?.
155.1.86 envanter numarali adak ¢ivisi MO 18-16.
yiizyila tarihlenmigtir®,

Anadolu’da ele gegen yapi-adak civileri genel olarak Asur
Ticaret Kolonileri Déneminin sonu®ile MO 15-14. yiizyil
tarih aralig1 arasina tarihlenmektedir®. Bilimsel yaymini
yaptigimiz adak ¢ivilerinin benzerlerinin tarihlemelerine
bakilarak Konya Arkeoloji Miizesi ¢ivilerinin MO 18-

% Ekiz 2012: 58-59, Resim 9a-c.

53 Ekiz 2012: 59.

3¢ Ekiz 1997: 165.

57 Aydingiin/Bulgan 2008: 91 vd., Resim 1, 2.

8 Ekiz 1997: 161-162, Resim 1, 2, 3, Sekil 1, 2.

% Ekiz 1997: 165.

% Ekiz 2000: 66, Resim 4, 5, 6, Sekil 3, 4.

1 Ekiz 2000: 69.

62 Ekiz 2000: 66, Resim 7, 8, 9, Sekil 5, 6.

6 Ekiz 2000: 69.

6 Bittel 1979: 62; Uzunoglu 1979: 322; Darga 1992: 34; Ekiz
1997: 165; Ekiz 2001: 23; Ekiz 2005: 61; Aydingiin 2007: 118.

6 Engin 2011: 41; Alkim 1969: 218.
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15. ylizy1l araligina tarihlendirilmesinin uygun olacagini
diistiinmekteyiz.

GiVi YAZILI KAYITLAR

Adak civileri Hitit krallik arsivinde, yapi ritiielini konu
edinen CTH 413-415, 725-726’da karsimiza ¢ikmaktadir.
Yap1 ritiieli metinlerinde kullanilan dil, tarihlenmeleri,
igerikleri, kullanilan adak ¢ivisi g¢esitleri, Hititge
metinlerde yapu ritiieli gelenegi ve tarihgesini anlamamiz
acisindan Onem tasidigindan burada deginmek istiyoruz.

CTH 413: Katalog numarasinda yer alan ¢ivi
yazilt metinlerin dili Hattice ve Hititge’dir. Hitit
Imparatorlugu’nun geg sathasinda yeniden yazilmus, eski
Hitit ritiielleri ve kopyalarindan olugmaktadir®®. KUB
XXIX 1¢7, Ritiiel Hattili rahip Zilipuriyatalla tarafindan
gergeklestirilmektedir. Metinde Hatti tanrilar1 Zilipura,
Sulinkatte gegmektedir. KUB II 2’de Hattili tanrilar,
Zilipuri, Sulinkatte, U.GUR, Firtina Tanrisi, Arinna’nin
Giines Tanricas;, ERES.KL.GAL gegmektedir. KBo IV
1’de Telepinu ve EA gegmektedir.

CTH 414: Metinlerin dili Hititcedir®. MO 17-16. yiizyila
tarihlenmektedir®. Kral ve kraligenin yeni bir ev ingast
konu edilmektedir. KUB XXIX 1-3’de Hitit tanrilari
(Glines Tanrigasi, Firtina Tanrisi, Arinna’nin Giines
Tanrigast) anilmaktadir.

CTH 415: Civi yazili metinlerin dili Hititcedir. MO 15-
14. yiizyila tarihlenmistir®. Metinlerde Mezopotamya
kokenli tanrilar NIN.E.MU.UN.DU”', EA™ ve GULLA",
Hurri tanrigast Hepat™ anilmaktadir.

CTH 725: Katalog numarasinda yer alan c¢ivi yazil
metinlerin dili Hattice ve Hititcedir’. Eski Hitit
Donemine tarihlenen KUB II 2 (CTH 413)’ye paralel
metinlerden olusmaktadir. KBo XI 100°de Hatti tanrigasi
Sulinkatte anilmaktadur.

CTH 726: Metnin dili Hattice ve Hititcedir™. MO 17-16.
yiizyila” tarihlendirilmistir. KBo XXXVII 1 ve XXXVII

% Torri/Gorke 2013: 295.

7 MO 17.-16. yiizyil, Beckman 2010: 75-77, Text 3.

% Torri/Gorke 2013: 289.

% Beckman 2010: 452.

70 KUB 32.137 + KBo 15.24 + KBo 24.109 + KBo 39.11; KBo
13.114; ve KBo 40.20 (+) KBo 40.167. Beckman 2010: 78-80,
Text 5.

I Evi inga eden hanim. Boysan-Dietrich 1987: 65, dn. 126.

2 KBo XV 24 + KUB XXXII 137 + KBo XXIV 109 (CTH 415)
Ay. 11T 4,7.KBo XIII 114 Oy. 1129, 30’; Ay. 111 2, 6, 10, 12, 13.

3 KBo XIII 114 Ay. TIT 12.

7 KBo XIII 114 Ay. TIT 12.

7> Torri/Gorke 2013: 292.

76 Torri/Gorke 2013: 292.

77 KBo XXXVII 1, XXXVII 2. Beckman 2010: 77-78, Text 4.
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2’de Giines Tanricasi, Firtina Tanrisi, Hatti tanrisi
Lelwani ve tanrigca KamruSepa/Katahzipuri gegmektedir.

Yapr ritiiellerini konu edinen ritiiel metinlerinden CTH
413-725-726 Hattice-Hititce, sadece CTH 414-415
Hititgedir. CTH 725 katalog numarasinda yer alan ¢ivi
yazilt metinler KUB 1I 2 (CTH 413)’nin paraleli olan
metinlerden olugmaktadir. Ayrica Ortakdy’de yap1
ritiiellerine ait fragmanlar ele ge¢mistir’®. Ortakoy’de ele
gecen metinler daha eski ritiiellerin dublikatidir. CTH
414 Hititge olarak yazilmis olsa da eski ¢ivi yazili metnin
kopyas1 olsa gerektir. Civi yazili metinlerde Hattice
kelimeler ve pasajlar yer almaktadir. Metinlerin Hattice
yazilmas1 ve Hatti tanrilarimin anilmasi eski Anadolu
gelenegini yansitmaktadir. Yukarida ele aldigimiz yapi
ritiel metinlerinin igeriginin eski Hitit Dénemine ait
oldugu anlagilmaktadir™. Civi yazili metinler yapilarin
temellerinin altina adak ¢ivisi yerlestirilmesi geleneginin
Hattilere ait oldugunu anlatmaktadir.  Yapilarin
temellerinde adak ¢ivisi kullanma gelenegi, Eski Hitit
Doneminden beri mevcuttur. Adak ¢ivilerini konu edinen
¢ivi yazili metinlerin icerigi, eski Hitit donemine ait olsa
da sonraki donemlerde bu metinlerin Hititge kopyalari
yapilmistir.

Civi yazili metinlerde yerel Anadolu tanrilar
anilmaktadir. Bununla birlikte Mezopotamya ve Hurri
tanrilariin (Hepat, NIN.E.MU.UN.DU) anilmas: dikkat
cekicidir. Zira yapi ritiieli geleneginin Mezopotamya ve
Hurri inanglan ile sekillendigi yoniinde bir ipucudur.
Bunlardan U.GUR Mezopotamya yer alti tanrisi
NERGAL ile bir tutulmustur. Nitekim Yazilikaya B
galerisinde NERGAL’in alt kismu1 bir kili¢ seklinde yere
uzanan rélyefi mevcuttur.

Hititce metinlerde ¢ivi KAK® Siimerogramu ile ifade
edilmigtir. Civinin neden imal edildigini (ahsap,
bakir, bronz, demir) belirtmek i¢in determinatif ve
Siimerce kelimeler (GIS, URUDU, ZABAR, AN.BAR)
kullanilmustir.

Yapu ritiiellerinden tahta®!, bakir®?, demir®® ve bronzdan®
dretilmis  ¢ivilerin  kullanildigim1 ~ 6grenmekteyiz.
Metinlerden temel taglarmin®, sunagin® ve ocagn alta®’

8 Siiel/Soysal 2007: 4 vd.

7 Torri/Gorke 2013: 298.

8 [Unal 2007: 297.

81 KBo IX 145 12°.

8 KUB 1I 2 Kol IV 7. Schuster 1974: 76-77; KBo IV 1 Oy. 1 3;
KBo IX 145 11°.

83 KUB II 2 Kol IV 7. Schuster 1974: 76-77; KBo XV 24 + KUB
XXXII 137 + KBo XXIV 109 (CTH 415) Oy. 1142.

8 KBoIV 1Ay. 12.

 KBo IV 1 Oy. I3; Ay. T 1-2.

88 KBoIV1Ay.T1.

87 KBo IV 1 Ay. 1 17-22.
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bronz ¢ivilerin yerlestirildigi anlasiimaktadir. Metne konu
edilen ¢iviler istii insan bi¢imli olmayan ¢ivilerdir. Konu
edilen ¢iviler sadece ¢ivi niteligini tagimaktadir.

KBo XV 24 + KUB XXXII 137 + KBo XXIV 109 Oy. II
(CTH 415)%

42 10 KAK"* AN.BAR 10 e-en-zi AN.BAR INIG.GUL
AN.B[AR ]

42 demirden 10 ¢ivi, demirden 10 enzi, 10(?) walla [
KBo IV 1 (CTH 413) Ay. I¥

5 [A-NA] A 4 hal-hal-du-um-ma-ri-ia-as-Sa QA-TAM-MA
4 ku-wa-pi-ia 1-e-da-ni hal-hal-d[u-um-ma-ri]

6 [4 w] a-al-lu-us da-a-i

5-6 Ve 4 (koseye) temel tasina, yine ayni sekilde birer
birer (koseye) kose tasina 4 ¢ivi/kazik koyar.

Civi yazili metinlerden anlasildigi kadaryla temellerde
kullanilan {istii insan bigimli olmayan ¢iviler daha ziyade
bakirdan iretilmisti. S6z konusu metinlerin dili ise
Hattice’dir. Yapi ritiieli metinlerinde her ne kadar adak
givilerinden bahisler bulunsa da Bogazkoy*® AlacahGyiik®!
ve MasathOyiik’te® istii insan bigimli olmayan g¢iviler
ele gecmistir (Harita 1). Civi yazili metinlerden Hitit
Kralligi'nin merkez cografyasinda yapu ritiiellerinde, siklikla
istii insan bi¢imli olmayan adak c¢ivilerinin kullanildig
sonucu ¢itkmaktadir. Anlagildig1 iizere {istii insan bigimli
olmayan ¢ivilerin kullanilmas1 Hatti kokenli yerli Anadolu
gelenegidir. Konumuzu ise Ustii insan formlu bronz
civiler olusturmaktadir. Yapi ritiielleri sirasinda bronzdan
heykelciklerin kullanildigina dair kayitlar da mevcuttur.

KBo XIII 114 Oy. 11

31°[ ] x-ni-ia 1 ALAM ZABAR I-NA
GESTU-SU-NU an-da

32°[ dJa-a-i A-NA GUD ZABAR-ia-kén
GESTU-SU-[NU]
337 [ ] an-da da-a-i

8 Boysan-Dietrich 1987: 66-67.

% Darga 1985: 36, 40.

% Bittel 1937: TAFEL 13, 8-9.

ol Kosay 1951: Lev. XXXVI-XXXVIL
92 Ozgiic 1994: 228 vd., fig. Sa-c.

% Boysan-Dietrich 1987: 70-71.
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317 ] bronzdan bir heykel, kulaklar
32°[ ] koyar. Bronz boganin kulaklari
33’ [ ] o i¢ine koyar.

KBo XV 24 + KUB XXXII 137 + KBo XXIV 109
(CTH 415) Oy. 11

33 [z]i-in-na-an-zi nu 4 ALAM ZABA[R ]

34 [ke-??]-ma DUMUM®-SU-NU DNIN.E.MU.

Y

UN.D[U ]
351 ] x x ZABAR kar-pa-an har-kan-z[i ]
33 bitti, bronzdan 4 heykelcik [ ]

34 [(onlar)] ¢ocuk (seklindedir) ve tanriga NIN.E.MU.
UN.D[U ]
35] ] bronzdan onlari tutarak kardirir [ ]

Bagka bir metin yerinde ise kose tasi altina heykelcik
yerlestirildigine dair kayit mevcuttur.

KBo XV 24 + KUB XXXII 137 + KBo XXIV 109
(CTH 415) Oy. 11

48 nu ku-e-da-ni-ia A-NA 1 hal-hal-tu-u-ma-ri 1 ALAM
ZA[BAR ]

49 DNIN.E.MU.UN.DU kat-ta-an ti-an-zi 1 GUD-i[a?? ]
50 par-ta-u-wa-ar-as-8i-it ZABAR SA 1 MANA[ ]
51 na-an S3ar-hu-li-as pé-e-di k[at-ta-an? ti]-an-zi

52 ke-e-da-ni-ma A-NA 4 [AL]JAM ZABAR [4-N]4
GUD ZABA[R ]

53 kat-te-ra-az ku-e-da-ni-i]a 1 i$-tap-pu-ul-li ZABAR [ ]
54 i§-tap-pu-ul-li-ia-a§-ma-kén an-da L DUG.GALG[IS ]

55 LAL MUN ku-wa-pi-it-ta te-pu la-a-hu-i nu
NUMUNHI.A-i[a ]

48-49 Her kose tas1 igin (tanrica) NIN.E.MU.
UN.DU’nun bronz heykelini koyarlar.

4 Boysan-Dietrich 1987: 64-65.
> Boysan-Dietrich 1987: 66-67.
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50 1 mina agirhiginda kanath bir boga [koyarlar ]
51 o duvar iskelesi yerine asagi konulur.

52 dort bronz heykelcik ve bronz sigir her birinin altina
53 her bir bronz kap [ ]
54 dort bronz heykelcik ve boga’nin her birinin altina
55 bronzdan bir kapak [ (yerlestirilir)

Metnin devaminda kirik kesimde bronz heykel ve hayvan
bi¢imli heykel ifadeleri okunmaktadir. Yine kirik bir yap1
ritlieli par¢asinda bronz heykellerden bahsedilmektedir®®.
Metinde Mezopotamya kokenli tanriga NIN.E.MU.
UN.DU anilmaktadir. Tanrica evi insa eden kadin olarak
bilinmektedir””. Yayimini yaptigimiz eserler arasinda
2010.7.11 envanter numarali eseri burada anmak
istiyoruz. Bronz heykelcigin gogiisleri belirtilerek disiligi
vurgulanmigtir. Baghiginda ise yivler bulunmaktadir.

Yukarida c¢evirisini verdigimiz KBo XV 24 + KUB
XXXII 137 + KBo XXIV 109 (CTH 415) Oy. II 48-
55 numarali metinden anlasildig1 kadarryla Hititlerin
yapilarin temellerinin altina heykelciklerin konulmasini
geleneginden haberdar oldugu anlasilmaktadir. Civi yazil
metinlerde dikkati ¢eken husus, heykelcik kelimesinin
yaninda ¢ivi (KAK) kelimesinin kullanilmamis olusudur.
Diger bir deyisle heykelciklerin alt kisimlarinin ¢ivi
seklinde olup olmadig: yoniinde bir bilgiye sahip degiliz.
Her ne kadar basta HattuSa olmak {izere Hitit merkezi
cografyasinda yapi-adak ¢ivisinin ele gegmemis olmasi,
kazilarda yapilarin temellerinin kaldirilmamis olmasina
baglanmakta®® ise de giintimiizde iist kismi1 insan bi¢imli
adak ¢ivisi geleneginin daha ziyade Giiney Anadolu’ya
has bir inang oldugunu sdyleyebiliriz.

Anadolu’da ele ge¢gmis iistii insan formlu adak ¢ivileri
MO 18-14. yiizyila tarihlenmektedir®”. Ote yandan
adak civilerinin in situ olarak gectigi Cukurova ve
Giineydogu Anadolu’nun batisinda, Hitit Kralligi
Doneminde Hurri halki yasamaktadir. Asur Ticaret
Kolonileri Doénemi sehri Kani§ Ib tabakasina
tarihlenen metinlerden bu doénemde Hurrilerin
Anadolu’da yasadigi bilinmektedir'®. Bununla birlikte
Karum Kani§ Ib tabakasindan 6nceki donemlerde ise
Hurrilerin Anadolu’daki varlig1 hakkinda yeterli kanit

% KBo XV 24 + KUB XXXII 137 + KBo XXIV 109 (CTH 415)
Oy. 11 32-36, Boysan-Dietrich 1987: 64-65.

7 Darga 1985: 42.

% Akdogan/Ersoy 2014: 24.

% Uzunoglu 1979: 322; Engin 2011: 41; Alkim 1969: 218.

100 Wilhelm 2008: 182 vd.
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mevcut degildir'?!. Adak ¢ivilerin en erken 6rneklerinin
Hurrilerin Anadolu’daki goriindiigii donem ile uyumlu
olusu Hurrilerin adak ¢ivisi gelenegini Anadolu’ya
tasidiklarini distindiirmektedir. Ayrica adak c¢ivilerin
ele gectigi bolge Hurri halkinin yasadig: cografi saha
ile uyumludur. Hititge metinlerde Mezopotamya ve
Hurri kokenli tanrilarin anilmasi filolojik olarak da bu
veriyi desteklemektedir. Son yillarda Kahramanmaras
Miizesi’nde yer alan adak g¢ivilerinin Hasancikl
kokenli olusundan hareketle adak c¢ivileri c¢agdas
Asur Ticaret Kolonileri Donemi, Mama sehri ve
krallig1 ile iliskilendirilmistir'®2, Mama Krali Anum-
Hirbi’nin isminin Hurrice bir kelime oldugu kabul
edilmektedir'®. Boylece bu donemde bélgede yasayan
halkin Hurri menseli olduklar1 sdylenebilir.

Adak civisi kullanma geleneginin MO 3. bin yilindan
itibaren bagladig1 bilinmektedir. Adak ¢ivilerinin
dini ve idari yapilarin duvarlarina tutturulan nesneler
oldugu vurgulanmigtir'®, Hitit arsivindeki ¢ivi yazil
metinlerden anlasildigi kadariyla yeni bir insaatin
yapilmas1 sirasinda gergeklestirilen ritiieller soz
konusudur. Anlasildig1 kadariyla yapilarin temellerinin
ve kose taslarinin altina ilahi nesneler olarak ¢iviler
yerlestirilmektedir. Tapinak ve yeni ev ingasinda
civilerin yapilarin saglamligini artirmak amaciyla
temele yerlestirildigi bilinmektedir!®. Hitit ritiielleri
arasinda yer alt1 diinyasinin 6nemi ile ilgili ritiiellerin
bulundugu dikkate alinirsa yapilarin temel taglarinin
altina yerlestirilen ¢ivilerin yer alt1 diinyas1 inanciyla
iliskili oldugu diisiiniilebilir.

101 Wilhelm 2008: 191.

12" Aydingiin 2007: 56; Aydingiin/Bulgan 2008: 93; Akdogan/Er-
soy 2014: 23 vd.

103 Balkan 1957: 37; Wilhelm 2008: 190.

194 Dardeniz 2016: 31.

15 KBo IV 1 Oy. 1-10.
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SONUG

Arkeoloji Miizesi envanterine kayitli 14 yapi-adak
¢ivisinden 13 adedinin buluntu yeri belirsizdir. 1 adet
eser (Env. No: 1999.4.1) Konya’ya baglh Karahdyiiklii
Koyi’nde ele gegmistir. 13 adedi erkek, 1 adedi
ise tanriga tasviridir (Env. No: 2010.7.11). Adak
¢ivilerinden bir adedi ¢ift baglidir (Env. No:2010.7.26).
13 eser sematize insan bigimlidir. 1 adet adak ¢ivisi ise
heykelcik (Env. No: 1999.4.1) goriiniimliidiir.

Hititge ¢ivi yazili metinlerde, yapilarin temel
taglarinin altina yapi-adak ¢ivilerinin gdmiilmesi
isleminden dolay1 eserler Hitit medeniyeti ile
iliskilendirilmistir. Hititge yap1 ritiieli metinleri
Hattice, Hititge ve dublikatlardan olusmaktadir.
Yapilarin temel taslarinin altina ¢ivilerin konulmasi
ile ilgili metinlerin Hattice olusu yaninda Hititce
niishalarin  varhigr Hitit Kralligi’nin séz konusu
inan¢lar1 benimsedigini gosterir. Bu noktada ¢ivi
ve lstii insan bi¢imli ¢ivi ayrimina dikkati ¢ekmek
istiyoruz. Hitit arsivinde Hattice olarak yazilmisg
metinlerde {istii insan bi¢gimli olmayan ¢ivilerden
bahsedilmektedir. Hattice metinlerden anlagildigi
kadariyla yapilarin temel taglar1 altina ¢ivi saplama
gelenegi yerli bir inangtir. Civi yazili metinlerden
¢ikan sonuca gore, Hititler insa isleminde iistii insan
bigimli olmayan ¢ivilerin kullanilmasi geleneginden
kralligin erken donemlerinden itibaren haberdardir.
Civi yazili metinlere ve buluntulara bakilarak
Hattilerin yasadiklar1 cografi alanda {istii insan bi¢imli
olmayan ¢ivi kullaniminin yaygin oldugu sdylenebilir.

Asur Ticaret Kolonileri Doneminin sonundan itibaren
Anadolu’ya Hititler hakim olmustur. Hurriler, MO
14. yiizyihn ortalarindan itibaren Hitit hakimiyeti
altina girmistir. Hurri inanglarinin Hitit pantheonuna
dahil oldugu bilinmektedir. Hititce metinler farkl bir
gelenegi yansitmaktadir. Civi yazili metinlerde ise
iistli insan bi¢imli adak civileri anilmaktadir. Hititge
metinlerde Hurri tanrilarindan bahisler mevcuttur.
Metinlerde Hurri tanrilarinin anilmasi yapi ritiielleri
ile Hurri iliskisini destekler niteliktedir. Bununla
birlikte Hitit merkezi cografyasi olan Kizilirmak
kavsi i¢inde iistii insan tasvirli adak ¢ivisi geleneginin
yayginlagmadigini sOyleyebiliriz!®. Simdilik olmak
kaydiyla gerek ¢ivi yazili metinlerdeki kayitlar
gerekse bu giine kadar basta baskenti olmak iizere
Hitit merkezi cografyasinda iistii insan bigimli adak
civilerinin ele geg¢memis olusuyla bu gelenegin
Anadolu’da sadece Cukurova Bolgesi ile Giineydogu
Anadolu’nun batisinda yaygin oldugu arkeolojik
buluntulardan anlasilmaktadir.

106 Darga 1992: 34.
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Anadolu’da Hurrilerin goriinmesi ile {stii insan
formlu adak ¢ivilerinin Hurrilerin yasadig1 (Cukurova
ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde) bdlgede in
situ konumunda ele geg¢mesi, en eski Orneklerini
Mezopotamya’da  gordiigimiiz yapi-adak ¢ivisi
kullanma geleneginin Hurriler tarafindan Anadolu’ya
tasinmis olabilecegini diisiindiirmektedir. In situ
konumunda bulunan yapi-adak ¢ivileri Hurrilerin
yasadiklar1 cografyada bulunmus olmasi diisiincemizi
destekler niteliktedir. S6z konusu ipuglar1 giinlimiizde
Hurrilerin bu gelenegi Anadolu’ya tagidiklarim
ispatlar seviyede olmadigini da belirtmek gereklidir.
Bununla birlikte Hitit Krallig1t Déneminde, yapilarin
temellerinin altina {stii insan bi¢cimli adak ¢ivisi
koyulmas1 uygulamasi, elimizdeki verilere gore lokal
bir gelenek oldugu anlagilmaktadir.

MO 15. yiizyila tarihledigimiz 1999.4.1 envanter
numarali adak c¢ivisi ise benzerlerinden daha detayli
bir iscilikle ayrilmaktadir. Eserin buluntu yeri
Envanter kayitlarina gére Konya ili, Kadinhani ilgesi
Karahoyiikli Koyl olsa da Suriye heykelciklerine
yaklasan tasviri O6zelliklere sahiptir.
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OzET

Adana/Tepebag Hoyiik te 2015-2016 kazi sezonunda bir adet Knidos ve on bir adet Rhodos olmak iizere on iki adet
amphora miihrii ele ge¢mistir. MO ge¢ 4. yiizyll — erken 3. yiizyila tarihlenen Knidos buluntusu, héyiikteki amphora
miihiirleri arasinda en erkene ait 6rnektir. Bu miihiirde Knidos sikkelerinde de gériilen pruva sembolii yer almaktadir.
Rhodos amphora miihiirleri, MO 3. yiizyilin ikinci ceyregi ile MO 2. yiizyilin ortalar: arasina tarihlenmektedir.
Rhodos miihiirleri iizerinde eponym (yonetici) ve tiretici isimleri ile birlikte ay adlari da goriilmektedir. Hoyiikteki
miihiirler birkag yonden onem tasimaktadirlar. Miihiirler, Tepebag yerlesiminin Hellenistik Donem kanitlaridr.
Hoyiigiin Hellenistik Donem tabakalarinin tarihlendirilmesi yani sira ayni zamanda yerlesimin ticari iliskilerini de
gostermektedir.

* Dr. Ogretim Uyesi, Cukurova Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim
Dali, Balcali, Sarigam-Adana/TURKIYE. E-mail: fatmasahin@cu.edu.tr

** Dog.Dr., Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Ciftlikkdy Kampiisii, Mersin/TURKIYE.
E-mail: ealkac77@gmail.com
Makalenin tiim fotograf ve gizimleri Ebru inceman ve Oya Ozbilen tarafindan yapilmistir. Ayrica ¢aligmanin tiim asamalarinda yardim
ve desteklerini de esirgememislerdir. Kendilerine sonsuz tesekkiirlerimizi sunariz. Rhodos amphora miihiirlerinin kalip numaralari,
Prof. Dr. Gonca Cankardes-Senol’un Aleksandria ¢aligmalaria goére diizenlenmistir. Amphora kulplarinin kil ve ylizey renkleri igin
Munsell Soil Color Chart (1998) kullanilmistir.
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ABSTRACT

Twelve amphora stamps were found at Adana/Tepebag Hoyiik during the 2015-2016 excavation season, one of them
was Knidian type and eleven of them were Rhodian type. The Knidian one dating to the late 4th century - early 3rd
century BC is the earliest one of the amphora stamps at the site. This stamp contains a ship’s prow emblem, which is
also seen on the Knidian coins. Rhodian amphora stamps are dated between the second quarter of the 3rd century
BC and the middle of the 2nd century BC. The name of the months are seen with the eponym’s and producer’s names
on the Rhodian stamps. The amphora stamps found at Tepebag Hoyiik are quite important in terms of revealing the
presence of the Hellenistic period and dating its layers, as well as exhibiting the trade relationships of the site.
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Bir kentin stratejik konumu, ticari iligkilerdeki roliinii,
6nemini ve giiclinii artiran etkenlerin basinda gelmektedir.
Adana kent merkezinde yer alan Tepebag Hdoyiik kara,
deniz ve akarsular vasitasiyla gesitli ulagim yollarina
sahiptir. Ayrica Anadolu ve Mezopotamya arasindaki koprii
konumu, bol su kaynaklari, verimli arazileri, iliman iklimi,
fauna ve flora gesitliligi gibi avantajlar1 ile Cukurova’nin
merkezinde olduk¢a Onemli stratejik konuma sahiptir.
Antik Adaniya ile eslestirdigimiz! Tepebag Hoyiik’ten
ele gegen bir grup baskili amphora kulpu o&zellikle
bolgenin ticari hacmi ve rotalar1 baglaminda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Antik dénemde tasima ve depolama gibi
birgok alanda kullanilan amphoralar, iizerlerinde bulunan
miihiirler kentlerin ekonomisi, ticareti, ticari rotalar1 ve
tarihi gibi konularda bilgiler vermektedir. Bu baglamda
simdiye kadar calisilmamis olan ve Tepebag Hoyiik’te
2015-2016 kaz1 sezonunda ele ge¢mis olan on iki adet
baskili amphora kulpu burada degerlendirilmektedir. Bu
amphora miihiirlerini kokenlerine goére simiflandirmak,
miihiirleri tarihlemek ve miihiirlerin stratigrafiyle iliskisini
ortaya koymak makalenin temel amaclaridir. Ozellikle
Hellenistik Dénemde Bat1 Anadolu kiy1 kentlerinin ve Ege
adalarmin Kilikia Bolgesi ile yaptigi ticaretin arkeolojik
kanitlarmin varligl, arastirmalar ile ortaya konmustur.
Bununla birlikte Adana kent merkezinde yer alan Tepebag
yerlesiminden de bu verilerin ele gegmesi ve ilk defa bilim
diinyasina tanitilacak olmasi onem tagimaktadir.

Figiir 1: Tepebag Hoyiik Havadan Gorliniimii ve Sarus Nehri (Tepebag Hoyiik 2015-2016 Sezonu Kazi
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Tepebag Hoyiik Adana kent merkezinde Tepebag ve
Kayalibag mahallerinde yer almaktadir. Dogudan Sarus
(Seyhan) Nebhri ile sinirl1 olan hdyiigilin koni kismi yaklagik
olarak kuzey-giiney dogrultusunda 360 m dogu-bati
dogrultusunda 620 m 6lgiilerinde olup, yaklasik 20 hektarlik
bir alana yayilmaktadir. Hoytik, ova seviyesinden yaklasik
15 m. yiikseklige sahiptir. 1967 yilinda tescil edilmis olan
Tepebag Hoyiik tizerinde ve eteklerinde genelde 18. yiizyila
ait olan tarihi ve tescilli Tepebag evlerinin yan1 sira niteliksiz
gecekondu yapilagmasi hakimdir (Fig.1).

Tepebag Hoyiik bolgedeki en biiyiik hdyiiklerinden biri
olup, giiniimiize kadar iskan gérmiis ve dnemini hi¢bir
dénemde kaybetmemistir. Hoyiiglin hemen dogusundan
akan Sarus Nehri iizerinde, Roma Imparatoru Hadrianus
(MS 117-138) tarafindan yaptirilmis olan ve giiniimiize
ulasan iinlii Tag Koprii? yer almaktadir. Yollarin denetim
altinda tutulmasi, ekonomik ve stratejik anlamda
istiinlik saglamasi, doguyu batiya baglayan noktada
tek koprii olma 6zelligi tastyan Taskoprii, biiylkligi ve
saglamligi ile de Adana’nin ne kadar 6nemli bir merkez
olduguna isaret etmektedir. Sarus Nehri, yakin donemlere
kadar ulasimda kullanilmistir. 19. yiizy1l gezginlerinden
Langlois’in 1953 tarihli graviiriinde kopriiniin saginda
ve solunda nehir iizerinde, Tepebag kiyisinda orta boylu
tekne ve yelkenliler goriilmektedir’. 1856°da Adana’y1
ziyaret etmis olan T. Kotschy ise “Sehrin yaninda Sarus

& . i P __._'

Arsivi) / Aerial View of Tepebag Hoyiik and Sarus River (Archive of Tepabag Excavations 2015-2016

Seasons)

! Sahin 2016a: 192; Sahin 2016b: 29-30; Sahin 2017b: 2.

2 Ramazanoglu 2009.
3 Girginer 2000: fotograf 4.
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Figiir 2: Tepebag Hoyiik Topografik Plan1 (Tepebag Hoyiik 2015-2016 Sezonu Kaz1 Arsivi) / Tepebag Héyiik Topographic

Plan (Archive of Tepabag Excavations 2015-2016 Seasons)

Nehri o kadar derindir ki, Kibris ve kuzey limanlarindan
kiiciik gemilerle Taskoprii’ye kadar gelinebiliyor” ve
“Taskoprii’de i¢clerinde iki yiiksek Latin tarz1 yelkenlinin
bulundugu sekiz tane gemi saydim. Bu gemiler déniiste
kereste, susam, bugday, yiin ve pamuk ile biraz da
diger tiriinlerden gotiiriiyorlar” diye bilgi vermektedir*.
Dolayisiyla da ¢ok daha erken donemlerde Sarus
Nehri lizerinden deniz ulagiminin yapilmis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Gerek bolge gerek Adana arkeolojisi i¢in bilylik dnem
tasiyan hoyiikte kazi ¢aligmalarinin baglatilabilmesi i¢in
ilk olarak kamulastirma ¢aligsmalar1 yapilmistir. Hoytigilin
en Ust tepe kisminda yer alan tarihi tescilli yapilar
koruma altina alinmistir. Bu alan niteliksiz yapilardan
arindirilarak yaklasik 70x80 m &lgiilerinde bir bos alan
olusturulmustur (Fig.1-2).

Tepebag Hoylk 2015-2016 yili kazi ¢aligmalari,
Dr. Ogr. Uyesi F. Sahin’in bilimsel damgmanliginda
gergeklestirilmistir.  Ydriitilen  kazi  caligmalari
neticesinde ylizeyden yaklagik olarak 5 m derinlige kadar
inilmis ve inilen bu derinlikte MO 2. bin ikinci yarisina
yani Ge¢ Tung Cagi tabakalarina ulagilmistir.

4 Ener 1993: 210.

Hoylikte yilizeyden itibaren stratigrafi  belirleme
caligmalar1 neticesinde inilen 5 m. derinlikte Ge¢ Tung
Cagi’'ndan giiniimiize kadar kesintisiz olarak iskanin
varlig1 saptanmigtir’. Gerek mimari gerek dolgu olarak
saptanan tiim kiiltlir tabakalarinda yapilan ¢aligmalardan
sonra Tepebag Hoyiik stratigrafisi asagidaki sekilde
belirlenmistir (Fig. 3).

Tepebag Hoyiik IV. tabaka 5. evresi Hellenistik Déneme
tarihlendirilmektedir. Bu evre yerlesimi daha ge¢ donem
kuyu ve cukurlan tarafindan oldukca biiyiik tahribata
ugradig1 i¢in ¢ok az mimari ve kiigiik cakil taslar ile
doseli tabanlarin bir kismi korunmustur (Fig. 4).

Bu donem tabakalarinda Megara kaseleri, skyphos
gibi pigmis toprak kap formlarimin yam sira kandiller,
unguentariumlar, mihiirlii amphora kulplar1 ve
figiirin parcalar1 ele gegmistir. Ozellikle burada detay
caligmas1 yapilan amphora miihiirleri bu tabakanin net
tarihlendirmesini ortaya koymas: acisindan da biiyiik
Onem tasimaktadir.

5 Sahin 2016a; Sahin 2016b; Sahin 2017a; Sahin 2017b.
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Figiir 3: Tepebag Hoyiik Kronoloji Tablosu / Tepebag Hoyiik Chronological Table
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Figiir 4: Hellenistik Donem Mimarisi / Hellenistic Period Architecture

Amphora Miihiirleri

Tepebag Hoyiik ’te on tanesi 2015 yil1 iki tanesi ise 2016
yili kazilarindan ele ge¢mis olan toplam on iki adet
amphora miihriiniin tarihlendirilmesi, yonetici ve {iretici
isimlerinden hareketle yapilmigtir. Bu 6rneklerden on
tanesi net olarak okunmus olup, iki kulp {izerindeki

miithiirde yer alan yazit tam olarak okunamamuistir.

Okunamayan iki miihiirden 8 numarali miihiiriin
tarihlendirilmesi 7 nolu miihiirden yola ¢ikilarak
yapilabilmistir.
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No 1: Knidos Amphora Miihiirii / Knidian Amphora Stamp

Knidos Amphora Miihiirii
No. 1.

MO 4. yiizyilin son ¢eyreginde Knidoslu amphora iireticileri,
amphora ireticileri, Knidos sikkelerinden esinlenerek,
mithiirlerinde pruva semboliinii kullanmuglardir®. Pruva
semboliiniin ¢gevresinde bir isim bulunmaktadir. Miihiirdeki
pruva ve isim kompozisyonunun, aym dénem Knidos
sikkeleri ile benzer oldugu goriilmektedir. Bu semboliin
cevresinde kaydedilen isimler, yonetici ile iligkilendirilmekte
ve bu tip miihtirlerin tiretim lokalizasyonunun Knidos oldugu
belirtilmektedir’. Datga Yarimadasi Kiliseyani atolyeleri,
grubun {iretim yerinin  belirlenmesinde 6nemli kanit
olusturmaktadir®. Grubun dénemi icin MO ykl. 325 — ykl.
280 yillar arasi 6nerilmektedir®. Tepebag kazisinda bulunan
bu miihiirde sola dogru yénelen pruva sembolii ve gevresinde
bir yazit yer almaktadir. Miihriin sol kdsesinden baslayan ve
iistte devam eden yazitta, Tlacupdtng ismi kisaltilmig bir
sekilde verilmistir. Knidos’da ITo( ve ooy kisaltmalarinin
tespit edildigi amphora miihiirleri bulunmaktadir. ooy
kisaltmasi, iki satir olarak olusturulmustur. Bu iki kisaltmanm
Ioowpdmg ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir. Bunun
disinda Ilo- ve X1~ yazitlarmin iki farkli isme isaret ediyor
olabilecegi de diigtiniilmektedir'®. I[Taockpdtng ismi ve pruva
semboliiniin birlikte yer aldigi amphora miihiirleri Kallatis',
Knidos'? ve Salamis’te'® kaydedilmistir.

Moot | kpd(tng)

Pruva

Senol 1995: 15.

Borker 1986: 473-478.

Tuna 1990: 359.

Senol 1995: 16.

10 Cankardes-Senol 2015-1, 174-175, no. 6-7.

' Gramatopol/Bordea 1969: 258, no. 1083-1084.

12 Bu bilgi igin Knidos Kaz1 Bagkani Dog. Dr. Ertekin Doksanal-
tr’ya tesekkdir ederiz.

13 Calvet 1972: 49, no. 98.

6
7
8
9

Rhodos Amphora Miihiirleri
A. Yonetici Miihiirleri
No. 2.

Miihiirde yonetici Kiedvopog I ve iretici Evopwv
isimleri birlikte yer almaktadir. Yonetici Kiedvopog
I’in ismi, Rhodos Peraiasi’nda iireticilik faaliyetlerini
gercgeklestiren Tepotéing’in amphoralarinda
belirlenmigtir'*. Kied®vopog’un isminin kaydedildigi
miihiirlerde, nokta, {iziim salkimi ya da asma yapragi
sembol olarak kullanilmistir. Bu yoneticinin Period
Ib icinde MO ykl. 263 yilinda yoneticilik yaptig:
belirtilmektedir'.

Uretici Evppmv’un ¢ok sayida yonetici ile iliskili
oldugu saptanmustir. Bu yéneticiler, Tyuop( (MO ykl.
304 — ykl. 271), Bovharyopag (MO ykl. 270 — ykl. 268),
olvépatog I (MO ykl. 270 — ykl. 268), dwkiov
(MO ykl. 270 — ykl. 268), Avtiréov (MO ykl. 267),
Xpucootpatog (MO ykl.  266), “Aypog (MO ykl.
265), Aptotiov (MO ykl. 264), Kiedvopog 1 (MO
ykl. 263), Avcovdpog (MO ykl. 262 — ykl. 247) ve
dpacirog’dir (MO ykl. 262 — ykl. 247)'¢. Yoneticilerin
gorev yillari, iretici Edgpwv’un uzun yillar amphora
dretimi  gergeklestirdigini  ortaya  koymaktadir.
Ureticinin ~ miihiirleri ~ Atina-Pnyks'’,  Ephesos's,
Kaunos', Paphos?®, Tel Sandahannah?', Aleksandria*

4 Empereur 1990: 208, no. 3-4; Doger 1994: 213, no. 17, pl. LIII;
Doger 1997: 2438.

15 Cankardes-Senol 2015-11I1: 388-390.

16 Cankardes-Senol 2017: 236.

17 Grace 1956: 141, no. 70, pl. 6.

18 Lawal 2007: 38-39, AH 19-AH 20.

19 Schmaltz 2016: 66-67, no. 149-150.

20 Nicolaou 2005: 322, no. 220.

21 Macalister 1901: 64, no. 5.

2 www.amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil_epon/affiche
LRF_un-nom.php.
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ve Dr. Horia Slobozianu Koleksiyonu’nda® tespit
edilmigstir. Y 6netici KAedvopog un ve iiretici ESgpwov’un
isimlerinin birlikte yer aldigi Tepebag buluntusu,
Aleksandria Benaki Koleksiyonu’ndaki bir miihiirle
aynt kaliptan elde edilmistir®.

"Eni K\e(wvipov)
[ETS@plo](vog)

No. 3.

Yénetici ®1Aovidog’n Period IIb igerisinde MO 219-
211 yillar1 arasinda bir y1l yoneticilik gorevi listlendigi
diisiiniilmektedir. Aleksandria Benaki Koleksiyonu
ve Atina Agorasi’ndaki ®1Awvidoag’in isminin gectigi
miihiirlerde sembol olarak giil kullanilmigtir®.
Nagidos®®, Misir-Arsinoe?’, Aleksandria®, Atina
Agoras1 ve Benaki Koleksiyonu’ndaki®® 6rneklerde
ay isimleri goriilmektedir. Bazi miihiirlerde ise ay
ismi yer almamaktadir®®. Bu yoneticinin iireticilerden
Aovbolog 11T (MO ykl. 219-211 — ykl. 203-199) ve
Tepotéang®? (MO ykl. 265 —ykl. 219-211) ile baglantili
oldugu anlagilmistir®, Bu ismin varhigi, Rhodos
Peraiasiiiretimi amphoralarda kullanilan diigme formlu

2 Avram 1988: 311, no. 133, 303, fig. 12/6.

24 Cankardes-Senol 2015-I11: 390.

%5 Cankardes-Senol 2017: 161-162; 164-165.

26 Cankardes-Senol/Alkag 2007: 314, no. 25.

2 Empereur 1977: 171, no. 578.

28 Sztetyllo 1975: 172, no. 32; Cankardes-Senol 2000: 339-340.

2 Cankardes-Senol 2017: 161-162.

30 Sztetyllo 1975: 172, no. 33; Johrens 1999: 34, no. 74; Cankar-
des-Senol 2017: 163-164.

31 Doger 1997: 249.

32 Grace 1953: 119, no. 1, la-b, pl. 42.

3 Cankardes-Senol 2017, 225; 228.

bazi miihiirlerde de not edilmistir. Bu tarz miihiirler
Istria®*, Kabyle®®, Tasos*, Kition*’, Aleksandria®® ve
Benaki Koleksiyonu’nda® yer almaktadir.

Eni ®1-
A0V[80]

No. 4.

Yonetici  ZOppoyog’un isminin  gectigi  miihiirlerde
sembol olarak giil ve Helios bast kullanilmigtir. Bu
yoneticinin treticilerden ‘Ayo@oxAfig 111, ‘Ayopovoé,
Apdvrog, ‘Apiotopyog, Aopokpdtng I, Atog I, “Eppov
II, Mapotvog, Novig, Zwkpdtmg I ve dhaiviog ile
baglantili oldugu belirlenmistir®. Toupoyog un Period
111d icerisinde MO ykl. 173 — ykl. 171 yillar1 arasinda bir
yil yoneticilik yaptigr disiiniilmektedir*!. Zopporog’un
isminin kaydedildigi miihiirler Olbia*?, Giiney Rusya®,
Korinthos*, Atina Agorasi*, Pergamon*, Lilibeo

3 Canarache 1957: 235, no. 530.

3 Getov 1998: 23-24, no. 9.

3¢ Levi/Pugliese Carratelli 1961-1962: 617, no. 59, fig. 48.

37 Calvet 1982: 35, no. 95; Calvet 1993: 69, fig. 56.

3 Cankardes-Senol 2000: 478, no. 130.

¥ Cankardes-Senol/Canoglu 2009: 148, B97; Cankardes-Senol
2017: 162.

40 Cankardes-Senol 2016: 342, 350.

41 Finkielsztejn 2001: 192, tab. 19.

4 Levi 1964: 266, no. 146-147.

4 Becker 1855: 430, no. 100-101.

4 Adamsheck 1979: 29, no. 67, pl. 7.

4 Cankardes-Senol 2016: 351.

4 Borker/Burow 1998: 37-38, no. 307-321, taf. 12-13.
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Nekropolisi*’, Paphos*®, Gindaros*, Giv’at Yasaf*®,
Crocodilopolis/Arsinoe’!, Atina Ulusal Miizesi®?, Kdln
Universitesi Arkeoloji Enstitiisii®® ve Aleksandria Benaki
Kolleksiyonu’nda®* bulunmaktadir. Tepebag’da bulunan
bu miihiirle aym kaliptan elde edilmis 6rnekler, Koln
Universitesi ve Benaki’de yer almaktadir.

giil
"Enti Zoppdfyov]
No. 5.

Miihiirde yonetici ‘Apiwotopdxog  I’in ismi  yer
almaktadir. Ay adi ise korunamamustir ‘Apiotopédiyog

47 Brugnone 1986: 38, no. 53.

4 Nicolaou 2005: 441, no. 146.

4 Kramer 2004: 92, AS 27, taf. 31.
30" Ariel 1999: 28, no. 8.

St Empereur 1977: 154, no. 516-517.
32 Johrens 1999: 61, no. 156-157.

3 Lahi 2000: 119, no. 2, abb. 1.

5% Cankardes-Senol 2016: 342-351.

I’in ireticilerden ‘Apdviag, ‘Aptotokitig 11, Mopoiog,
Navig, Nvoiog, Ovaciotkog ve TToAvEevog ile baglantili
oldugu saptanmistir®®. Bu yoneticinin Period I'Va i¢inde
MO ykl. 157 — 155 yillari arasinda gorev yaptigi
diistiniilmektedir’. ’Apiotopdyog I’in isminin bulundugu
miihiirler Sinope®’, Tanais®, Patara®, Aleksandria®,
Arsinoe®!, Kibris Miizesi®® ve Hermitage Miizesi’'nde®
goriilmektedir.

giil

Eni *Apiotopdyov .. ]

55 Cankardes-Senol 2015-1I1: 398.

5¢ Finkielsztejn 2001: 193, tab. 20.

57 Conovici/Garlan 2004: 113-114, no. 28, pl. II.
38 Johrens 2001: 383, no. 25.

% Diindar 2012: 145, Rh. 58.

% Cankardes-Senol 2015-1I: 398-406.

¢ Empereur 1977: 34, no. 97.

2 Nicolaou 1969: 163, no. 33, pl. 29.

6 Pridik 1917: 24, no. 536.
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B. Uretici Miihiirleri
No. 6.

Miihiirde iiretici Netdoc’un ismi, ay adi ‘Aptopiitiog ile
birlikte bulunmaktadir. Crocodilopolis/Arsinoe’de bulunan
bir miihiirde {iretici Neilog ile yonetici @e0dwpog I’ nin ismi,
ayni miihiirde birlikte yer almaktadir®. Bu ikilinin birlikte
oldugu diger miihiirler, Aleksandria Benaki Koleksiyonu’nda
da tespit edilmistir. Bu yoneticinin Period Ilc’de MO ykl. 203
—ykl. 199 yillan arasinda gérev yaptigi ileri stiriilmektedir®.
Neidogun tdretim doneminin belirlenmesinde yoOnetici
Oetdwpog I'nin gorev yili Onem tegkil etmektedir®.
Ureticinin miihiirleri Atina-Pnyks®’, Paphos®, Salamis®,
Lindos™ ve Benaki Koleksiyonu’nda” bulunmaktadir.

Neidog

‘Aptogiition

% Empereur 1977: 98-99, no. 328.

% Finkielsztejn 2001: 191, tab. 18.

% Cankardes-Senol 2017:231.

97 Grace 1956: 142, no. 89.

% Nicolaou 2005: 333-334, no. 262.

® Calvet 1978: 226, no. 34.

70 Nilsson 1909: 459, no. 323.

I www.amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil_epon/affiche
LRF_un-nom.php.

No. 7.

Miihiirde iiretici Zqvev I’in ismi bulunmaktadir. Uretici
miihiirlerinde genellikle giil sembolii kullanmistir. Ancak
baz1 d6rneklerinde yuvarlak formlu miihiiriin merkezinde
monogram da yer almaktadir. Ureticinin faaliyet
doneminin belirlenmesinde Onemli kriter olusturan
yoneticilerin tamaminin Rhodos amphora miihiirlerinde
ay ad1 kullanilmaya baglandig1 tarih olan MO 240 yilindan
hemen sonra gérev yapmig olmalari, Zivwv I’in bu tarih
ve sonrasinda liretim gergeklestirdigini gostermektedir’.
Ureticinin amphoralarinda yoneticilerden "AyAdxpitog
(MO ykl. 219 — ykl. 211), ‘Apetoxifig (MO ykl. 235),
Aopov (MO ykl. 233 — ykl. 220), E€éxectog (MO ykl.
234), EvkAfig 1T (MO ykl. 233 — ykl. 220), KaAAkpdng
I MO ykl. 233 — ykl. 220), Nikacoyopag (MO ykl.
233 — ykl. 220), KoAlxpotidog (MO ykl. 233 — ykl.
220), Nikov (MO ykl. 233 — ykl. 220), Towcaviog I
MO ykl. 233 — ykl. 220) ve d1advdag’in (MO ykl. 233
— ykl. 220) isimleri tespit edilmistir. Bu yoneticilerin
gorev yillart dikkate alindiginda iiretici Zyvov I'in MO
ykl. 235 — ykl. 219-211 yillan1 arasinda faaliyetlerini
gerceklestirdigi anlasiimaktadir”. Ureticiye ait miihiirler

72 Cankardes-Senol 2000: 418, 509.
73 Nicolaou 2005: 322-324, no. 221; Cankardes-Senol 2017, 239.
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Atina Agoras1’™, Patara”, Paphos’, Kition’’, Tarsus’,
Aleksandria™, Aleksandria Benaki Koleksiyonu®, Atina
Ulusal Miizesi®! ve Varsova Miizesi’nde®? bulunmaktadir.

ZAvovog
Giil

No. 8.

Miihiirde iiretici Zfvawv I’in ismi bulunmaktadir. Uretici
i¢in bkz. No. 7.

[Zhvioviog]
Gl

No. 9.

Miihiirde iiretici Atokog I’in ismi, [Tévoqog ay adi ile birlikte
yer almaktadir. Atokog I’in yodneticilerden ZEevdotportog
(MO ykl. 219 — ykl. 211), Eevopaviog I (MO ykl. 210)
ve Actopidng I (MO ykl. 204) ile baglantih oldugu
belirlenmistir®®. Bu yoneticilerin gorev yillar, Aiokog I’in
iretim yaptigt donemin saptanmasinda birer kriterdir.
Ureticinin faaliyetlerini MO ykl. 219-211 — ykl. 204
dolaylarinda yaptig1 diistiniilmektedir®. Aioxog I’in miihiirleri
Labraunda®, Atina Ulusal Miizesi®, Atina Agorasi®’, Atina-
Pnyks®, Tarsus®, Akko” , Bet-She’an’, Gezer” ve Tell
Atrib’de®® bulunmustur. Tepebag buluntusu ile Gezer’deki
tireticinin miihiirli aym kaliptan elde edilmistir.

Tofvéypov]

Aioxo[c]

74 Grace 1934: 235, no. 77.

7> Diindar 2012: 198-199, Rh 131.

¢ Nicolaou 2005: 322-324, no. 221; Sztetyllo 2010: 102, no. 87.
77 Calvet 1982: 24, no. 49.

78 Grace 1950: 144, no. 63.

7 Cankardes-Senol 2000: 418-419, no. 40; 509, no. 182.
80 Elmal1 2015: 170-178.

81 Johrens 1999: 43-44, no. 103.

82 Sztetyllo 1983: 84, no. 47.

8 Cankardes-Senol 2017: 242.

8 Cankardes-Senol 2017: 226.

85 Séflund 1980: 13, no. 5.

86 Johrens 1999: 42, no. 98-99

87 Grace 1934: 222-223, no. 24-25

8 Grace 1956: 143, no. 101

8 Grace 1950: 139, no. 5.

% Ariel/Messika 2007: 14, no. 5.

%l Fitzgerald 1931: 45, no. 6.

2 Trehuedic 2016: 85, no. 2, tab II.

% Sztetyllo 2000: 97-98, no. 69-70.
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No. 10.

Miihiirdeiiretici Toowv I’inismi, ay adi 'Aptopiitiog ile birlikte
goriilmektedir. Tdowv I’in miihiirlerinde Dioskur takkesi ve
giil sembolleri bulunmaktadir. Dioskur takkesi, iireticinin sik
olarak kullandig1 bir semboldiir. Ureticinin sembol olarak
Dioskur takkesi kullandigi miihiir 6rnekleri, Tanais™ ve
Pergamon’da® mevcuttur. Aleksandria’da bulunan miihiirde,
yazitm dort kosesine yildiz ile kurdeleli pilos sembolii
yerlestirilmistir. Bu tarz sembole sahip miihiirler, MO ykl.
146—108 y1llar1arasinda faaliyet gostereniiretici Aubpovtog’da
da saptanmustir”. Aleksandria Benaki Koleksiyonu’ndaki bir
miihiirde, Dioskur takkesiyle giil birlikte bulunmaktadir®®,
Tanais® ve Benaki Koleksiyonu'nda!® sembol olarak,
Dioskur takkesi ile iiziim salkimi birlikte kaydedilmistir.
Ureticinin bazi miihiirlerinde, Pergamon'®' ve Paphos’ta'®
oldugu gibi, sadece giil yer almaktadir. Ayrica {ireticinin
tercih ettigi semboller arasinda migferin de yer aldig1, Benaki
Koleksiyonu g¢ahsmalarmda not edilmistir'®. Ureticinin
bazi miihiirleri, MO 210-175 yillar1 arasma tarihlendirilen
Pergamon’daki kulenin dolgusundan bulunmustur. Bu tarih
araligl, Rhodos amphora miihiir kronolojisinde Period III’e
denk gelmektedir '™, Ancak bu kronoloji tizerine ¢aligmalar
gerceklestiren Finkielsztejn, Period Il igin MO ykl. 198 — ykl.
161 yillar1 arasini 6nermektedir'®. Tacwv I’in yoneticilerden
"Apyidoytog (MO ykl. 180 —ykl. 178), Kaihxpartidog IT (MO
ykl. 175 — ykl. 173), Apiotov 1T (MO ykl. 167 — ykl. 165)
ve Aptotddogrog 1T (MO ykl. 166 — ykl. 164) ile baglantih
oldugu belirlenmistir'®. Bu yoneticilerin gérev siirelerinden
hareketle iiretici Téowv 1’in MO ykl. 180-178 — ykl. 166-164
yillarinda faaliyetlerini gergeklestirdigi diisiiniilmektedir'”’.
Tepebag buluntusu bu miihiir ile Pergamon'® ve Paphos!'®
ornekleri aym kaliptan elde edilmistir.

Téoovog ‘ApToLition

Giil

9 Johrens 2001: 420, 205.

% Borker/Burow 1998: 47, no. 458.

% Cankardes-Senol 2000, 185, no. 82.

7 Ariel/Finkielsztejn 1994: 202, SAH 41.

% www.amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil_epon/affiche
LRF.php. RF-IAZQN 01-01.

9 Johrens 2001: 420, 204.

10www.amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil_epon/affiche
LRF.php. RF-IAZQN 01-06.

101Bgrker/Burow 1998: 47, no. 459.

102 Sztetyllo 1991: 72, no. 123.

183 www.amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil_epon/affiche
LRF.php. RF-IAZQN 01-04.

104Borker/Burow 1998: 5-9.

195 Finkielsztejn 2001: 192, tab. 19.

106Cankardes-Senol 2017: 228; Brugnone 1986: 11, 23, no. 10, 33;
Yoneticilerin gorev yili igin bkz. Finkielsztejn 2001: 192, tab. 19.

107Cankardes-Senol 2017: 228.

18B5rker/Burow 1998: 47, no. 459, taf. 17.

19Sztetyllo 1991: 72, no. 123.
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No 10: Rhodos Amphora Miihiirii / Rhodian Amphora Stamp

No 12: Kokeni Saptanamayan Amphora Miihiirti / Source Undetectable Amphora Stamp
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Figiir 5: 1 Nolu Amphora Miihriiniin Ele Gegctigi Mimari Tabaka / The Architectural Layer of the Amphora Stamp No.1

C. Okunamayan Rhodos Amphora Miihiirii
No. 11.

Kulpun kirik olmasi ve miihiirdeki bazi harflerin tahrip
olmasindan dolay1 yazit tam olarak ¢oziilememektedir.
Kulpun formu, MO 3. ve 2. yiizyillara tarihlenen Rhodos
amphoralari ile benzerlik gostermektedir.

D. Kokeni Saptanamayan Amphora Miihiirii
No. 12.

Miihiirde Kdpog ismi yer almaktadir. Bu isim, ¢erceve
i¢cine alimustir.

Kapov

DEGERLENDIRME ve SONUG

Tepebag’da bir adet Knidos, on adet Rhodos ve bir
adet de kokeni saptanamayan amphora miihiirii tespit
edilmistir. Bu miihiirlerden 2, 3 ve 11 nolu miihiirler
tabaka dig1 karisik dolgudan; 4, 5 ve 12 nolu miihiirler ¢6p
cukurlarindan ele gegmistir. Geriye kalan altt miihiirden
1, 6,7, 8,9 ve 10 nolu miihiirler ise stratigrafik olarak
Hellenistik Donem tabakasindan ele gegmistir (Fig.10).

1 nolu miihiir; BI-32 a¢masinda Hellenistik Dénem
tabakasmin en alt seviyesinde {iist donem cukur ve
kuyulari tarafindan tahrip olan ve bir kism1 korunmus
D6 ve D7 duvarlarinin olusturdugu mekan dolgusunun
iginden ele ge¢cmistir (Fig.5).

Bir bagka mimari dolgu i¢inden ele gecen miihiir ise 6
nolu mithiirdiir. Bu miihiir, BJ-32 agmasinin kuzeydogu
kosesinde bir kismi agiga ¢ikartilmis olan ve devami
kazilmayan alan i¢inde kalan mekanin dolgusundan
bulunmustur (Fig.6). 7 ve 8 nolu miihiirler ise bu
mimarinin bir {ist seviyesinde genel derinlesme sirasinda
ele gecmistir (Fig.7).

9 ve 10 nolu miihiirler ise Hellenistik Donem tabakasinin
ilk seviyelerinden ele gegmistir (Fig.8).

Yapilan c¢aligmalardan sonra steril dolgudan ele
gecen miihiirlerin kesitte buluntu derinliklerine gore
oturtuldugunda miihiirlerin istten alta dogru stratigrafik
bir diizen verdigi anlagilmistir (Fig. 9,10).

Amphora ve sarap iiretimiyle Hellenistik Donemde 6n
plan ¢ikan Rhodos ve Knidos, deniz yolu ile yapilan ticari
faaliyetlerde birbiriyle rekabet etmiglerdir. Akdeniz’in iki
onemli iireticisinin ticari aktiviteleri, cografi agidan farkl
yonlere dogru gergeklesmistir. Knidos, Atina ile Delos’u
icine alan kuzey pazarini rota olarak belirlerken, buna
karsin Rhodos Dogu Akdeniz pazarina yonelmistir'!°.
Kilikia Bolgesi’nde yapilan arkeolojik aragtirmalar
sonucunda ulasilan veriler, Korakeison ile Aleksandria
Kat Issos arasindaki topraklarda Knidos amphoralariin
yogun olmadigi goriilmektedir. Tepebag’da Knidos
kokenli bir amphora miihiirii belirlenmistir. MO geg 4.
— erken 3. yiizyila tarihlenen bu miihiir ile ayn1 sembole
ve tarihe sahip Ornek, Tarsus Gozlikule Hoyiigii'nde
ele ge¢mistir. Bu hoylikteki Knidos miihiirleri ¢ok az

110 Cankardes-Senol 2005: 143.
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Flgur 8: 9 ve 10 Nolu Amphora Miihiirlerinin Ele Gegtigi Mimari Tabaka / The Architectural Layer of the Amphora Stamps
No.9-10
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Figiir 9:Tepebag Hoylik BI-32 ve BJ-32 A¢malari Dogu Profil Cizimi ve Amphora Miihiirlerinin Ele Gegtigi Seviyeler / Tepebag Héyiik BI-32 and

BJ-32 Trenshes of Eastern Profile Drawing and Levels of Amphora Stamps

Amphora Miihiirleri Stratigrafisi

Amphora No Tarih

Derinlik

Buluntu Yeri

10 MO c. 180-178 — 166-164 36.90-36.83 Steril dolgu
9 MO ¢. 219-211 - 204 36.90-36.83 Steril dolgu
6 MO €. 203 - 199 36.70-36.60 Steril dolgu
7 MO c. 235 - 219-211 36.61-36.53 Steril dolgu
8 MO ¢. 235 - 219-211 36.61-36.53 Steril dolgu
I MO c. 325 - 280 36.00-35.90 Steril dolgu

Figiir 10:Tepebag Hoylik Amphora Miihiirleri Stratigrafisi / Tepebag Hoyiik Stratigraphy of Amphora Stamps
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sayidadir''!. Nagidos’da Knidos amphoralari ve amphora
miihiirlerinin, sayisal a¢idan Rhodos’un gerisinde
kaldig1 saptanmistir. Bu kentteki en erkene tarihlenen
Knidos amphoralari, MO 4. yiizy1lin son geyregi — erken
3. yiizyila aittir''2, Sonug olarak MO gec 4. — erken 3.
ylizyildan itibaren Knidos amphoralari, Kilikia’da
goriilmekte ve bu kentin bir 6rnegi de Tepebag’da temsil
edilmektedir.

Kilikia’nin batisindan dogusuna dogru farkli tarihlere
ait Rhodos amphoralart ya da miihirleri, Selinus'?,
Nagidos'¥, Kelenderis!’>, Diokaisereia!', Olba''’,
Elaiussa Sebaste!'®, Soli'"®, Tarsus Go6zliikkule Hoyiigii'>,
Tepebag, Magarsus'?!, Tatarli Hoytik'?, Sirkeli Hoyiik'?
ve Kinet Hoyiik’te'** tespit edilmistir. Bu bolgede
kazilarmin sayisi artikga veya konu ile ilgili yaymlar
yapildik¢a, listeye yeni kentlerin ya da yerlesim
alanlariin eklenecegi sliphesizdir. Tepebag’daki Rhodos
amphora miihiirleri, MO 3. yiizyiln ikinci ¢eyregi ile MO
2. yiizyilin ortalar1 arasina tarihlenmektedir. MO 145-
108 yillar1 arasinda Rhodos’un ticari hacmi {ist seviyeye
ulagmistir'. Buna karsin Tepebag’da bu doneme ait
Rhodos amphora miihiirleri heniiz bulunamamustir.

Tepebag kazisinda bulunan bu amphora miihiirleri, hoyiik
icin bazi 6nemli sonuglart ortaya koymaktadir:

Amphora miihiirlerinin Tepebag Hoytigii niin Hellenistik
Donemi icin arkeolojik ve epigrafik kanitlardir. Ayrica
Tepebag ve yakin cevresi i¢in Hellenistik Donemin
izlerini gdstermektedir.

Bazi amphora miihiirlerinin Tepebag Hoyiigii’'niin
Hellenistik Doénem  stratigrafisini  (36.90-35.90 m.
aralig1) tarihleyebilecegi tespit edilmistir. Bu seviyeler
arasinda bulunan seramik, metal ya da plastik eserler gibi
arkeolojik buluntularla ele gecen miihiirler, tarihleme
kriterleri olarak degerlendirilebilir.

1 Grace 1950:147, no. 95-98.

12 Senol/Askin 2007: 260, kat. no. 39; Cankardes-Senol/Alkag
2007: 322, kat. no. 43.

113 Rauh 2001, 261.

114 Cankardes-Senol/Alkag 2007

115 Tekocak 2012: 308-309, no. 2, res. 4.2.

116 Kramer 2012: 36, no. 473.

7 Ozyildinm/Alkag 2015: 141-152.

118 Kizilarslanoglu/Alkag 2014: 55-68; Kizilarslanoglu/Alkag
2014: 45-68.

19 Yagc1 2001: 270, res. 6.

120 Grace 1950; 135-148; Alkag vd. 2013: 181-190.

121 Erhan/Giilsen 2016: 182, res. 4.

122 Diindar/Gergek 2018, 153-174.

123 Hrouda 1997: 295; Novak/Kozal 2104: 432, res. 10.

124 Gates 1994: 195, fig. 3.

125 Cankardes-Senol 2005: 141.
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Bu miihiirlerden yola cikilarak, Tepebag’in Hellenistik
Donemin 6nemli ireticilerinden Rhodos’la iliskisinin
varligindan ve olasilikla Knidos’la da ticari baglantisinin
olabileceginden s6z edilebilir.

Gilinlimiizde Akdeniz’e yaklasik olarak 50 km uzaklikta
yer alan Tepebag’a Knidos ve Rhodos amphoralarinin
nasil ulastiklar1 sorusu i¢in, en yakin kiyr kentleri
olan Mallos ve Magarsos ile Sarus Nehri 6nemli ¢ikis
noktalaridir. Magarsos’da bulunan MO 4. yiizy1lm sonlari
— erken 3. yiizyildan itibaren baglayan farkli formlara
ait seramikler, kentin Hellenistik Doénem varligini
gostermektedir'?. Bu kentteki calismalarda ele gecen
Hellenistik Doneme ait Rhodos amphora miihiirleri,
Ovalik Kilikia’nin Rhodoslu tiiccarlarin ticari rotasi
iizerinde olduklarim1 ortaya koymaktadir. Mallos’da
Arkaik ve Klasik Donemlere ait olabilecek seramik
parcalari ile birlikte Hellenistik Déneme tarihlenen Bati
Yamaci kaplar1 ve ige ¢ekik agizli kaseler yiizeyde tespit
edilmistir'”’. Mallos ve Magarsos’un Hellenistik Donem
varliklari, kiyidan iceride olan Tepebag’daki yerlesime
amphoralarin bu kentler iizerinden aktarilmigs olma
ihtimalini gliglendirmektedir. Bu aktarimda kara yolu ile
birlikte Sarus Nehri’de kullanilmis olabilir.

KATALOG

No: 1

Buluntu Yeri: BI-32/147

Seviye:36.00-35.90

Miihiir Formu: Kare

Miihiir Olgiisii: 2.2 x 2.2 cm

Yazit: Kisaltma.

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6 light red

Yiizey Rengi: 5 YR 7/6 reddish yellow

Katki Maddesi: Tascik, yogun kalker ve mika

No: 2

Buluntu Yeri: BH-33/16

Seviye:37.95-37.60

Miihiir Formu: Dikdortgen

Miihiir Olgiisii: ? x 1.8 cm

Yazt: iki satir kisaltma yazit. Ortada iist ve alt satirlar
ayiran bir yatay ¢izgi.

Hamur Rengi: 5 YR 6/4 light reddish bown
Yiizey Rengi: 7.5 YR 6/4 light brown

Katki Maddesi: Ince tascik ve kalker

Kalp: RE-KAEQNYMOZ 01-RF-EY®PON-001"%,
126 Sahin 2014: 150.

127 Durukan 2017: 361-362, fig. 10a.
128 Cankardes-Senol 2015-11I1: 390.
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No: 3

Buluntu Yeri: BI-32/176

Seviye: 37.60-37.40

Miihiir Formu: Dikdortgen

Miihiir Olgiisii: 2.8 x 2.0 cm

Yazit: Iki satir yatay yazit.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 reddish yellow
Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 wery pale brown
Katki Maddesi: Ince tascik ve kalker

No: 4

Buluntu Yeri: BJ-32/59
Seviye: 36.61-36.53
Miihiir Formu: Yuvarlak
Miihiir Olgiisii: R. 3.0 cm

Yazit: Bir satir dairesel yazit, harfler disa dogru
yonelmektedir.

Hamur Rengi: 5 YR 7/4 pink

Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 very pale brown
Katki Maddesi: Az mika

Kalip: RE-SYMMAXOZ- 005'%.

No: 5

Buluntu Yeri: BI-32/121
Seviye: 36.36-36.24

Miihiir Formu: Yuvarlak
Miihiir Olgiisii: R. ca. 3.0 cm

Yazit: Bir satir dairesel yazit, hilal seklinde sigma, harfler
disa dogru yonelmektedir.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 reddish yellow
Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 very pale brown
Katki Maddesi: ince kum ve yogun kalker

No: 6

Buluntu Yeri: BJ-32/96

Seviye: 36.70-36.60

Miihiir Formu: Dikdortgen

Miihiir Olgiisii: 3.0 x 1.2 cm

Yazt: iki satir yatay yazit.

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 reddish yellow
Yiizey Rengi: 10 YR 8/4 very pale brown
Katki Maddesi: Az kalker

129 Cankardes-Senol 2016: 351.

127

No: 7

Buluntu Yeri: BJ-32/59
Seviye: 36.61-36.53

Miihiir Formu: Yuvarlak
Miihiir Olgiisii: R. ca. 2.2 cm

Yazit: Bir satir dairesel yazit, harfler ige dogru
yonelmektedir.

Hamur Rengi: 7.5 YR 6/4 light brown
Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/3 pink
Katki Maddesi: Ince tas¢ik ve mika

No: 8

Buluntu Yeri: BJ-32/59
Seviye: 36.61-36.53

Miihiir Formu: Yuvarlak
Miihiir Olgiisii: R. ca. 2.2 cm
Yazit: Bir satir dairesel yazit.
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 pink
Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/4 pink
Katki Maddesi: Mika

No: 9

Buluntu Yeri: BJ-32/46

Seviye: 36.90-36.83

Miihiir Formu: Dikdortgen

Miihiir Olgiisii: ? x 1.2 cm

Yazit: iki satir yatay yazit.

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 reddish yellow
Yiizey Rengi: 10 YR 8/4 very pale brown
Katki Maddesi: Mika

Kalip: RF-AIZKOZX 01-ITANAMOZ-004'%,

No: 10

Buluntu Yeri: BJ-32/46
Seviye: 36.90-36.83

Miihiir Formu: Yuvarlak
Miihiir Olgiisii: R. ca. 3.2 cm

Yazit: Bir satir dairesel yazit, harfler ice dogru
yonelmektedir.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 reddish yellow
Yiizey Rengi: 10 YR 8/4 very pale brown
Katki Maddesi: Mika

Kalip: RF-IAZQN 01-APTAMITIOZ-001"3!,

130 http://www.amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil _epon/

affiche LRF.php; Trehuedic 2016: 85, no. 2, tab II.
Blhttp://www.amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil _epon/
affiche LRF.php; Borker/Burow 1998: 47, no. 459, taf. 17; Sz-
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No: 11

Buluntu Yeri: BH-33/3

Seviye: 38.80-38.63

Miihiir Formu: Dikddrtgen

Miihiir Olgiisii: 2 x 1.5 cm

Yazt: Iki satir yatay yazit.

Hamur Rengi: 5 YR 7/6 reddish yellow
Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 very pale brown
Katki Maddesi: Ince tascik, kalker

No: 12

Buluntu Yeri: BJ-32/77
Seviye: 36.32-36.20

Miihiir Formu: Dikdortgen
Miihiir Olgiisii: 4.0 x 1.2 cm

Yazit: Cerceve icine alinmig bir satir yatay retrograd
yazit.

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red
Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 very pale brown
Katki Maddesi: Kum ve yogun mika

Indeks (Rh. Rhodos; Kn.: Knidos; Yo.: Yonetici;
Ur.: Uretici)

Yonetici ve Uretici Isimleri
‘Apiotopdyog I, Rh., ep., 5
Atlokog I, Rh., iir., 9

EtYppwv, Rh., iir., 2

Zivov I, Rh., ir., 7-8

Téowv I, Rh., iir., 10
KXiedvopog I, Rh,, ep., 2
Kaopog, 12

Neilog, Rh., iir., 6
Moacwpatng, Kn., ep., 1
Toppoyxog, Rh., ep., 4
diovidag, Rh., ep., 3
Rhodos Ay Isimleri
‘Aptopitiog, 6, 10

Tévoyptog, 9

Semboller

Giil, 4-5, 7-8, 10

Pruva, 1

tetyllo 1991: 72, no. 123.
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Tiirkiye'nin kuzeybatisinda yer alan Balikesir il suimirlart igerisinde kalan Edremit, Havran, Burhaniye ve Gomeg
ilcelerinde 2013-2015 yiulari arasinda yiizey arastirmasi gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda deginilen
dort ilce arasinda ozellikle Havran ve Burhaniye ilce simwrlarimin dogusunda kaya kiilt alanlarinin variigi tespit
edilmigtir. Kaya kiilt alanlart iki ana grup altinda degerlendirilebilir. Ilk grup, kalabalik kitlelerin tapinmalarina
olanak saglayacak kosulda diizenlenen kompleks yapilardwr. Deginilen yapilar havuz, nis, basamak, libasyon ya
da ates ¢ukurlart gibi kaya tapimimina atfedilen bir¢ok farkl tapimim unsurunu bir arada barmmdirir. Kompleks
yapilar ézellikle yerlesim yerlerine ve su kaynaklarina yakinhklariyla dikkat cekmektedir. Ikinci grup ise, yerlesim
yerlerinin ve su kaynaklarimn uzaginda kalan cografi alanlarda tespit edilmistir. Ikinci grup kaya kiilt alanlar
basamaklardan ve basamaklarin sonunda platform ve idolden (?) olusmaktadir. Ozellikle Edremit Ovasi'na dogudan
ve giineydogudan ulasim rotalari iizerine yerlestirilen basamakli ve platfromlu kaya kiilt alanlar: genis kitlelerin
tapinuimina olanak saglayacak biiyiikliikte amitlar degildir. Yapilis amaglart dini ritiiellerin yerine getirilmesinden
cok hakimiyet stmirinin belirlenmesi olmalidir.

* Dr., Karsiyaka Evrensel Degerler Cocuk Miizesi ve Egitim Kampiisii, Miize Koordinatérii, {zmir-Tiirkiye.
E-mail: aslis@karsiyakacocukmuzesi.com, aslsaka@hotmail.com



134

Asli SAKA

ABSTRACT

Balikesir Province is located on the northwestern side of Turkey. The survey project was hold in four districts,
Edremit, Havran, Burhaniye and Gomeg, on the borders of the province. Survey project is determined that there
are important rock-cut monuments especially in the eastern borders of Havran and Burhaniye districts. Rock-cut
monuments can be evaluated within two different groups. First one is complex monuments. They are located near
settlement area and water sources. They supply adequate space for mass populations. Implemantations like shafts,
basins, niches and steps can be seen together in these complex rock cut monuments. Second group located far from
the ancient settlements and water sources. They have not enough space to worship of mass groups. Located on the
eastern and southern borders of Edremit Plain. They are arranged with steps and platforms. Platforms have idol (?)
like bolsters. The purpose of these kind of monuments must have been indicating the hegemony areas of the plain
rather than worship.
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Resim 1: Edremit Korfezi Genel Haritas1 ve Kaya Kiilt Alanlart Lokasyonu / General Map of Edremit Gulf and Detail Locations of

Rock-Cut Monuments.

Anadolu’nun kuzeybatisinda yer alan Balikesir ili, yiiz
Olciimii bliylikliigli bakimindan yaklasik 14.299 km? ile
iilkenin 13. sirasinda yer alir. I1, kuzeyde Marmara Denizi,
giineyde Izmir ve Manisa illeri, batida Ege Denizi, doguda
ise Bursa ve Kiitahya illeri ile komsudur. Ilin genelinde
Akdeniz iklimi hakim iken, kuzey kesiminde Karadeniz
iklimi etkisini gostermektedir. iklimsel ¢esitlilik il
sinirlar igerisinde yetisen tarim iriinlerinin ¢esitliligini
de etkilemektedir. Ilin genel gegim kaynaklar1 tarim ve
hayvanciliktir. Il simirlart igerisinde aliivyon bakimindan
zengin dort ova yer alir, bu ovalar sirasiyla Gonen,
Balikesir, Susurluk ve Edremit ovalaridir.

Makalemizin konusunu olusturan arastirma alani
Edremit Ovasi igerisinde yer alir. Ovanin batis1 Edremit
Korfezi, dogu ve gilineydogusu Madra ve kismen
Kaz Daglan ile simirhidir. Calisma alaninin simirlari
ile ilgili daha detayli bir bolgesel tanimlama yapmak
gerekirse makalenin konusunu olusturan alan, kuzeyde
Kaz Daglar1 (Ida Dagi), kuzeydoguda Giirgen Dagi,
doguda Eybek ve Atkayas1 Daglar1 ve Havran ilgesi ile
cevrilidir. Burhaniye ilgesi ve Madra Daglar1 ¢alisma
alaninin giineydogu sinirin1 olusturur. En gilineyde ise
Gomeg ilgesi alanin giiney simirini belirler. Batisinda
ise Edremit Korfezi yer almaktadir'. Ova dogal bir
grabendir’. Bahsi gecen dogal grabenin sekillenme

I Kogman 2007: 86-87.
2 Yaltirak 2006: 94.

siireci Holosen Donem ile baglar ve Postglasial Donem
ile son bulur’. Edremit Ovasini besleyen li¢ ana su
kaynagi bulunmaktadir. Bunlar, kuzeyden giineye
dogru sirasiyla Zeytinli Cay1, Havran Cay1 ve Karinca
Cayr’dir. Deginilen bu {i¢ ana su kaynagmin diginda
ozellikle Kaz Dagi’ndan Edremit Korfezi’nin kuzeyine
akan irili ufakli pek c¢ok kii¢iik kaynak daha bulunur.
Kaz Dagi’ndan korfezin kuzeyine akan irili ufakli
su kaynaklar1 korfezin kuzeyinde pek ¢ok dag etegi
diizliigii olusturur®. Fakat yukarida da deginildigi gibi
ana su kaynaklar1 Zeytinli, Havran ve Karinca ¢aylaridir
(Res. 1).

Antik donemde ova Thebe Ovasi olarak bilinmekteydi
(Strabon: XIII, 1.49). Antik kaynaklara gére Thebe Ovasi
olarak adlandirilan alan Mysia ve Troas bolgelerinin
arasinda, siirda yer almaktadir. Cografi bolge ile ilgili
fiziki ve tarihi bakimdan en temel bilgiler Homeros,
Strabon, Herodotos ve Plinius gibi antik yazarlardan
elde edilmektedir. Homeros’un Thebe ve yakin ¢evresi
ile ilgili verdigi bilgilerden yola ¢ikarak, Tung Cagi’nda
bolgenin hem politik hem de cografi 6zellikleri ile ilgili
fikir edinme imkan1 elde edilmektedir (Homeros: 1, 37-39;
1L, 691; XX, 187-194).

3 Bilgin 1969: 252.
4 Mutluer 1990: 8.
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Son yillarda, bolgede gergeklestirilen ylizey arastirmalari,
caligma alaninin en erken yerlesim safhasinin Neolitik
Cag ile bagladigini gostermektedir’. Caligma alani
igerisinde, deginilen erken dénem bulgular1 Inkayasi ya
da Indnii Magaralar1 olarak adlandirilan bélgeden elde
edilmektedir. Inkayas1 ya da Inonii olarak adlandirilan
bolge, Edremit Ovasi’nin dogusunda bulunan Havran
ilge smirlar1 igerisinde yer almaktadir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda, deginilen alan ve civarinda
Neolitik Cagi takip eden Kalkolitik Cag ve Tung Cagi ile
ilintili yerlesim yerlerinin sayilarinda istikrarli bir artis
oldugu gozlemlenmistir®. Ovada tespit edilen yerlesim
yerlerinin sayilarinda goézlemlenen istikrarli artigin
Klasik Donem’e kadar devam ettigi anlasilmaktadir.
Gergeklestirilen yiizey aragtirmasi sonucunda g¢aligma
alan1 igerisinde kalan bolgelerde Klasik Doénem’de
yerlesim yerlerinde bir bosluk oldugu, sayilarinin azaldig1
tespit edilmistir’. Klasik Doénem igerisinde bdolgenin
kentlesme siirecinin sekteye ugramasi Anadolu’nun
diger bolgelerinde de karsilasilan tarihi siireglerden ayri
degerlendirilmemelidir. Deginilen donemde Persler’in
Anadolu’dakurduklari etkin hakimiyet, yerlesim yerlerini
olumsuz etkilemis ve cografyalar iizerindeki kentlegsme
stireglerini sekteye ugratmistir. Kent ve kirsali kontrol
altina almak isteyen Persler ele gegirdikleri bolgelerde
yandas tyranlar ile beraber olusturduklari garnizonlara
yerli halki yonlendirerek bolgenin demografik yapisini
degistirmis ve uzun zaman Once olusturulan yerlesim
yerlerinin etkinligini kaybetmelerine neden olmuglardir®.
Dolayisiyla Edremit Korfezi’nin de Pers istilasindan
olumsuz yonde etkilendigini sdylemek miimkiindiir.
Klasik Donem boyunca etkin ve zengin yerlesim
yerlerinin sayilar1 yerli halkin muhtemelen bdlgede
olusturulan garnizonlara taginmasindan dolay1 azalmistir.

Gergeklestirilen yiizey aragtirmasi sonuglar1 Hellenistik
Donem ile beraber yerlesim yeri sayilarmin arttigini
ve Hellenistik Ddénem sonunda yerlesim alanlarinin
sayisinda keskin bir azalma yasandigin1 géstermektedir®.
Hellenistik Dénem’in getirdigi refah ile yeniden canlanan
Edremit Ovasi, Hellenistik Dénem’in sonuna dogru
Mithridates savaslarindan olumsuz etkilenmis ve bu
sebepten dolayi tarihsel siirecin getirdigi olumsuzluklar
neticesinde yerlesim yerlerinin sayilarinda azalma
yagsanmis olmalidir',

5 Kokten 1949: 811-829; Ozdogan 1988: 581; Saka 2016: 228-
235.

¢ Saka2016: 316-327.

7 Saka 2016: 316-327.

8 Briant 2002:561-563; Berlin 2002: 140-146; Korpe 2010: 130-
189.

° Saka 2016: 316-327.

10 Mela: I, 18; Clarke 1888:291-319; Polat 2009: 117; Saka 2016:
320.

Asli SAKA

Makalenin ~ konusunu  olusturan  cografi  alan
Balkanlar’dan Anadolu’nun iglerine kadar uzanan bir
gecis glizergahi lizerinde yer almaktadir!!. Tarihsel siire¢
icerisinde bolgenin, stratejik konumundan dolay1, olumlu
ya da olumsuz yonde etkilendigi gergeklestirilen yiizey
arastirmalari ve sistematik kazilar ile ortaya konmaktadir.
Bolgenin Balkanlar ile Anadolu’yu birbirine baglayan
rota lizerinde yer almasi yerlesim yerlerinde gozlemlenen
degisikliklerin yani sira inan¢ ve ayinler bakimindan
da yeni gelenlerden etkilendigini disiindiirmektedir.
Ozellikle Homeros gibi sairlerin epik destanlarindan elde
edilen bilgilerden yola ¢ikarak bolgenin Tung Cagi’nda
gd¢ dalgalarindan etkilendigi anlasiimaktadir (Homeros:
11, 815-816, 861-864; 111, 181-190, 398-401; X, 462-431;
XVIII, 288-292; XXV, 543-547).

Homeros’un disinda Herodotos ve Strabon gibi antik
yazarlar da Balkanlardan gelen go¢ dalgalar ile ilgili
bilgiler saglamaktadir (Strabon: XII, 4-6; Herodotos:
VII, 73). Bolgenin Balkanlardan gelen gdc dalgasi ile
ilintisi antik yazarlarca soyut olarak desteklenmektedir.
Soyut bilgilendirmenin yani sira son zamanlarda ¢aligma
alani i¢erisinde gergeklestirilen yiizey arastirmasi sonucu
elde edilen “Barbar Mali” seramik mal gruplarinin
varligi, antik yazarlarin verdikleri bilgileri onaylayacak
niteliktedir'?2. Edremit Ovasi’nda Kadikdy mahallesinde
yer alan Mandira Tepe iizerinde tespit edilen seramik
buluntular MO 2. binyila tarihlendirilen ve “Barbar
Mali” olarak adlandirilan seramik mal gruplar arasinda
yer almaktadir'’®. Deginilen seramik mal grubu Balkan
Kokenli gogmenlerin  bolgede konakladigina isaret
etmektedir'®. MO 2. binde bolgenin Balkanlardan
gelen goclerden etkilendigini gdsteren tek somut veri
seramik ornekler degildir. Edremit Ovasi’nda Trakya ve
Balkanlar’da da benzerlerine rastlanan kaya kiilt alanlar1
yer almaktadir.

Kaya kiilt alanlarini eldeki somut verilerle Balkanlar’dan
gocle gelen etnik gruplar ile bagdastirmak her ne kadar
zor olsa da Edremit Ovasi’nda tespit edilen kaya kiilt
alanlar1 ile Trakya ve Balkanlar’da tespit edilenler
kullanim amaglar1 ve tislupsal benzerlikleri bakimindan
karsilagtirilabilir. Edremit Ovasi’nda tespit edilen kaya
kiilt alanlar1, 6zellikle bolgede Havran ve Burhaniye ilge
sinir1 igerisinde yogunlagmaktadir.

Edremit Ovasi’nin dogusunda yer alan Havran ilgesi,
doguda Ivrindi ile sinirlanirken, batisinda Edremit ilgesi
yer alir, giiney smirini ise Burhaniye ilgesi belirler

1 Akurgal 1956: 43-51.

12 Akurgal 1956: 43-51; Blegen 1958: 178; French/Rutter
1977:111-112; Saka 2016: 116.

13 Hiiryilmaz 1990: 222-246; Koppenhofer 1997: 334-337; Saka
2016: 112-118.

4 Akurgal 1956: 43-51; Blegen 1958: 178; French/Rutter
1977:111-112.
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(Res. 1). Ilge smirlar igerisinde yer alan en yiiksek dag
1295m ile Eybek Dagi’dir. Eybek Dagr’mi 1100m ile
Sap Dagi takip etmektedir. Edremit Ovasi’nin ana su
kaynaklarindan biri olan Havran Cayi, Sap Dagi’ndan
dogar ve Burhaniye kiyisindan Edremit Korfezi’ne
dokdiliir.

Havran ilgesi Edremit Korfezi’nin en erken ve en
zengin yerlesim yerlerinin tespit edildigi ilgelerin
basinda gelmektedir. ilge sinirlari igerisinde arkeolojik
yerlesim yerlerinin disinda énemli kaya kiilt alanlar1 da
tespit edilmigtir. Havran ilge sinirlar igerisinde kalan
onemli kaya kiilt alanlarinin baginda Havran’in 12 km.
giineydogusunda bulunan, Madra Dag1 (Pindaros Dag)
iizerinde yer alan bir dag kdyii olan Karalar Koyl
gelmektedir.

Karalar Koyli'niin 3.5 km. kuzeybatisinda tespit edilen
kaya kiilt alan1 bolgenin yerlileri tarafindan Merdivenli
Kayalar olarak anilmaktadir (Res. 2). A¢ik hava tapinim
alan1 {i¢ ana su kaynagina sahiptir. Ana su kaynaklarindan
ilki biiyiikk kaya kiitlesinin giineybatisinda yer alir ve
Koca Omerli Cay1 olarak adlandirlir. Bir digeri, kaya
kiilt alaninin kuzeyinde yer alir ve Salaman Cay1 olarak
adlandirilir. Tespit edilen iigiincii su kaynagi ise kaya kiilt
alaninin batisinda yer alir ve Hortag Dere olarak bilinir.
Yekpare kaya kiitlesi bahsi gegen bu ii¢ su kaynaginin
ortasinda yer almaktadir. Kaya tapinim alani yekpare
kaya kiitlesinin diizlestirilmis platformu iizerinde yer
almaktadir. Deniz seviyesinde 480m yukarida bulunan
kaya kiilt alaninin diizlestirilmis platformu yerden 7m
yiiksekliktedir.

Deginilen ana platforma yaklagik 12 basamakli bir
merdiven ile c¢ikilir. Merdivenin alt basamaklar
muhtemelen kagak kazilar sonucunda tahrip edilmistir.
Dolayisiyla, kaya kiilt alaninin ilk yapim evresinde kag
basamakli oldugunu tespit etmek miimkiin degildir.
Giliniimiize kadar saglam bi¢cimde ulasmay1 basaran

L AN i 4
Resim 2: Karalar Koyii, Merdivenli Kayalar Kaya Kiilt Anit1 /

Rock-Cut Monument of Merdivenli Kayalar Near Karalar Village
(Asl Saka)

her bir basamak 50 cm genisligindedir. Yukarida da
deginildigi gibi, kaya kiilt alaninin basamaklar ile ¢ikilan
ist kisminda 10x10m boyutlarinda, kare formlu bir
platform bulunmaktadir. Platform kuzey-giiney eksenli
sekillendirilmistir. Diizlestirilmis platformun giiney-
gilineybat1 boliimiinde yaklasik 2.50x2.50m olgiilerinde
kare formlu, oda diizenlemesi oldugu diisiiniilen bir
alan tespit edilmistir. Oda diizenlemesinin giineyinde
Im yiikseklige sahip olan bir duvar yer almaktadir
(Res. 3). Duvar, ana kaya Kkiitlesi sekillendirilerek
ortaya cikarilmistir. Giineyde tespit edilen ve korunan
uzunlugu neredeyse 1m’yi bulan duvar, doguda yine
ana kaya kiitlesinin gekillendirilmesi ile olusan ikinci bir
diizenleme ile kesismektedir. Dogudaki duvar benzeri
diizenleme iizerinde tespit edilen 8x8 cm oOl¢iilerindeki
bes delik, 2.50x2.50m &lgiilere sahip olan alanin ahsap
bir duvar ile, doguda yer alan diger oda diizenlemesinden
ayrildigmi  disiindiirir.  Dikme delikleri, alanin ilk
kullanim evresinde ahsap cati ve duvarlar ile kapatilmig
olduguna isaret eder.

Oda diizenlemesinin kuzeyinde 80 cm yiikseklige, 50
cm genislige sahip olan bir idol yer almaktadir (Res. 3).
Idol yarim daire formludur. Ana idoliin her iki yaninda
yine yarim daire formlu destekler yer almaktadir. idoliin
ylizeyi diizdiir, kazima ya da kabartma big¢iminde bir
bezemeye sahip degildir. Oda diizenlemesinin kuzey
sinirini olusturan idoliin dogusu, odaya girisin saglandigi
esik olmalidur.

Resim 3: Merdivenli Kayalar Ana Dini Seremoni Alan1 ve Kuyu /
Merdivenli Kayalar Main Ritual Avea and Shaft (Asl Saka)

Esik tizerinde tespit edilen kenet delikleri muhtemelen
kiilt alanimin ilk kullanim evresinde ahsap bir kapiya
ya da paravana sahip olduguna isaret etmektedir. Yan
yana iki odadan olusan bir diizenlemeye sahip olan kiilt
alan1 bu yoniiyle Phryg Vadisi’nde tespit edilen kuyulu
kiilt alanlar1 diizenlemelerini andirir’®. Benzerlerinde
de torenin gergeklestigi bir ana alan ve o alana acgilan
yan mekanlar yer almaktadir. Yan mekanlar toren

15 Tifekgi Sivas 1999: 84, 94, 111-112.
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hazirliklarinin yapildigi odalar olabilecegi gibi Roma
Donemi’nde Kybele nin eslik¢isi i¢in diizenlenen ayri
bir oda olma ihtimalini de akla getirmektedir'e.

Platformun kuzeyinde dairesel formda, korunan derinligi
2.20m ve capt 1.10m olan bir kuyu bulunmaktadir.
Merdivenli kayalar tizerinde tespit edilen kuyunun
benzerlerinin  Phryg Vadisi'nde de bulundugu
gozlenmektedir'”. Fakat Phryg Vadisi’nde tespit edilen
kuyular ile Edremit Korfezi kaya kiilt alanlarinda tespit
edilen kuyular birtakim farkliliklar sergilemektedir. Bu
farkliliklarin baginda kuyularin derinlikleri ve sekilleri
gelmektedir. Phryg Vadisi’nde tespit edilen kuyular ile
Edremit Koérfezi’nde bulunan kaya kiilt alanlarindaki
kuyularn  derinlikleri  karsilastirildiginda daha si1g
oldugu gozlemlenmistir'®. Phryg Vadisi’nde tespit
edilen kuyular form bakiminda kare ve dikdortgen iken
Merdivenli Kayalar kaya kiilt alaninda bulunan kuyu
dairesel formludur. Form yoniinden kuyunun en yakin
benzerine Diiver’de tespit edilen kaya tapinim alaninda
rastlanmigtir'®. Diiver’de tespit edilen kaya kiilt alaninin
da esikler ve duvarlarla birbirinden ayrilan iki odaya
sahip oldugu ve odalardan birinde bir kuyunun yer aldig1
goriilmektedir?.

Phryg Vadisi’nde tespit edilen kuyularin bir diger
farki da platformun yer aldig1 ana kaya kiitlesinin yan
yiizlerinden herhangi birine oyulmus olan nig ile ayni
aks lizerinde yer almasidir?'. Merdivenli Kayalar kaya
kiilt alaninda, yekpare kaya kiitlesinin her bir yan yiizii
incelenmig fakat bir nise rastlanmamistir. Dolayisiyla
kuyu ile ayn1 aks tizerinde yer alan nigin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir.

Merdivenli Kayalar kaya kiilt alanimin ana tapimim
platformundan bagka, acik hava tapinim alaninin
yakininda {i¢ farkli agik hava tapimim alan1 daha yer
almaktadir (Res. 4). ilki Merdivenli Kayalar kaya
kiilt alaninin yaklagik 100m kuzeyinde, platformun
bulundugu ana kayanin taban seviyesinde yer alir. Ikincil
derecede Oneme sahip oldugu disiiniilen agik hava
tapinim alani, dikdortgen seklinde, kayaya oyulmus
oda formunda, 240x60 cm boyutlarindadir. Basamagin
derinligi 20 cm’dir ve kuzeybati giineydogu akshidir.
Kaya kiilt alanmin ii¢ tarafi kapalidir sadece batiya
bakan yiizii agiktir. Kayaya oyularak ortaya ¢ikarilan yan
duvarlar, gliney kuzey eksenindedir. Tapinim alaninin
en yiiksek duvari dogu duvaridir. Tapimmim alaninin en
yiksek duvari olan dogu duvari ve kademeli olarak batiya

16 Tifekei Sivas 1999: 111-112.

17 Ozkaya 1997: 89-103; Berndt-Ersoz 1998: 87-112; Tiifekgi Si-
vas 1999: 84, 94, 113.

18 Tifekei Sivas 1999: 84, 94, 113; Berndt-Ers6z 2006: 39.

19 Kahya/Ekinci 2015: 51-52.

20 Kahya/Ekinci 2015: 49-52.

2l Tiifekei Sivas 1999: 84, 94, 113; Berndt-Ers6z 2006: 39.
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Resim 4: Merdivenli Kayalar Ikinci Kaya Kiilt Alan1 / Merdivenli
Kayalar Second Ritual Area (Ash Saka)

dogru algalan kuzey ve giliney duvarlarin iizerinde dikme
deliklerinin yer aldig1 gozlemlenmektedir. Yaklagik 10
cm capa sahip olan bu delikler 6-5 cm arasinda degisen
derinlige sahiptir. Dolayisiyla alanin {istiiniin ilk kullanim
evresinde Phryg Vadisi’nde tespit edilen benzerleri
gibi ahsap ile kapali oldugu diistiniilmektedir?®>. Dogu
duvarm bat1 yliziinde, alcak kazima ile yapilan nis
icerisinde herhangi bir figlir yer almaz. Kuzey duvar
tizerinde, ilki 40 cm genislige, 30 cm yiikseklige ve 15
derinlige, digeri 60 cm geniglige ve 50 cm yiikseklige ve
17 cm derinlige sahip iki nis yer alir. Kaya kiilt alaninin
ortasinda, tahtla benzerlik gosteren bir diizenleme
bulunur. Taht benzeri diizenlemenin 6niinde basamaklar
yer alir. Summers’a gore, deginilen tiirde basamakli
kaya anitlarinda basamaklar tirmanmaya yonelik inga
edilmemistir®®. Antik dénemde, basamaklarin sonlandig1
noktada ana tanricaya atfedilen bir heykel konulmus
olmalidir. A¢ik hava tapimmim alaninda gergeklestirilen
ana seremoni, muhtemelen basamaklarin 6n kisminda
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla Summers’in
Onerdigi gibi basamaklar tirmanmaktan ¢ok tanriganin
heykelinin makul bir yiikseklige konulmasina yardimci
olmaktadir. Tanriganin idoliinlin bir ylikselti lizerine
konulmas1 muhtemelen onun otoritesinin sergilenmesini
kolaylastirmaktadir.

Merdivenli Kayalar kaya kiilt alaninda tespit edilen
basamakli diizenleme Summers’in kaya kiilt alanlar1 ve
burada tespit edilen basamaklar ile ilgili fikrini destekler
niteliktedir. Merdivenli Kayalar kaya kiilt alaninin
yukarida anlatilan ikincil derece dneme sahip oldugu
diistiniilen kaya diizenlemesinin en yakin benzeri,
Phokaia’da tespit edilmistir. Phokaia teritoryasi i¢erisinde
kalan Degirmenli Tepe, Hellenistik Dénem’de Kybele nin
kutsal mekéanlarindan biri olarak kullanilmistir®*. Ana
Tanriga adina Hellenistik Dénem’de ag¢ik hava tapinim
alanlarinda gergeklestirilen dini torenler, tanricaya

22 Tifekei Sivas 1999: 83; Erdogan 2003: 32.

23 Summers 2006: 649.

2 Ozyigit 1995: 426-432, Ciz. 1-4, Res. 1-6; Erdogan 2003: 98-
99, 317; Patac1 2007: 27.
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inanigin ya da tanriga adma diizenlenen kiilt alanlarinin
sadece Tung Cagi ile sinirh kalmadigint gdstermektedir.
Dolayisiyla kaya kiilt alanlarinin Tung Cagi gibi Demir
Cagi’nin bagindan Roma D6nemi’ne kadar etkin bigimde
kullanildig1 diisiintilebilir.

Merdivenli Kayalar kaya kiilt alanin ¢evresinde yer alan,
ikincil 6neme sahip olan kaya anitlarinin bir digeri ana
seremoninin gerceklestirildigi diisliniilen, Merdivenli
Kayalar olarak anilan, yekpare kaya blogunun yaklasik
200m gilineybatisindadir.  2.5x2.5m  boyutlarinda,
diizlestirilmis platformdan olusan a¢ik hava kaya
tapimmim alanlarindan biridir. Platformun yiizeyinde
cukurlar ve yivler yer almaktadir. Deginilen ¢ukurlar
ve yivler muhtemelen tapinim alaninda gerceklestirilen
seremonilerde libasyon i¢in kullanilmis olmalidir.

Ikincil éneme sahip oldugu diisiiniilen bir diger acik
hava tapinim alani, Merdivenli Kayalar ana tapimim
alaninin 500m giiney batisinda bulunmaktadir (Res.
5). izole bir bigimde diizenlenen ana mekéan, kuzey-
giiney eksenlidir. Diizlestirilmis platform kare formunda
ve 2x2m Olciilerindedir. Kaya kiilt alaninin giineyini
sinirlayan yaklagik 1m yiikseklikteki duvar {izerinde,
30x30 cm kare formlu, korunan derinligi 12 cm bir
nig yer alir. Nigin hemen iizerinde c¢esitkenar iiggene
benzeyen, kazima teknigi ile yapilmis bir cergeve

Ritual Area at Merdivenli Kayalar (Asl Saka)

bulunmaktadir (Res. 6). Olasilikla nigin istiinde bir
alinlik olusturmak amaciyla yapilmis olmasi gereken
bu bezemenin fonksiyonunu net olarak anlamak pek
miimkiin degildir. Daha 6nceki arastirmalar kaya kiilt
anitlar1 lizerinde yer alan Matar bezemelerinin ve fasad
benzeri kazima motiflerin sehir kapilari, sehirlerin siir
hatlart ya da Phrygler’in hakimiyet alanlarini isaret
ettiklerini ortaya koymaktadir®. Karalar Kaya tapimim
alan1 Edremit Ovasi’nin dogu sinirinda yer almaktadir.
Dolayisiyla alan dini fonksiyonunun yani sira sinir imi
olarak da kullanilmis olabilir. Merdivenli Kayalar kaya

2 Roller 2004: 144.

Resim 6: Merdivenli Kayalar Uzerinde Cesitkenar Ucgen
Bezemesi Olan Nis / Niche at Merdivenli Kayalar with a Scalene
Triangle Decoration (Ash Saka)

kiilt alaninda tespit edilen, iizeri kazima teknigi ile bir
catty1 animsatacak iliggen bezemeye sahip olan nigin
benzerini Demirli’de gormek miimkiindiir®. Gordion’da
Megaron II’nin duvarlarinda tespit edilen grafittiler besik
catil, liggen alinlikli yapilarin Phrygler’in favori mimari
planlar1 arasinda yer aldigim1 disiindiirmektedir®.
Dolayisiyla ana tanriga i¢in yapilan kaya kiilt alanlarinda
iic boyutlu tapinaklarmin iki boyutlu yansimalari ile
karsilasmak miimkiindiir.

Alanin karmagik yapis1 ve sistematik kazi ¢aligmalarmin
gerceklestirilememesinden dolayr Merdivenli Kayalar
kaya kiilt alaninin kronolojisi ya da kullanim amaci ile
ilgili kesin bilgi vermek pek olasi degildir. Ozellikle,
iizerinde kazima teknigi ile yapilmis dekora sahip
olan, derin nisler MO 800 ve daha sonraki dénemlerde
gozlenmektedir?®. Merdivenli Kayalar’in yaklagik 700m
batisinda yer alan Hortag Deresi kenarinda kaya tizerinde
tespit edilen yazit, Phryg alfabesi ile yazilmistir. Yazinin
ierigi her ne kadar bilinemese de Phryg yazitlarinin MO

2 Tufekei Sivas 2005: 224/res. 15.
27 Young 1969: 260; Tiifeke¢i Sivas 1999: 140.
2 Young 1969: 253; Brixhe 2008: 153; Berndt-Ersoz 2006: 134.
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800’den sonra kullanildig: diigiintilmektedir®. Daha 6nce
bolgede arastirma yapan ve deginilen yazit ile karsilasan
arastirmacilar®®, yazit i¢in bir tarih araligi onermeseler
de yukarida da deginildigi gibi yazitin MO 800’den
sonra kullanilmis olmas1 muhtemeldir. Yazitin yani sira
derin oyulan nisler ve kuyu ile beraber diizenlenen kaya
tapinim alanlar1 da MO 8. yiizy1l ile MO 6. yiizyilin
ilk yarisina tarihlendirilmektedir’'. Basamakli anatlar,
kayalar iizerine oyulmus g¢ukurlar ve nisler, acik hava
kaya kiilt alanlarinin en erken Ornekleri arasindadir.
Ozellikle kaya iizerine oyulmus oyuklar, yivler, su
kaynaklarina olan yakinlik, Hitit inaniginda, Erken Tung
Cagr’nda goriilen dini uygulamalar arasindadir®2. Agik
hava kaya kiilt alanlarinda gergeklestirilen dini torenler,
uygulamalar muhtemelen Hititlerden Urartulara, oradan
da Phryg Kkiiltiine gegmis olmalidir®®. Dolayisiyla kaya
tapinim alanlarinda gézlemlenen en erken uygulamalar
muhtemelen kayaya oyulan c¢anak ve kase formlari
olmalidir. Tung Cagi’nda baglanmis olan uygulamaya
Demir Cagi’nda da devam edildigi ve ¢agin 6nemli
kiiltiirleri arasinda yayildig1 diistiniilebilir.

Ag¢ik hava kaya tapmim alanlarinin kokeni Tung
Cagi’'na kadar uzansa da Karalar’da tespit edilen
Merdivenli Kayalar kaya kiilt alant Demir Cagi’nda aktif
kullanilan alanlardan biri gibi gdéziikmektedir. Alanin
Demir Cagi igerisinde aktif bigimde kullanildigini
diistindiiren en temel etken, kaya kiilt alan1 etrafinda
gergeklestirilen yiizey arastirmasi sonucunda Tung
Cagi’'na tarihlendirilebilecek seramik malzemeye
rastlanmamasidir. Alanin civarindan toplanan bes adet
profilli seramik malzemenin tamami Demir Cagi’na
tarihlenebilecek niteliktedir. Dort adet kaide ve bir adet
ag1iz pargasinin tamami kaba malzemedir ve MO 4.
yiizyil ile MO 1. yiizy1l arasina tarihlendirilmektedir®.
Kaya tapimmim alanlarindan elde edilen yazit, seramik ve
kaya alanlarinin diizeni gibi alanin tarihlendirilmesine
yardimec1 olacak unsurlar, Merdivenli Kayalar kaya
kiilt alaninin MO 8. yiizylldan MO 1. yiizyila kadar
kullanilmis  olabilecegini diisiindiirmektedir. MO 1.
yiizyildan sonra alanin terkedilmis oldugunu diisiindiiren
en temel etkenlerin baginda, gerceklestirilen yiizey
aragtirmast sonucunda MO 1. yiizyildan daha geg bir
seramik mal grubuna rastlanmamis olmasi ve kaya kiilt
alanmin yaklagik 2 km. dogusunda bulunan Maltepe
yerlesiminin terkedilis siirecinin de yine MO 1. yiizyilda
gerceklesmis olmasi gelmektedir®.

¥ Hortag Dere kenarinda tespit edilen yazitin ¢izimi i¢in Judeich
1898: 543; Stauber 1996b: 98; Beksag 2000: 120.

30 Judeich 1898: 543; Stauber 1996b: 98; Beksag 2000: 120.

31 Akurgal 1961: 110; Haspels 1971: 102-108; Naumann 1983:
56-62; Prayon 1987: 206-207.

32 Barnett 1953: 79; Ussishkin 1975: 85-103.

3 Neve 1977-1978: 65; Isik 1987: 526.

3 Saka 2016: 220.

3 Saka 2016: 228-235.

Asli SAKA

Havran ilge smirlan igerisinde Merdivenli Kayalar gibi
baska bir kaya kiilt alan1 daha bulunmaktadir. Ulutas ya
da Sulutag olarak adlandirilan alan, Havran’in Cakirdere
Koyl smirlar igerisinde kalmaktadir (Res. 7). Kaya
kiilt alanm1 Cakirdere Koyl merkezinin yaklasik 2 km.
kuzeybatisinda yer almaktadir. Merdivenli Kayalar ve
Ulutas kaya kiilt alan1 karsilagtirildiginda Ulutas’in daha
kiigiik bir tapinim alan1 diizenine sahip oldugu anlasilir.

. ’;"‘_ o’
Resim 7: Cakirdere Kdyii Ulutas Kaya Kiilt Alant / Cakirdere
Village Ulutas Rock-Cut Monument (Ash Saka)

Ulutas da Merdivenli Kayalar kaya kiilt alan1 gibi,
yekpare bir kaya kiitlesi {izerinde diizenlenmistir (Res. 8).
Ana kaya kiitlesinin dogusunda yer alan 14 adet basamak
ile kiitlenin iizerine ¢ikilmaktadir. Basamaklarin sonunda
yer alan platform yekpare kayanin giliney yoniine insa
edilmistir. Bu 6zellikleri ile kaya kiilt alani, basamakli
kaya kiilt alan1 gruplandirmasina dahil edilebilir.

Basamaklarin genisligi 60-80 cm arasinda degismektedir.
Platform kuzey-giiney eksenlidir ve 7m boyu, 1.50m
genisligi bulunmaktadir (Res. 9). Platformun kuzeyinde
bir arkalik yer almaktadir. Diizlestirilmis platformun
kuzeyinde yer alan yiiksekge arkaligi taht ya da idol olarak
adlandirmak miimkiin degildir. Tek basina idol olabilmek
icin oldukga biiyiiktiir, ayrica yekpare yarim daire formu
da yine platformun kuzeyinde yer alan arkaligin idol
olarak adlandirilmasini zorlastirir. Arkaligin her iki
yaninda korkuluk yer almaz, dolayistyla islup bakimdan
tahta benzetmek miimkiin gériinmemektedir.

Platforma ¢ikan 14 basamaktan olugan merdivenlerin
hemen 1.5m kuzeyinde ikinci bir basamak dizisi daha
yer alir. Bahsi gecen basamaklarin genigligi 60 cm’dir ve
toplam 10 adettir. Basamaklarin sonunda platform ya da
taht gibi sekillendirilen bir boliim yer almaz. Dolayisiyla
basamaklar Summers’in degindigi gibi herhangi bir
fonksiyona sahip degildir.

Ulutas kaya kiilt alam1 yukarnida da belirtildigi gibi
yekpare kaya kiitlesi {izerine diizenlenen kiilt alanlarindan
birisidir. Kaya kiitlesinin dogu yonii basamaklar ve kaya
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Resim 9: Ulutas Kaya Kiilt Alan1 Platform / Platform from Ulutas
Rock-Cut Monument (Asl Saka)

kiilt alanlarinda sik¢a goriilen nis diizenlemeleri ile
vurgulanmistir. Dogu yiizde tespit edilen alt1 adet nigin
gl kare formlu, diger {igii ise ikizkenar yamuk formludur.
Nislerin igerisinde kazima ya da kabartma herhangi
bir betim yer almaz. ikizkenar yamuk formlu nislerin
en yakin Orneklerine Balkanlar’da rastlanmaktadir.
Bulgaristan’da yer alan Rodop Dagi’min dogusunda
ikizkenar yamuk seklinde niglere sahip olan kaya kiilt

alanlar1 tespit edilmistir®®. Aragtirmacilar, elde her ne
kadar somut bir veri olmasa da, ikizkenar yamuk forma
sahip olan nisleri bolgede bulunan maden yataklarinin
ve dogal kaynaklarin yoniinii ve tiiriinii belli etmek i¢in
islenmis olabilecegi seklinde yorumlamaktadir.’” Fakat
kiilt alaninda tespit edilen benzer formlu nislerin, boyle
bir fonksiyona sahip oldugunu eldeki veriler ile sdylemek
miimkiin degildir.

Ulutas kaya kiilt alaninin yeri oldukg¢a tartigmalidir.
Bunun nedeni, Madra Dag1’nin (Pindaros Dag1) batisinda
yer alan kaya kiilt alaninin bolgede tespit edilen antik
yerlesim yerlerinden higbirine yakin olmamasidir. Ayrica
alan tarim arazilerine uzak bir alandir ve yakininda
Merdivenli Kayalar kaya kiilt alaninda oldugu gibi dogal
su kaynaklar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ulutag kaya
kiilt alaninin yapilis amact Merdivenli Kayalar kaya
kiilt alaninin yapilis amacindan farkli olmalidir. Roller,
Matar adina insa edilen basamakli kaya kiilt alanlarinin,
kiiltiirlerin  hakimiyet sinirlaria, tarim arazilerinin
siirlarina ya da sehirlerin girislerine insa edildigini
belirtmektedir’®. Bu sebepten dolayr Ulutag kaya kiilt
alan1 daha ¢ok kiiltiirlerin hegemonya alanlarini1 gosteren
sinir igareti ya da 6nemli bir yol iizerine insa edilen kaya
kiilt alanlarindan biri olabilir.

Sistematik kazi caligmalar1 olmadan kaya kiilt alanim
tarihlendirmek oldukg¢a zordur. Yekpare kaya kiitlesinin
dogu yoniinde gergeklestirilen yiizey arastirmalari
sonucunda bes adet profilli seramik Ornegi tespit
edilmigtir. Deginilen 6rneklerin tamami Demir Cagi’na
tarihlendirilebilecek mal gruplari arasindadir. Bolgede
daha once calisma gergeklestiren aragtirmacilar, Ulutas
ve civarinda Tung Cagi’na tarihlenen seramik mal
gruplarina rastlandigimi  belirtmektedir®®. Fakat 2014
yilinda tarafimizca gergeklestirilen caligmalar sonucunda
Tung Cagi’natarihlendirilebilecek seramik mal gruplarina
rastlanmamistir®’. Tespit edilen seramik malzeme MO 6.
yiizy1lile MO 1. yiizy1l arasinda degismektedir, fakat elde
edilen seramik mal gruplar1 kaya kiilt alaninin en erken
kullanim evresi ile ilgili yeterli veri saglamamaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi Madra Dag1, Edremit Korfezi
ve civarinda énemli kaya kiilt alanlarimin tespit edildigi
dag silsilesidir. Havran ilgesi ile beraber bolgede dikkat
¢eken kaya kiilt alanlar1 Burhaniye ilge sinirlart igerisinde
kalmaktadir. Burhaniye ilgesi, Edremit Korfezi’nin
giineyinde yer alir. ilge yaklasik 431 km?’lik bir alana
sahiptir. Madra Dagi il¢enin giiney ve glineydogu sinirini
belirleyen dag silsilesidir. Ilgenin kuzeyinde Edremit,

36 Zlatkova 2008: 202; Ivanova 2008: 187-188.
37 Zlatkova 2008: 202.

3% Roller 2004: 145.

3 Beksag/Beksag 2010: 393.

40 Saka 2016: 225-228.
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dogusunda Havran ve Ivrindi, giineyinde Madra Dag
ile beraber Gome¢ ve Ayvalik ilgeleri yer almaktadir.
Burhaniye simirlari igerisinde kalan tarim arazilerinin
kullandig1 en verimli akarsular Havran Deresi ve Karinca
Cayr’dir, her ikisi de Burhaniye ilge simirt igerisinden
Edremit Korfezi’ne dokiiliir. Karinca Cayi, Madra
Dagi’ndan dogar ve yaklagik 31 km. uzunlugundadir®!
(Res. 1).

Calismamizin konusunu olusturan diger bir kaya kiilt
alanlar1 yukarida da daha 6nce belirtildigi gibi Burhaniye
ilge smirmin dogusunda yer alan kayag¢ yiikseltiler
iizerinde bulunmaktadir. Ilge s igerisinde tespit
edilen kaya kiilt alanlarindan en &nemlisi Bahadinlar
K&y smurt igerisinde yer alan kaya kiilt alanidir. Alan,
Burhaniye il¢e merkezinin 7 km. kuzeybatisindadir (Res.
10). Kaya kiilt alani, kdy yolunun 5. km’sinde, yolun
giineyinde bulunur. Bdlgenin yerlileri alan1 Dedekaya
olarak adlandirmaktadir. Alan, Edremit Korfezi sinirlar
icerisinde tespit edilen benzerleri arasinda en biiylik
olani olarak tanimlanabilir. Dedekaya kaya tapinim alani
da tipk1 Karalar’da tespit edilen Merdivenli Kayalar kaya
tapinim alani gibi, kompleks bir yapidadir. Basamakli
anitlar, nisler, kuyu, yivler ve canaklar gibi kaya kiilt
alanlarinda goriilen farkli uygulamalarin  tamamini
Dedekaya kaya kiilt alaninda birlikte gormek miimkiindiir.
Kuzey giiney eksenli diizenlenen kaya kiilt alani iki
farkli kota sahip biiylik, yekpare kaya blogu iizerinde
diizenlenmistir. Yekpare kaya kiitlesinin dogusu daha
yiiksektir. Kaya kiilt alaninin ana tapinim seremonilerinin
gergeklestirildigi boliimii batida olmalidir.

Kaya Kkiitlesinin daha algakta kalan bati bdliimiiniin
tabaninda, korunan derinligi 60 c¢cm olan, 120x80 cm
boyutlarinda dikdortgen formlu, khamosorion tipi mezar
olarak nitelendirilebilecek bir diizenleme yer almaktadir
(Res. 11). Diizenlemenin fonksiyonu her ne kadar
net degilse de benzerlerinden** yola ¢ikilarak mezar
olarak nitelendirilebilir. Khamosorion tipi mezarlarin
benzerlerine  Phryg  Vadisi’'nde  gerceklestirilen
calismalarda da rastlanmaktadir®®. Edremit Korfezi’nde
de Dedekaya kaya kiilt alan1 disinda Burhaniye Yilanl
Tepe’de rastlamak mimkiindiir**. Dedekaya kaya kiilt
alaninda bulunan khamosorion tipi mezar tek bir drnekle
temsil edilmektedir dolayisiyla bu durum dikdortgen
diizenlemeyi mezar olarak tanimlamak konusunda soru
isaretlerini de beraberinde getirmektedir.

Yukarida deginilen yivler, canaklar yekpare kaya
kiitlesinin dogu kisminda, tepede bulunmaktadir.
Canaklarin c¢aplart 10-20 cm arasinda degismektedir

4 Efe 2012: 16.

4 Sivas/Tufekgi Sivas 2003: 2-32.
4 Sivas/Tlfekgi Sivas 2003: 2-32.
4 Saka 2016: 273.

Asli SAKA
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Resim 10: Bahadmnlar K&yii Dedekaya Kaya Kiilt Aniti1 / Dedekaya
Rock-Cut Monument near Bahadnlar Village (Ash Saka)
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Resim 11: Khamosorion Tipi Mezar Dedekaya Kaya Kiilt Anit1
/ Khamosorion Type of Burial at Dedekaya Rock-Cut Monument
(Ash Saka)

ve korunan derinlikleri ise 13-20 cm arasinda farklilik
gostermektedir. Yivlerin ve ¢canaklarin fonksiyonu her ne
kadar net olmasa da, libasyon tdrenlerinde kullanildigi
distniilebilir.

Belirtildigi gibi, yekpare kaya kiitlesinin daha algak olan
bat1 boliimii asil dini torenlerin gergeklestigi alan olarak
disiiniilebilir. Bunun nedeni kaya kiitlesinin {ist kisminda
1.20x1.20m Ol¢iilerinde, kare formlu ve korunan derinligi
yaklasik 2m olan bir kuyunun yer almasidir (Res. 12).
Kuyunun dort kenarmda kornis benzeri diizenlemeler
tespit edilmistir. Kornig benzeri ¢ikintilar kuyunun ilk
kullanim evresinde iizerinin ahgap bir kapak ile kapatilmig
olmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Kuyunun bati
kenarinda 60x40 cm dlgiilerinde bir esik diizenlemesi
goriiliir. Esik benzeri diizenleme de yine kuyunun
ilk kullanim evrelerinde iizerinin ahsap bir diizen ile
kapatilmis olabilecegini akla getirmektedir. Kuyunun en
yakin benzerleri Phryg Vadisi’nde Delikli Tas, Maltas,
Bahsayis, Findik ve Degirmen gibi mevkilerde tespit
edilmistir®®. Kohniis ve Kiimbet Vadileri igerisinde yer
alan kuyularin ortak 6zelligi kaya kiitlesinin tepesinde

4 Tiifekgi Sivas 1999: 78, 84, 94, 113; Ozkaya 1997: 89.
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Resim 12: Dedekaya Kaya Kiilt Alant Kuyu / Shaft Monument
from Dedekaya Rock-Cut Monument (Ash Saka)

ve kaya kiitlesinin yan yiizlerinden biri iizerine kazinan
nis ile ayn1 eksende inga edilmeleridir*®. Fakat Dedekaya
kaya kiilt anitinda ayn1 diizenlemeden bahsetmek
miimkiin degildir. Tipki Havran ilgesine bagli Karalar
Koéyiti’'nde tespit edilen Merdivenli Kayalar kaya kiilt
alan1 gibi Dedekaya Kaya kiilt alan1 iizerinde de yekpare
kaya bloklarinin yan yiizlerine kazima teknigi ile yapilan
bir nis diizenlemesine rastlanmaz.

Yukarida da belirtildigi gibi agik hava kaya tapimim
alanlarinda birgok farkli dini téren uygulamalari
goriilmektedir. Bu uygulamalarin baglicalar1 kayaya
kazinan hazneler, sonu bir idol ya da taht diizenlemesi ile
biten basamaklar, nisler ve kuyulardir. Kayaya oyulmus
hazneler ¢ogunlukla libasyon torenleri i¢in ya da ates
yakmatorenlerii¢inkullanilir. Nisler tanriganin evini yada
onun yansimasini temsil etmektedir. Basamaklar ise taht
ya da idol bi¢imli diizenlemeler ile son bularak tanriganin
mekanlart arasinda gosterilmektedir. Bu uygulamalar
arasinda kuyularin kullanim amac1 digerlerine oranla ¢ok
acik degildir. Konu ile ilgi ¢aligmalar ortaya koyan ilk
aragtirmacilar Phryg Vadisi’nde tespit edilen kuyularin
mezar fonksiyonuna sahip olabilecegini diisiinmektedir*’.
Roller, arastirmalarinda kuyu diizenlemelerinin saklama
fonksiyonuna sahip olabilecegine deginir*s. Ozkaya ise
kuyularin fonksiyonunu kurban torenleri ile bagdastirir®.
Konu ile ilgili goriis bildiren bir diger arastirmaci ise
Berndt-Ersoz’diir, aragtirmaciya gore kuyularin kehanet
ve kahinlik ile ilintileri olmalidir®.

Deginilen arastirma sahasi igerisinde, ana kaya kiitlesinin
etrafinda, kuyu, canak ya da yarim daire formlu idollerin
yani sira basamakli kaya kiiltlerinin de diizenlendigi
goriilmektedir. Yekpare ana kaya kiitlesinin dogusunda,
bes basamaktan olusan, basamakli kaya kiilt alam

% Tiifekgi Sivas 1999: 84, 94, 113; Ozkaya 1997: 89.
47 Haspels 1971: 100; Naumann 1983: 52-54.

8 Roller 2004: 111.

4 (Ozkaya 1997: 95, 97-98.

30 Berndt-Ers6z 1998: 96-98.

'S

diizenlemesi tespit edilmistir. Basamaklarin sonunda taht
benzeri bir diizenleme yer alir. Deginilen basamaklarin
genigligi 75 cm derinligi ise 45 cm’dir. Basamaklarin
sonlandirildigi, taht benzeri platform {izerinde bir
cukur yer almaktadir. Cukur Ana Tanriga’nin ahsaptan
heykelinin oturtulmasi i¢in yapilmig olmalidir.

Dedekaya kaya kiilt alan1 yukarida da deginildigi gibi,
kompleks bir kiilt alanidir. Bu alanin diginda Karinca
Cayr’'nin giineyinde dini tdrenlerin gergeklestirildigi
ana kaya kiitlesinin yaklasik 300m giineyinde, ¢ayin
kars1 kiyisinda bir magara yer alir. Magaranin girisinde,
gilineyde yarim daire formlu bir nis bulunmaktadir. Nig
100x60 cm Odlgiilerine sahiptir ve derinligi 40 cm’dir.
Nisin hemen 6niinde biiyilik¢e bir hazne goriiliir. Hazne,
60x40 cm 6l¢iilerindedir. Haznenin kenarlarinda ahsap bir
kapag1 tutmak i¢in yapildig1 diistiniilen ¢ikintilar bulunur
(Res. 13). Haznenin en alt kisminda 30 cm ¢apa sahip,
dairesel formlu bir tahliye deligi vardir. Diizenlemenin
kullanim amac1 net olmamak ile beraber arcosoliumlu
tekne mezarlarimi andirmaktadir.

. Nl N {eExT, s,

Resim 13: Arcosolium Tipi Mezar Dedekaya Kaya Kiilt Alani/
Arcosolium Type of Burial at Dedekaya Rock-Cut Monument (Asl
Saka)

Benzerlerine Eskisehir merkez ilgede Suluin ve Kuruin
kaya mezar alanlarinda rastlanmaktadir®. Bunun
disinda Kiimbet Vadisi igerisinde Delikli Kaya, Asmacik
Tepesi olarak adlandirilan agik hava tapmim alaninda
da benzer arcosolium tipi kaya mezarlarina rastlamak
miimkiindiir?. Deginilen benzerlerinin diginda yine
Phryg Vadisi igerisinde Pigmis Kale’de de Dedekaya
kaya kiilt alaninda tespit edilen arcosolium tipi kaya
mezarin bir benzerine rastlanir>’. Dedekaya ve Trakya’da
oldugu gibi Pigsmis Kale’de tespit edilen benzeri de su
kaynagina yakinlig1 ile dikkat geker.

31 Sivas-Tiifek¢i Sivas 2007: 28, res. 17-21.
2 Haspels 1971: 178-179, 212/ Fig. 313, 315, 318, 335.
33 Franchovich 1990: 108-109.
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Phryg Vadisi disinda Dedekaya kaya kiilt alaninda
tespit edilen magara igerisindeki yarim daire formlu ve
hazneli kiilt alaninin bir diger benzeri Trakya’da bulunan
Kurdjali/Tataoul’dan gelmektedir®*. Deginilen Ornekte
de haznenin kenarlarinda ahsap bir kapagi oturtmak
icin yapildig1 diisiiniilen kenarliklar, kornis benzeri
diizenlemeler dikkat ¢cekmektedir. Dedekaya kaya kiilt
alaninda tespit edilen diizenlemeyi digerlerinden ayiran
belirgin 6zellik mezarin alt kisminda bir tahliye deliginin
bulunmasidir. Tahliye deligi muhtemelen sonradan tekne
iizerine a¢ilmis olmalidir.

Magaranin kuzey duvarinda, taban seviyesinde dar ve
uzun bir platform diizenlemesi goériilmektedir. Platform,
2m uzunluga ve 35 cm genislige sahiptir. Magaranin
girisi tavandan diisen oldukga biiyiik bir kaya parcasi
ile kapanmigtir. Bu ylizden magaranin derinliklerine
girmek miimkiin degildir. Kaya kiilt alanlarmin temiz
su kaynagi ile olan yakin bagi, tipki Merdivenli Kayalar
kaya kiilt alaninda oldugu gibi Dedekaya kiilt alaninda
da 6n plana ¢ikmaktadir. Temiz su kaynaklar1 ve kaya
kiilt alanlar1 ile ilgili baglant1 baz1 aragtirmacilara gore
Tung Cagi’na kadar dayanmaktadir®. Benzer bir Oneri
Edremit Korfezi’nde tespit edilen kaya kiilt alanlar1 i¢in
de One siiriilebilir. Her ne kadar kiilt alanlar ¢evresinde
sistematik kazi caligmalar1 gergeklestirilmese de kiilt
ve uygulamalarin bu bolgede de Tun¢ Cagi’na kadar
uzandig diisliniilebilir.

Bahsi gegen kompleks kaya kiilt alanlarinin disinda,
Edremit Korfezi'nde daha basit diizenlemelere sahip
kaya kiilt alanlar1 da tespit edilmistir. Bunlar, basamakli
ve basamaklarin sonunda platform olan kiilt alanlaridir.
Platformlarin iizerinde kuzey-giiney ya da dogu-bati
eksenli idoller yer alir. Yon birligi bulunmayan idol
diizenlemeleri, ortada yarim daire formlu bir idol ve
onun her iki yaninda daha kiigiik boyutlarda iki yarim
daire formlu idolden olusur. Basamakli kaya kiilt alanlar1
olarak adlandirilabilecek diizenlemelerden en onemlisi
Karadere Koy smirlari igerisinde yer almaktadir.
Burhaniye ilgesine bagli olan Karadere Kdyii, Burhaniye
ilge merkezinin 13 km. giineydogusundadir (Res. 1).
Asar Kaya olarak anilan kaya kiilt alan1, Karadere Koy
merkezinin 10 km. kuzeybatisinda bulunur. Daha 6nceki
yillarda, bolgede calismalar gergeklestiren Prof. Dr.
Engin Beksa¢ ve ekibi, alan1 Kiiltiir Mirast Listesine
dahil ettirmistir®®. Kiilt alaninin diizenlendigi ana kaya
kiitlesi, denizden 600m yiiksekte, Boren Yaylasi olarak
adlandirilan yayla igerisinde bulunur. Yayla, giiniimiizde
hala hayvan yetistiriciligi i¢in kullanilmaktadir.

Asar Kaya kaya kiilt alaninin ana ayinin yapildigi,

3 Vassileva 2001: 56.
35 Barnett 1953: 78-82.
¢ Beksag 2000:113-123.

Asli SAKA

diizlestirilmis platform diizenlemesine ¢ikis dogu
yondendir. 40x40 cm genislige sahip, yedi adet
basamakla platforma ¢ikilir. Basamaklarin sonunda 5x3m
boyutlarinda bir platforma ulasilir. Platform, kaya kiilt
alaninda dini térenlerin gerceklestigi boliimdiir. Kuzey-
giiney eksenli diizenlenen platformun giiney yoniinde
idol diizenlemesi bulunur. Ortada yarim daire formlu
idol ve bu idoliin her iki tarafinda daha kiiciik boyutlu
iki idol yer alir (Res. 14). Eldeki veriler ile platformun ve
idollerin fonksiyonunun tanimlanmasi miimkiin degildir.
Benzer diizenlemelerin kullanim amaci ile ilgili ilk 6neri
Tiifek¢i Sivas tarafindan yapilmistir, arastirmacinin
Kohniig’te tespit ettigi altarlarda da benzer bir diizenleme
goriiliir. Bahsi gegen diizenlemede kavisli bir idoliin her
iki yaninda da arka ayaklar lizerine oturdugu disiiniilen
aslanlar yer alir’”. Aslan betimlerinin zaman igerisinde

Sowh

Resim 14: Asarkaya Kaya Kiilt Alan1 Karadere K&yt / Asarkaya
Rock-Cut Monument near Karadere Village (Ash Saka)

dejenere olup ana idoliin her iki yaninda kavis formunu
aldigi dusiiniilmektedir®. Daha sonraki donemlerde
benzer oneri Berndt-Erséz tarafindan da yinelenmistir.
Arastirmaciya gore, deginilen formdaki diizenlemelere
sahip kaya kiilt alanlari, Ana Tanriga Matar ve ona eslik
eden iki vahsi hayvaninin betimlemesidir®’.

Burhaniye il¢e sinirlar igerisinde Asar Kaya ile benzer
diizenlemeye sahip olan bir diger kaya kiilt alani,
Burhaniye ilge merkezinin 7 km. giineydogusunda,
Hisarkdy’de yer alir (Res. 1). Kyiin dogusundaki kaya
kiilt alani, basamakli ve basamaklarin sonunda platform
ile biten diizenlemeye sahiptir. Platform, 4.50x1m.
Olgtilerindedir. Basamaklar kaya kiilt alaninin kuzey ve
giiney yoniinde simetrik olarak yer almaktadir. Dogu-
bat1 dogrultulu diizenlenen kaya kiilt alaninda idoller
platformun dogu yoniine yerlestirilmigtir (Res. 15).

7 Tifekgi Sivas 1999, 154, 169-171, 190, sek. 27, Lev. 146-150.

8 Tifekgi Sivas 1999; 154.

% Tiifekei Sivas 1999, 154, 169-171, 190, sek. 27, Lev. 146-150;
Berndt-Ersoz 2006: 194.
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Yarim daire formlu ana idol ve onun her iki yaninda
yer alan daha kiiciik boyutlardaki idollerin toplam
uzunlugu 2m, korunan yiiksekligi ise 30 ile 50 cm
arasinda degismektedir. Idollerin n kisminda bulunan
diizlestirilmis platform, kalabalik gruplarin bir araya
gelip dini térenlerini gergeklestirebilecegi genislige sahip
degildir. Dolayisiyla hem Asar Kaya hem de Hisarkdy’de
tespit edilen kaya kiilt alanlari genis katilimli dini
torenlerin diizenlenmesi i¢in uygun goériinmemektedir.
Bu yiizden platformlu ve idollii kaya kiilt alanlar1 dini
torenlerin disinda tarim arazileri, hegemonya sinirlar1 ya
da yol giizergahlarinin belirlenmesi i¢in kullanilan imler
arasinda yer almig olmalidir.

Edremit Ovasi bu baglamda ii¢ farkli diizenlemeye ve
ayr1 ayr1 fonksiyonlara sahip olan kaya kiilt alanlarini
barindirmaktadir diyebiliriz. Bu anitlardan ilki yerlesim
yerleri ve su kaynaklarina yakin alanlarda diizenlenen,

Rock-Cut Monument near Hisarkdy Village (Ash Saka)

birgok farkli uygulamanin bir arada yer aldigi dini
alanlardir. Korfez sinirlart igerisinde Dedekaya ile
Merdivenli Kayalar kaya kiilt anitlar1 bu grup altinda
degerlendirilebilir. Kompleks diizenlemelere sahip
kaya kiilt alanlar1 ayn1 anda kalabalik gruplarin dini
torenlerinin gerekliliklerini yerine getirebilmeleri icin
ideal geniglikte ve farkli g¢esitlilikte diizenlemelere
sahiptir.

Bir diger grup onemli gecis gilizergahlart ve tarim
arazilerine yakin yerlere goriilen kaya kiilt alanlaridur.
Ulutas, Asar Kaya ve Hisarkdy’de tespit edilen kaya
kiilt alanlar1 ikinci grup icerisinde degerlendirmeye
alinabilir. Bir diger grup ise yerlesim yerlerinde,
sehirlerin siirlarini belirlemek i¢in de kullanilan kaya
kiilt alanlaridir. Genellikle basit nis diizenlemeleri olarak
kargimiza c¢ikan {giincii grup, bu makale c¢aligmasi
kapsaminda degerlendirmeye alinmamustir. Tipki Phryg
Vadisi’nde oldugu gibi Edremit Ovas1 siirlar igerisinde

yer alan ve ikinci gruba dahil edebilecegimiz basamakl
platformlu kaya kiilt alanlar1 ovay1 gorebilecek yiiksek
kesimlerde kargimiza gikmaktadir. Ikinci gruba dahil
edilebilecek olan her ii¢ kaya kiilt alan1 da ovanin girig
cikis glizergahi iizerinde kontroliin kolay yapilabilecegi
bolgelere konumlanmustir.

Sistematik kazi c¢alismalar1 heniiz gerceklesmedigi
icin kaya kiilt alanlarmin kullanim evreleri ile ilgili
somut veriler ortaya koymak miimkiin degildir. Yiizey
arastirmasinda tespit edilen seramik bulgular, Hisarkdy
kaya kiilt alan1 hari¢ diger bolgelerin hepsinde Demir
Cag’a tarihlendirilmektedir. Fakat Hisarkdy’de bulunan
iki adet Tung Cag seramik mal grubu Ornegi, alanin
Tung Cag’dan itibaren kullanilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Edremit Korfezi’nde tespit edilen kaya kiilt alanlar1 Phryg
Vadisi’nde tespit edilen benzerleri ile karsilagtirildiklarinda
islup bakimindan iki bdlgenin birbirine benzemedigi
gozlemlenmektedir. Buna kargin  kiilt alanlarinin
diizenlendigi konumlar her iki cografyada da benzerlik
gostermektedir. Ana su kaynaklarmma yakinlik, ovaya
hakim konum ya da 6nemli yol giizergahlarinin {izerine
kurulmus olmalari, hem Phryg Vadisi'nde tespit edilen
kaya kiilt alanlarinda hem de Edremit Ovasi igerisinde
tespit edilenlerde ortak 6zelliktir. Fakat tislup bakimindan
incelendiginde Phryg Vadisi’nde sik¢a goriilen ikiz idol ve
idollerin {izerinde kazima teknigi ile yapilan bezemelerin®
hi¢ biri Edremit Ovasi’nda bulunan kaya kiilt alanlarinda
goriilmemektedir. Kaya kiilt alanlarinda gorillen kuyu
diizenlemelerine bakildig1 zamanda Phryg Vadisi 6rnekleri
ile Edremit Ovasi orneklerinin birbirinden farkli oldugu
tespit edilmistir. Phryg Vadisi’nde tespit edilen kuyularin
ana kaya {izerine islenen nis ile ayn1 eksende islendikleri
anlasilmaktadir. Fakat Edremit Ovasi’nda tespit edilen
orneklerde kuyularin bagli bulunduklari ana kaya kiitlesi
iizerinde nis diizenlemeleri goriilmemektedir.

Smirli Tung Cag malzemesi ve antik kaynaklarin
desteklemesi ile bdlgenin agik hava tapimim alanlarinin
kronolojisi Tun¢ Caga kadar indirilebilir. Antik
kaynaklardan Homeros ve Vergilius Kaz Dagi’nin Ana
Tanriga ile olan yakin bagindan sikg¢a séz etmektedir
(Homeros: VIII, 47; XIV, 283; XV, 151; Vergilius:
X, 220). Vergilius’tan elde edilen bilgiler Aeneas’in
Kybele’nin kutsal korulugunda elde edilen kereste
ile gemilerini yaptigina yoneliktir. Dolayisiyla dagin
Tung Caglardan itibaren Matar kiiltii ile yakin bagi
antik kaynaklarda da giiglii bicimde vurgulanmaktadir.
Simdiye kadar bolge ile ilgili ortaya konan tiim somut
ve soyut verilerin sistematik kazilar ile dogrulanmasi
bolgenin kiiltlir envanteri i¢in 6nem tasimaktadir.

% Vassileva 1995: 275-276; Vassileva 1997: 178-179; Berndt-Er-
s6z 2006: 172.
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Crassus, MO 60 yilinda kurulan 1. Triumvirlik sonrasinda, Pompeius ve Caesar karsisinda Roma’daki popiilaritesini
artrmak amaciyla Dogu’da palazlanmasina firsat vermeden Parth devletini egemenlik altina almaya karar
vermistir. Ancak Parthlar, kendilerine avantaj saglayan askeri nitelikleri sayesinde Roma generali Crassus’u
MO 53 yilinda Carrhae Savasi'nda agir bir yenilgive ugratmayr basarmiglardwr. Parthlar bu savastan hemen
sonra Roma’nin kontrol ettigi Euphrates (Firat) Nehri'nin otesindeki topraklarda saldirilarini yogunlastirmis ve
nihayetinde MO 42 yilinda Syria’yi isgal etmeyi basarmislardir. Diger taraftan Caesar, MO 44 yihndaki suikast
sonucu Sliimiinden hemen énce Parthlara karst bir sefer diizenlemeyi planlamistir. MO 43 yilinda olusturulan II.
Triumvirlik’le kendisine Dogu’nun egemenligi verilen ve Caesar’in mirasini devralan Marcus Antonius, Crassus’un
bile gerceklestirmeyi basaramadig: bir isi basarmayi, Parthlara karsi biiyiik bir zafer kazanarak Roma’daki rakibi
Octavianus’a karsi prestij ve gii¢ elde etmeyi arzulamistir. Béylelikle Miswr kralicesi VII. Kleopatra ile iliskileri
gelistirmis ve devrik kral Herodes’e yardim ederek onun Iudaia’ya geri donmesini, MO 37 yilinda lerusalem’de
yeniden tahta ¢ikmasim saglamigtir. Sonrasinda Pontos, Galatia, Kilikia, Pisidia ve Armenia krallarimin da
destegini alarak yaklasik yiiz bin lejyoner askeriyle Parthlarin en 6nemli miittefiklerinden Atropatene (giiniimiizde
Iranin Bati Azerbeycan eyaleti) kralligimin bélgesindeki Phraaspa (bazi kaynaklarda Phraata veya Praaspa

* Prof.Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii. E-mail: dmuzaffer68@gmail.com
Bu caligmanin bir &zeti 1-5 Ekim 2018 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen X VIII. Tiirk Tarih Kongresi’nde sunulmus, yayn igin
verilmemistir.
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olarak anmilmaktadir) kentini ele gecirmeyi hedeflemistir. Ancak geride birakilan kusatma makinalarimin diisman
tarafindan yok edilmesi ve Armenia krali 1. Artavasdes’in aniden destegini geri ¢ekmesi gibi sebepler sonucunda
Antonius’'un bu seferi felaketle sonuglanmistiv. Bolgeden geri ¢ekilmeye ¢calisan binlerce Roma askeri soguk hava,
diismanin vur-kag taktikleri, aclik ve zehirlenen sular yiiziinden olmiistiiv. Daha sonra Antonius, genel bir ekonomik
krizin oldugu bu dénemde, yine VII. Kleopatra'min sagladigi para destegiyle, MO 34 yilinda Armenia’ya ikinci bir
sefer diizenlemeye karar vermis ve burayi istila etmigtir. Bu sefer sonucunda Aleksandria sokaklarinda bir Roma
zaferi kutlanmig, ihanetle su¢lanan ve esir alinan Il. Artavasdes sonrasinda oldiiviilmiistiir. Biz bu ¢alismamizda
Plutarkhos, Dio Cassius, Appianus ve diger antik yazarlarin anlatimlarin dikkate alarak Crassus unki gibi kétii bir
tecriibe ile sonuglanan Antonius’un Parthia Savasi'ndaki basarisizliklarmmin sebeplerini a¢iklamaya ¢alisacagiz; bu
sebepler arasinda ozellikle Octavianus ve Antonius arasindaki siyasi rekabet ve Parthlarin gii¢lii Roma ordusuna
karst uyguladiklar: savas teghizat, taktik ve stratejilerinin iistiinliigii tizerine yogunlasacagiz.

ABSTRACT

Crassus, after the First Triumvirate in 60 BC, decided to conquer the Parthian state before it became stronger
in order to increase his popularity and prestige against the other strong leaders of Rome, Pompey and Caesar.
However, as a result of their advantageous military aspects, Parthians managed to defeat the Roman general,
Crassus in 53 BC at Carrhae. Right after this war, by making use of Roman civil war the Parthians intensified their
raid, invasion and conquest policies at the territories beyond Euphrates (Firat) and eventually accomplished to
occupy Syria in 42 BC and Asia Minor in 40 BC. On the other hand, right before his assassination in 44 BC, Caesar
had planned to make an expedition against the Parthians. Having been granted the hegemony of the East after the
Second Triumvirate in 43 BC and taken the inheritance of Caesar, Marc Antony wished to increase his prestige
and power at Rome against his rival, Octavian, by winning a great war against the Parthians which even Crassus
had failed. Therefore, he developed relations with Cleopatra VII and enabled the overthrown king, Herodes, to
return to Judaea and to resume the throne in Jerusalem in 37 BC. Afterwards, he aimed to take the city of Phraaspa
(Phraata or Praaspa as mentioned in some ancient sources) at the region of the king of Atropatene (the province of
Western Azarbeycan in Iran), the most important ally of the Parthians, along with approximately 100.000 troops by
also getting the support of the kings of Pontus, Galatia, Cilicia, Pisidia and Armenia. Yet, for the reasons such as
the siege engines, coming behind, were destroyed by the enemy attacks and as Artavasdes Il withdrew his support
suddenly, the expedition of Antony resulted in a similar disaster. During the course of the Roman retreat, thousands
of Roman troops died due to the cold weather, hit and run tactics of the enemy, starvation and poisoned waters.
Later on, Antony decided to make a second expedition against Armenia in 34 BC and invaded this country by
resuming the financial support of Cleopatra at a time when there was a general economic crisis. As a result of this
expedition, a Roman triumph was celebrated at the streets of Alexandria and Artavasdes II, who had been taken
as a prisoner of war, was executed afterwards, since he was regarded as a traitor. By taking into accounts of the
ancient writers such as Plutarch, Dio Cassius, Appian and the others, we, in this study, shall strive to explain the
reasons of Antony’s defeat in the war against the Parthians which led to a bad end, just as Crassus had experienced,
especially within the context of political rivalry between Octavian and Antony and of the superiority of Parthian war
equipments, tactics and strategies used against the strong Roman army and so bring new perspectives to the matter.
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Figiir 1: Antonius’un Parthia Seferi (MO 36). / Antonys Parthian Expedition (36 BC)

Marcus Licinius Crassus’un I. Triumvirlik’teki siyasi
ortaklart Gnaeus Pompeius Kiiciik Asia’dan ve Gaius
Iulius Caesar Gallia’dan biiyiik ¢apli askeri basarilar
elde ederek Roma’ya geri donmiislerdi. Dolayisiyla
Crassus’un Roma’daki auctoritasi, yani otorite ve
itibar1 onlarin golgesinde kalmaya baslamisti. Crassus,
Dogu’ya bir Parth Seferi diizenleyerek elde edecegi
zafer ile itibarin1 yeniden kazanmay1 ve hattd daha da
yiikseltmeyi amaclamaktaydr; c¢ilinkii kendinden 6nce
Pompeius bile Parthlara karsi savasa girismektense
onlarla barig yapma yolunu tercih etmisti.! Ancak Roma
ordusu, MO 53 yilinda Parthlara kars1 gerceklestirdigi
Carrhae Savasi’nda, MO 216’daki Cannae Savasi’nda
Hannibal karsisinda alinan yenilgiden sonra, daha da
biiyiik bir yenilgiye maruz kalmisti. Her ne kadar antik
ve modern kaynaklar bu maglubiyetin sebebi olarak
genelde Crassus’un hirshi karakterini giinah kegisi olarak
gosterme egiliminde olsalar da, bu durumun abartilmig
olabilecegini de dikkate almak gereklidir. Onun zorlu
bir Parth Seferi’ne ¢ikmasinda, goriiniirde ortaklar
konumunda bulunan ancak aslinda siyasi rakipleri olan
Pompeius ve hatta Caesar’intesvik edici tutumlari da etkili
olmustur. Bu baglamda Caesar’in ona destek vermesi
icin gonderdigi Gaius Cassius’un Longinus (Cassius
yerine uzun seklini yazalim) savas meydanini yersiz
terk etmesi ve Armenia krali II. Artavasdes’in Crassus’a

! Keaveney 1982: 424.

ihanet ettigine dair veriler ilgingligini korumaktadir.?
Crassus’un basarisiz olmas1 Caesar ve Pompeius’un
Roma’da rakipsiz kalmasina yol agacagindan, olaya bir
dereceye kadar bu agidan da bakmak gerekmektedir.?

Benzer sekilde, asagida tartisacagimiz lizere, Il
Triumvirlik déoneminde Dogu’ya egemen olan Marcus
Antonius ve merkez Roma’y1r yoneten Gaius Iulius
Caesar Octavianus siyasi rakipler olarak karsi karsiya
gelmis, Antonius Roma’daki otorite ve sohretini artirmak
icin bir Parth Seferi yapmaya karar vermistir. Ancak
bu seferde basarili olabilmesi yoniinde Octavianus’un
destegini yeteri kadar alamamis, hattd Octavianus onun
basarisiz olmasi i¢in Armenia krali II. Artavasdes ile
isbirligi yapmistir. Biz bu ¢aligmamizda Roma ordusunun
Parthlar karsisinda yeniden yenilgiye ugratilmasini
tic denklem {izerinden islemeye calisacagiz: (a)
Parth ordusunun stratejik ve taktiksel olarak temelde
savunmaya odaklanmis olmasi; (b) Parth devletinin
merkez siyasi damarin1 daha istikrarli bir sekilde giicli
ve bir arada tutmaya devam etmesi; (c) Parth ordusunun
asimetrik askeri avantajlari elinde tutmasi.

Parth krali II. Orodes’in Carrhae Savasi’nda Crassus’u
agir bir yenilgiye ugrattiktan ve hatta onu katlettikten

2 Plut. Cras. XXIL3.
* Konudaki en son tartigmalar ve bu yondeki goriis i¢in bkz. De-
mir 2018.
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sonra, Crassus’un katledilen cesedi iizerinden bile nefret
dilini ifsa ettigi antik kaynaklarda one ¢ikarilmaktadir.
Plutarkhos’a gore, II. Orodes’in sarayinda sahnelenen
Euripides’in  Bakkhai oyununun temsili sirasinda
Tralleisli Tason isimli oyuncu, Crassus’un kafasini
kralin 6niinde egilerek seyirciye firlatmigtir.* Bir iddiaya
gore de II. Orodes, Crassus’un hirsinin sonucunun ne
oldugunu gostermek i¢in onun kesik kafatasinin igine
eritilmis altin doktiirmistiir.’ Halbuki II. Orodes, Carrhae
Savagi’nda esir alinan yaklagik on bin civarinda Roma
askerini Oldiirtmemis ve hattd onlar1 Uzakdogu’da
Cinlilere karsi savasta kullanmayi tercih etmistir. Bu
da Parthlar agisindan nefret dilinin ¢okta abartiimamasi
gerektigini ortaya koymaktadir.® Aslinda daha basit ve
istikrarl1 politika izleme gayreti icinde olan II. Orodes,
Carrhae Savasi’nin olumsuz etkilerini miimkiin mertebe
azaltmaya c¢alissa da, bunda basarili olamamigtir.’
Sonugta Roma, MO 60 yili civarinda III. Phraates ve
Pompeius arasinda gerceklestirilen goriismelerle sinir
olarak belirlenen Euphrates Nehri’ni gegerek anlasmayi
bozmus ve savasi basglatmigtir. Parthlar ise, asagida
agiklayacagimiz istisnai durum olan Quintus Labienus
olay1 disinda, Carrhae Savasi’ndan sonra dahi 6zellikle
baslangicta savunma odakli hareket etmislerdir.

II. Orodes’in Carrhae Savag1 sonrasi tutarli bir jeopolitik
kayma sergiledigi goriilmektedir; Syria ve Dogu Akdeniz
kentleri iizerindeki Roma egemenligine tamamen son
vermektense en azindan Romalilari Dogu Akdeniz’e
yakin alanlara sikigtirma politikasint deneme geregi
duymustur. Bunun sonucunda Parthlar bir degil iki
kez Euphrates’i gegerek saldirida bulunma riskine
girmiglerdir. {1k saldir ile ilgili deliller sadece Cassius
Dio’dan gelmektedir, ancak onun sundugu bilgiler
smirlidir. Dio, Parthlarin MO 52 yilinda Syria’y: isgal
ettigini bize aktarmaktadir. Ayn1 yazar bu seferlerin uzun
siirmedigine isaret etmektedir; Caesar’in destek igin
gonderdigi Cassius, Carrhae Savasi’ndan kurtulmayi
basardiktan sonra isgalci Parth birliklerinin az sayida
olmalarindan faydalanarak, onlar1 geri piskiirtmeyi

4 Plut. Cras. XXXIII.1-4; Polyain. strat. VIL.41. Ayrica savasi
kazanan Parth komutani Surenas’in Dicle Nehri {izerinde Se-
leukia kentinde zafer eglencesi diizenledigi, bu eglencede
kadin kiyafeti giydirilen bir Roma esirine zorla Crassus roli
oynatildigi, onun da sosyete fahiseler tarafindan sdylenen
sarkilarla asagilandigi, ayrica Romalilarin kesilmis baglarinin
lictorlar tarafindan tasinan baltalarin ucuna tutturuldugu ve
resmen toplanan kent meclisinde taskinlik ve agiriliklarindan
dolay1 Roma halkinin asagilanmasinin saglandig: bildirilmekte-
dir (Plut. Cras. XXXII.1-5). Buna karsin, asagida deginecegimiz
tizere, Romali komutan Ventidius’un da II. Orodes’in oglu Pa-
corus’u dldiirdiigiinde onun kellesini Syria kentlerinde sergile-
digi aktarilmaktadir.

5 Cass. Dio XL.27.3; Flor. epit. 1.46.10; Fest. Brev. 17; Servius
Aen. VIL.606.

¢ Plin. nat. V1.18; Dubs 1941: 324-325.

7 Keaveney 1982: 426-428.
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basarmistir.® Ancak Parthlar kararlilikla ertesi y1l geri
donerek saldirtya gegmislerdir. Bu konudaki bilgi o
donemde Kilikia wvalisi olarak hizmet eden Marcus
Tullius Cicero’nun mektuplarindan gelmektedir.’ Bu
cagdas bilgi kaynagmna gore, II. Orodes MO 51 yilinin
Agustos aymnin sonlarinda gen¢ oglu Pacorus ve
general Osaces’in emrinde ¢ok daha giiclii bir birligi
Euphrates’in 6tesinde Kyrrestike kentine gondermistir.
Orada Tyba yerlesiminde bir kamp kurmuslar ve
sonrasinda Antiokheia’ya kadar ilerlemislerdir. Buraya
kisa siireligine saldirsalar da, kusatma hazirliklar
olmadigindan Cassius saldirilara kargi  direnmeyi
basarmig ve Parthlar Ekim ayinda geri c¢ekilmeye
baglamiglardir.'® Parthlar sonrasinda Antigonia yerlesimi
ormanlik bolgesinde ve muhtemelen diger kentlere karsi
operasyonlar diizenlemis olsalar da, Cassius kalesinden
cikarak karsi saldirilar gergeklestirmis, hattd Parthlar
tuzaga diisiirmeyi ve Osaces’i Oldiirtmeyi basarmistir.
Geri kalan Parth giligleri Kyrrestike’de kislamas,
sonrasinda Parth Imparatorlugu merkezine dénmiislerdir.
Dolayistyla bu istilanin ne ¢ap1 ne de taktikleri kararl
bir istilaya isaret etmektedir. II. Orodes’in ¢atigmalarin
devam ettirilmesi konusunda ¢okta istekli olmamasi
onun yeniden Roma ile Euphrates Nehri sinir hattinin
korunmasi yoniinde bir tavir sergilemis oldugu ihtimalini
gozler Oniine sermektedir.

Parthlar, MO 50 yilinda Syria’ya saldirma geregi
duymamislar ve bu tarihten sonra da MO 40 yilina
kadar Euphrates’in batisina biiytlik capli askeri saldirilar
gergeklestirmemislerdir. II. Orodes, Parthia’nin nisbi
giicli ve bolgesel durusunu giiclendirmek i¢in dogrudan
saldirilardan daha ¢ok bu tarih arahiginda kizigan
Roma i¢ savagini besleme politikasini benimsemistir.
Boylelikle Romalilar1 zayiflatarak zamani geldiginde
de saldiriya gecebilecektir. Bunda da onemli derecede
basarili olmustur. Pompeius, MO 9 Agustos 48 yilinda
gerceklesen Pharsalus Savasi’nda yenilgiye ugradiktan
sonra, kendisini kotii bir kaderin, daha dogrusu 6limiin
bekledigi Misir’a ayak basmadan oOnce Parthlara
siginmay1 diigiinmiistlir. II. Orodes ile olan dostluguna
binaen bdyle bir girisimde bulunmus olmalidir.!! Bunun
yaninda bir zamanlar Caesar’a karst Pompeius’un
safinda savagan Quintus Caecilius Bassus, Syria valisi
Sextus Iulius Caesar’in birliklerinin komutasini tizerine

8 Cass. Dio XL.28.1.

® Cic. Fam. X1.17; 111.3, 8; VIIL.5, 7, 10; XV.1-4; At. V.9, 11,14,
16, 18, 20-1; VI.1-2, 4, 6, 8; VIL.2, 26; VIIIL.11. Dio (XL.28.3-
30.3), Cicero’nunkinde olmayan kapsamli ve tutarli bir anlatim-
da bulunmaktadir. Cicero (4zt. V.21; VI.1-2, 4), MO 50 yilinda
Atticus’a yazdig1 bir kag mektupta, Parthia’ya kars: tekrar ¢ik-
abilecek bir savastan dolay1 korkusunu dile getirmistir.

10" Cass. Dio XL.29.1.

1" Caes. Bel Civ. 111.82; App. Bel.Civ. 11.12.83; Plut. Pomp.
LXXVI1.4-6; Cass. Dio XLI.55.3-4; XLIL.2.5-6; Vell. 11.53.1;
Flor. epit. 11.13.51; Tust. XLI1.4.6; Lucan. Bel.Civ. 11.632-633;
VIIL.209-214, 262-455; Quint. Inst. 111.8.33.
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almis ve sonrasinda Caesar taraftari Gaius Antistius
Vetus’un kusatmasina karsi Apamea’yr savunmus, bu
sirada da Parthlarla igbirligi yapmistir.'> II. Orodes, MO
45 yilinin kiginda oglu Pacorus’un emri altinda bir gii¢
gondererek kusatmay1 gevsetmis, Bassus ve birliklerinin
hayatta kalmasini saglamigtir. Ayrica II. Orodes,
Caesar’in o0limiinden sonra tekrar biiylik bir i¢c savasin
ufukta goriillmeye baslamasiyla, Gaius Cassius Longinus
ve Marcus Iunius Brutus’a, MO 42 yilmin Ekim ayinda
Philippi’de Marcus Antonius ve Gaius Iulius Caesar
Octavianus karsisindaki basarisiz savaslarinda, ath
oklu ve diger siivari birlikleri saglamistir.!* Dolayisiyla
Parthlar, Roma’nin 6zellikle dis siyasi ¢ikarlarini sekteye
ugratmak i¢in gayet mantikli bir sekilde tekrar tekrar
Roma i¢ savagini tetikleme politikas1 izlemislerdir.

Cassius ve Brutus, Philippi Savasi’nda, yukarida
da belirtildigi tizere, Parthlardan bazi atli birlikleri
disinda  yeterince asker destegi alamamuslardi.
Gergekte Cassius, bu savasta gatigmak i¢in Syria’dan
ayrilmasmin arefesinde, ek gilic destegi almak igin
baz1 Parth birliklerini Quintus Labienus ile birlikte II.
Orodes’in yanma gondermisti. Ancak kral, herhangi
bir askeri yardim gonderemeden, Cassius ve Brutus
hayatlarin1 kaybetmiglerdi. Labienusun bu gelismeler
ve Philippi Savasi’nin siirglinlerinin haberini almasi
tizerine Parthlarla kader birligi yaptigimi gormekteyiz.'
Labienus’un Parthlarin safina gegerek Roma’ya karsi
savagmasinda babasi Titus Labienus gibi Caesar’in
taraftarlarina kars1 tavir almasi da,’® baskin bir rol
oynamig oynamalidir; babasi gibi davasinda sert olmasi
bu durumu teyit etmektedir.

12 Cass. Dio XLVIIL.27.1-4; Strab. XVI1.2.10; lToseph. Ant.Iud.
XIV.268.

13 App. Bel.Civ. IV.8.59, 63; 11.88; 12.99; Tust. XLII.4.7.

14 Appianus (Bel.Civ. IV.8.63) ve Cass. Dio (XLVIII.24.4-6) an-
latimlarinda birbirlerini tamamlamaktadirlar. Biiyiik olasilikla
ayni elgilik, rica ve daha fazla birlik saglayamama durumu-
na vurgu yapmaktadirlar. Ayrica bkz. Liv. perioch. 127; Flor.
epit. 11.19.4; Vell. 11.78.1; Zon. epit.hist. X.22; Fest. Brev. 18;
Syme 1938: 113-124. Festus, Labienus’un Persia’ya kactigini
bildirmektedir.

15 Babasi T. Labienus, Caesar ve Pompeius arasindaki Roma i¢ sa-
vaginda Pompeius’un tarafini tutmustur (Caes. Bel.Civ. 111.13.3-
4). T. Labienus, Gallia’da Caesar’in siivari birliklerinin tecriibeli
komutant olarak yillarca hizmet etse de, sonradan Pompeius ile
miicadelesinde Caesar’in bazi kararlarina karsi ¢ikmistir. Hatta
onun Pompeius ile Ceasar arasindaki muhtemel baris anlagsmala-
rin1 bozmada etkin bir rol oynadig1, bir zamanlar dostu olan Ca-
esar taraftar1 tutsak Romali askerleri 6ldirttiigii ve nihayetinde
Pompeius’a, Caesar’a karsi Pharsalus Savasi siirecinde cesaret
verdigi bildirilmektedir (Ceas. Bel.Civ. 111.19.8; 71.4; 87). Ken-
disi, Caesar ve Misir’da dldiirtilmiis olan Pompeius taraftarlar
arasinda Giiney Hispania Ulterior’da MO 17 Mart 45 tarihinde
gerceklesen ve i¢ savasin nihai olarak Caesar’in lehinde sonug-
lanmasina yol agan Munda Savagi’nda Sldiiriilmiistiir.

Bu gelismeler iizerine Antonius, Philippi Savasi’ndan sonra,
Caesar’1n bir tiirlii diizenleme firsatt bulamadigi uzun asamali
Parth Seferi’ni miras almustir. Oncelikle Kiigiik Asia’da
Brutus ve Cassius’un miittefikleriyle ¢atigmalara girigmis,
Italia’daki gazi askerlerin yerlesimini desteklemek icin Asia
kentlerinden para toplamustir.'® Sonrasinda Caesar’in en
biiyiik destekgilerinden Misir kraligesi VII. Kleopatra ile MO
41 yili baslarinda Tarsos’ta bulugsmustur. Antonius’un her
ne kadar Philippi Savasi’nda VII. Kleopatra’nin Cassius’a
destek verdigi iddialarinin hesabimi sormak i¢in onunla
bulustugu 6ne siiriilse de,'” gergek sebebin yaklagmakta olan
Parth Seferi i¢in ondan para ve asker destegi saglamak istemis
olmasi daha giiglii bir ihtimaldir.'®

Antonius, MO 41 yilnin yazinda Kilikia’dan Syria’ya
hareket etmis ve Lucius Decidius Saxa’y1 buraya vali
olarak atamistir.!* Antonius burada da yerel halklari agir
bir sekilde vergilendirmis ve hatta kendi ath birliklerine
maddi destek saglamak i¢in Roma-Parth smirindaki
ticaret kenti Palmyra’ya saldimigtir.?® Saldiri basarili
olamasa da, kars1 Parth istilasini tetikleyen olaylardan
birisi olmustur; ¢iinkii bu saldirt Romalilardan korunma
arayigina giren daha fazla insanin Euphrates Nehri’nin
dogusuna gog¢mesine de neden olmustur. Antonius
saldiri sonras1 kigt gecirmek i¢in Aleksandria’da
VII. Kleopatra’nin yanma yoneldiginde, Parthlar bu

16 Vell. 11.74.1; Toseph. Ant.Jud. XIV.301-323; Bel.lud. 1.242;
Suet. Aug. XIIL.3; Plut. Ant. XXIII.1; App. Bel.Civ. V.1.3-7,
Cass. Dio XLVIII.1-3; Huzar 1978: 129-130. Mylasal: hatip ve
kentin en st yetkilisi Hybreas, Antonius’a “Eger sen bir yilda
iki kez yardim alacaksan, bizim i¢in de yaz1 iki ve hasadi iki kez
yapma giicline sahip misin?” seklinde giizel bir cevap vererek
Roma’ya MO 41 yilinda bir yilda iki kez ddeme yapmalarmin
mimkiin olmadigmi ifade etmistir. Zaten Antonius’un hali
hazirda iki yiiz bin falanton vergi toplamis oldugu da bildirilme-
ktedir (Plut. Ant. XXIV.5-6; ayrica bkz. Tasdoner 2012: 212).
Octavianus ve Antonius’a kars1 savasan Brutus ve Cassius, ilk
kez kentlerden on yillik vergiyi iki defada 6demelerini talep et-
mistir (App. Bel.Civ. V.1.2; V.3.24). 1. Mithridates Savasi’ndan
(MO 89-85) sonra dzellikle Sulla’nin geriye doniik bes yillik
vergiyi toplamasi ve diger agir sartlar1 getirmesiyle Kiiglik Asia
kentleri ekonomik agidan zor durumda kalmislardir. Roma’nin
tek bir biiyilik kontratla Asia eyaletinden vergi toplama ihalesini
verdigi Italia kokenli vergi toplayicilarindan nefret edilmekteydi
(Broughton 1938: 535-536). Kotiiye giden ekonomik kosullar
Lucullus’un MO 71 yilindaki reformlariyla diizeltilmeye galigil-
sa da zaman zaman kentlerdeki ekonomik problemlerin devam
ettigi goriilmektedir (Plut. Luc. XX.3-4). Cicero (4tt. V.16.), MO
51 yili itibariyle Kilikia valisi iken muhtemelen abartili olarak
insanlarin kelle vergilerini ddeyemediklerine ve yatirimlarini
sattiklarina dair ekonomik zorluklara isaret etmektedir. Diger
taraftan Lucullus’un reformlarmdan sonraki on yilda ekonomik
sartlarin Miletos, Tralleis, Laodikeia ve Mylasa gibi kentlerde
diizelme ihtimaliyle ilgili olarak bkz. Magie 2015: 257.
Plut. Ant. XXV.1; ayrica bkz. App. Bel.Civ. V.1.8; Sullivan
1990: 266-267.
18 Sullivan 1990: 267; Ho1bl 2001: 240.
1 Cass. Dio XLVIII.24.1-3; Syme 1937: 132.
2 App. Bel.Civ. V.1.9-10. Ayrica bkz. Hekster/Kaizer 2004: 70-
80.
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firsatt degerlendirmeye karar vermistir. Bu sirada
Labienus da, Parth kralin1 saldiriya gegmesi yoniinde
cesaretlendirmistir.?’ II. Orodes akilli bir liderdir.
Labienus’u kullanarak Syria ve Asia kentlerinde
gerceklestirecegi  talan  harekéatlariyla Antonius’un
hedefledigi Parth Seferi i¢in yeterince maddi destek
saglamasmin Oniine gececek ve ayrica onun prestiji
sayesinde hala sicakligini koruyan i¢ savas ortaminda
Roma garnizonlarinin kolaylikla saf degistirmesini
saglayacaktir. II. Orodes, bu sebeplerle fazla zaman
kaybetmeden saldir1 emrini vermistir.

Labienus, Pacorus ile birlikte, MO 41 y1li sonu veya MO
40 yili baslarinda,” Parth ordusunun ortak komutasini
istlenmis ve Syria’yr isgal hareketini baslatmistir.
Bolgedeki kiiciik Roma garnizonlar1 daha 6nceden de
Brutus ve Cassius’a hizmet ettiklerinden, kolaylikla
ve herhangi bir direnisle karsilagilmadan kontrol
altina alinmistir.??> Ancak Roma’nin merkez iislerinden
Apamea kentini savunan Saxa ve birlikleri sayica
istiin olduklarindan ve kent gii¢lii bir sekilde tahkim
edildiginden burasim ele gecirmede zorlanmislardir.
Yine de Labienus’un kentteki Romali askerleri kent igine
gonderdigi gizli mesajlarla kendi safina ¢cekme gayretleri
basariyla sonuglanmis, askerlerinin saf degistirmesinden
korkan Saxa Antiokheia’ya kagmistir. Bunun {izerine
kenti savunmasi beklenen askerlerin geri kalani
direnmeden Labienus’un safina ge¢mislerdir. Labienus,
Syria’da Antiokheia’y1 da ele gegirdikten sonra, kagan
Saxa’nin pesinden Kilikia iclerine kadar ilerlemis ve
onu burada yakalayarak Oldiirtmiistir>* Sonrasinda
Roma kontroliindeki Kilikia’nin tamamii isgal ederek
kendisine merkez se¢mistir.?

Dio, Labienus’un Kilikia’dan sonra Karia i¢lerine kadar
ilerledigini, burada garnizonlarna karst ayaklanmis
olan oOzellikle Mylasa ve Alabanda kentlerini talan
ettigini bildirmektedir.?® Mylasa ve Alabanda diginda
muhtemelen  Stratonikeia’nin  Panamara (Bagyaka)
Tapmagi, Aphrodisias ve Laodikeia da onun tarafindan
ele gecirilmistir.”” Diger kaynaklarda da Labienus’un

2l Cass. Dio XLVIIL.24.6-8; Flor. epit. 11.19.4; Zon. epit.hist.
X.22.

22 Curran 2007: 33.

2 Plut. Ant. XXVIII; Cass. Dio XLVIIL.25; Tust. XLII.4.

2 Cass. Dio XLVIIL.25.4.

2 Bu arada Pacorus, Syria’nin geri kalanini ele gegirmis, son-
rasinda Palestina’y1 isgal ederek Roma tarafindan oradaki isle-
rden sorumlu olarak atanan Hyrkanos’un yerine Aristobulos’u
tahta gecirmigtir (Cass. Dio XLVIII.26.1-2).

% Cass. Dio XLVIIIL.26.3-5.

27 Mylasa, Alabanda ve muhtemelen Laodikeia’nin Labienus ta-
rafindan yikilmasiyla ilgili olarak ayrica bkz. Strab. XIV.2.24;
Haddad 2014: no.37, 46, 49. Octavianus, MO 37 yilinda Parth
istilasina direndiklerinden ve Roma’ya itaatlerinden Stratonike-
ialilar1 onurlandirmistir (Tac. ann. 111.62). Diger taraftan Strato-
nikeia’ya 11 km. uzaklikta bir tapinak kenti olan Panamara’nin

Muzaffer DEMIR

“Parthlarin basinda Firat ve Syria’dan Lydia ve Ionia’ya
kadar Asia’y1 boyunduruk altina aldig1”?® soylenmektedir.
Onun emrinde sadece Parthli askerlerin degil, kendi safina
gecerek teslim olan bazi kentlerdeki Romali garnizon
askerlerinin de bulundugu goziikmektedir.” Labienus bu
yagmalardan elde ettigi zenginlikle kendisini imparator
ilan etmis, kendi adina Q. LABIENUS PARTHICUS IMP.
baskisi kullanarak pek ¢ok sikke bastirtmustir.** Kendisini
Parth imparatoru ilan ettigi de bildirilmektedir.*'

Bu gelismeler iizerine Antonius, ¢ok gegmeden MO 39
yilinda, basarili komutani Publius Ventidius Bassus’u
kars1 saldinn igin bolgeye gondermistir.’> Bassus,
Parth askerlerinin desteginden yoksun, sadece yerel
birlikleriyle hareket eden Labienus’u ani bir saldirtyla
Roma’nin Asia eyaletinden geri piiskiirtmiis ve her iki
taraf Tauros Daglari’nin Syria’ya bakan eteklerinde kars1
karsiya gelmistir. Romalilar Ventidius’un akilli taktikleri
sayesinde buradaki ¢atigmay1 kazanmiglardir. Labienus
kacmis ve Kilikia’da gizlenmeye c¢aligsa da bulunarak
tutuklanmistir.® Bu c¢atisma sirasinda Labienus’un
ordusunu terk eden Parth birlikleri, Pharnabates’in
komutasinda Kilikia ve Syria arasinda Amanos Dag
gecidini tutmaya caligsalar da, yenilgiye ugratilmislar
ve hatta birliklerini Syria’dan da geri ¢ekmek zorunda
kalmiglardir. Ventidius, savagmadan Syria ve ludaia’y1
ele gecirmistir.* Ancak Pacorus MO 38 yili baharinda

bu istiladan nasibini aldigin1 sdyleyebiliriz (Sherk 1969: no.27;

Osgood 2006: 533; Lerouge-Cohen 2010: 176, dipnot 4). Oc-

tavianus, muhtemelen MO 38 yili civarinda Labienus’a karst

direndiginden Plarasa-Aphrodisias’a imtiyazlar vermistir. Bkz.

Reynolds 1982: no.7, 9, 10, 11, 12, 13; Osgood 2006: 533; Le-

rouge-Cohen 2010: 179-180; Millar 1973: no.10, 11.

Plut. Ant. XXX.1; Strab. XIV.2.24. Muhtemelen Phrygia igle-
rine kadar talan faaliyetlerini siirdiirmesiyle ilgili olarak bkz.

Strab. XI1.8.9.

Strab. XIV.2.24.

Quintus Labienus Parthicus’un sikkeleri hakkinda detayli ¢alis-

ma i¢in bkz. Hersh 1980: 41-51.

Mylasa’y1 ona teslim etmeyen Hybreas’in “o halde ben de ken-

dimi Karia imparatoru ilan ediyorum” diyerek onunla alay ettigi

soylenmektedir ki, muhtemelen bu sebeple Labienus Mylasa’y1

ele gecirdiginde burada 6zellikle Hybreas’in evini yerle bir et-
mis, bunun lizerine Hybreas Rhodos Adasi’na kagmistir (Strab.

XIV.2.24). Labienus’un saldirilar1 ve Hybreas hakkinda ayrica

bkz. Delrieux/Ferries 2004a: 49-71; 2004b: 499-515.

32 App. Bel.Civ. V.65.9; Cass. Dio XLVIII.39.2.

3 Cass. Dio XLVIII.39.4-40.6. Dio, sadece Labienus’un tutuk-
landigimi bildirmektedir. Seaver (1952: 278) ve Wylie (1993:
136) Labienus’un kagmaya calisirken oldiriildiigiini bildirse
de, bununla ilgili verdikleri (Wylie referans da vermiyor) refe-
ranslarinda onun 6ldiiriildiigiine dair bir ifade gegmemektedir.
Festus (Brev. 18.2) ve Velleius (I1.78.1) kisa 6zetlerinde onun
oldiiriildiigiine atifta bulunmaktadir. Livius (perioch.127), sa-
dece Labienus oldiiriildiikten sonra Ventidius’un Parthlar1 Sy-
ria’dan siirdiigiinii aktarmaktadir. Bu savasla ilgili olarak ayrica
bkz. Frontin. strat. 11.5.36.

3% Bu gelismelerle ilgili olarak bkz. Cass. Dio XLVIII.41.1-4.
Onun bu savas sirasinda uyguladig: taktikle ilgili olarak bkz.
Tust. XLII.4.7; Frontin. strat. 11.5.37.
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ordusunu yeniden toparlamis ve Syria’y1 yeniden istila
etmeye karar vermistir. Ventidius, buna karsin dagilmis
héalde bulunan askeri gii¢lerini yeniden toparlamak i¢in
zaman kazanmaya caligmistir. Dio ve Frontinus’a gore
Ventidius, Roma miittefiki gibi goriinen aslinda Parthlara
gizliden bilgi tasiyan Kyrrhestike prensi Pharnaeus’un
Pacorus’a yanlis bilgi vermesini saglamig, Pacorus
Euphrates Nehri’'ni gegmede geciktiginden Ventidius
zaman kazanmay1 bagsarmigtir.>® Ventidius hazirhiklarimi
tamamlayarak Kyrrhestike nin Gindaros Dagi eteklerinde
yiiksek bir mevkide pozisyon almistir. MO 38 yilinin
Haziran ayinda buradan hizla yaklagmakta olan diismanin
izerine ilerleyerek Parth okcu saldirisindan kurtulmay1
basarmistir. Parthlarin agir zirhli  siivari  birlikleri
(kataphraktes), tepenin eteklerinde cesurca direnmeye
caligsalar da, Roma mancinikcilarimin kursundan
topaklar1 karsisinda dagilmiglardir. Pacorus bu karmasa
esnasinda katledilmis ve liderlerinin cesedini almaya
calisan Parth askerlerinin bir kism1 6liimiine savagsa da,
¢ogu kagmustir.’® Ventidius, Pacorus’un kesilen kafasini
Syria kentlerinde sergileyerek onlari teslim olmaya ikna
etmistir.’” Kommagene ve benzer sekilde Iudaia yeniden
boyunduruk altina alinmustir.® Syria wvalisi olarak
atanan Ventidius, MO 38 yilimin Kasim ayinda zaferini
Roma’da kutlamistir.*® Bu zafer sdleniyle Roma halkinin
Carrhae felaketinin intikamini alma sevkine kavustugu
vurgulanmaktadir.*’

Yaglanmakta olan II. Orodes, oglu Pacorus’u
kaybettiginde biiylik bir ok yasamis olmalidir. Pacorus
biiyiik bir enerji ve askerl dehaya sahip bir karakterdsi;
onun 6liimii Roma’da yanki bularak Parthia’ya agir bir
darbe olarak goriilmiistiir.*! Ancak II. Orodes, asil soku
kendi yerine varis olarak sececegi oglundan yemistir. O,
MO 38 yilmin sonlarinda otuz gocugu icinden en yaslisi
olan IV. Phraates’i kendisinin yerine gegmesi i¢in segmis
ve tahta ¢ikarmustir. “? IV. Phraates, yeni konumunun hala
cok zayif oldugunu hissetmis olmalidir; ¢iinkdi tahta ¢ikar

3 (Cass. Dio XLIX.19.1-4. Dio,
Khannaeus olarak vermektedir.

36 Cass. Dio XLIX.20.1-3; Strab. XVI.8.2; Plut. Ant. XXXIV.1;
Fest. Brev.18.2; Vell. 11.78.1; Iust. XLIL.4.8-10; Flor. epit.
11.19.3-7. Florus yenilgiye ugratilan Parth ordusunun yirmi bin-
den fazla oldugunu bildirmektedir. Iustinus da Parthlarin biiyiik
bir katliama ugradigin bildirse de, Ventidius’un Parthlara kars1
arka arkaya yaptig1 savaslarla ilgili bilgileri karistirdig1 goriilme-
ktedir. Bu savaslarla ilgili olarak ayrica bkz. Magie 2015 (rev.
ed.): 431-432.

37 Cass. Dio XLIX.20.4; Amm.Marc. XXIII.23.

3% Cass. Dio XLIX.20.5. MO 37 yil itibariyle Tudaia’da Roma
yanlist Herodus’un uzun siireli yonetimi baglamistir (Hall
1996/1997: 325-326).

% Fron. Epis. 11.1.5.

4 Cass. Dio XLIX.21.2-3; Plut. Ant. XXXIV.2; App. Bel.Civ.
V.7.65; 8.75, Flor. epit. 11.19.7; Fest. Brev. 18.3; Ovid. Fast.
VIL.465-466.

4 Tac. Ger. XXXVII; Hor. Odes. 111.6.9.

4 Cass. Dio XLIX.23; Tust. XLIL4.1.

Kyrrhestike prensinin ismini

¢itkmaz ilk icraati kendisine muhalif olan herkesle birlikte
babasini ve geride kalan kardeslerini 61diirtmek olmustur.
Bunun iizerine Parthia soylularindan pek ¢ogu siranin
kendilerine de gelecegi endisesiyle dehsete diismiigler
ve lilkeden kagmigslardir.*® Bunlarin arasinda soylu
askerlerden birisi olan Monaeses, Roma’ya siginmuistir.
Burada Antonius’a, Parthia’ya kars1 diizenlenecek olan
seferde Romaordusunarehberlik edebilecegi ve boylelikle
onun Parthia’nin biiyiik kismini fethedebilecegi vaadinde
bulunmustur. Antonius bu vaadle ikna edilerek Parthlara
kars1 savasa hazirlanmistir. Ancak IV. Phraates, ajanlar
sayesinde, Monaeses’i baslangigtaki pozisyonunu geri
verecegi vaadleriyle geri donmeye ikna etmistir. Buna
karst Antonius, Monaeses’i durdurmaya ¢aligsmamuistir.
Yine de Monaeses’in IV. Phraates ile iletisim iginde
oldugunu 6grendiginde onu teshir etmektense, onun IV.
Phraates’e geri gitmesine miisaade etmistir. Dolayisiyla
Antonius, Monaeses’in  niyetinin  degisikliginden
haberi yokmus gibi goriinmiistiir. Boylelikle Antonius,
onun vasitasiyla Crassus’un lejyon sancaklari ve
Carrhae’nin tutsaklarmin geri verilmesi hususundaki
anlasma taleplerini gondermistir.** Antonius, bu uzlasma
girigsimleri devam ederken savas i¢in hazirlanmaya ve
Ozellikle siivari birlikleri saglamak i¢in miittefikler
kazanmaya devam etmistir. Diger taraftan Antonius’un
Monaeses’i Parth tahtina yerlestirmek niyetiyle 6viindiigi
de oOne siirilmektedir.*® Eger Oyleyse Antonius’un
artik Parthia’y1 vasal krallik yapmak gibi bir niyetinin
olmas1 ihtimali dikkatlerden kagmamaktadir. Bunu
nasil bir strateji ile gergeklestirmek istedigini kestirmek
ise zordur. Asagida da agiklayacagimiz gibi dncelikle
Parthlarin merkezi kentlerini ele gegirmeyi ve onlari
teslim olma eylemine zorlamay1 planlamistir. Dolayisiyla
Parthlarin teslim olmast sonucunda Monaeses’i tahta

4 1lk 6nce babasmi itbogan otuyla zehirletmeye ¢alismis ve son-
rada onu bogdurtmustur (Plut. Cras. XXXIII; Debevoise 1938:
121, dipnot 2). Ayrica bkz. Plut. Ant. XXXIV.10; XXXVIIL.1-2;
Cass. Dio XLIX.23.1-24.1.

# Cass. Dio XLIX.24.5; Plut. Ant. XXXVIL.2. Ancak her iki ya-

zar da bu teklifin siipheli olduguna vurgu yapmaktadirlar. Hem

Plutarkhos hem de Dio Parthia’daki durumu entrika igin el-

verisli olarak tanimlamaktadirlar; ogullar, babalar1 ve prensleri

arzuladiklar1 zaman 6ldiirmekte, tahta gegisi bir kan banyosu
takip etmektedir. IV. Phraates’in bu zor sartlar altinda elitle-
rden gelen baskiyla baris teklifini kabul etmesi zordu. Antonius
bunun farkinda olmaliydi. Reddedilme ihtimali yiiksek olan bu
teklifin Roma’da savaga gitme kararini mesrulagtirmak igin pro-
paganda maksatli olarak yapilmis olmas: dikkate alinmalidir.
Antonius’un daha sonra yeniden ayn sartlarda baris teklifinde
bulunmasi (Plut. Ant. XL.4; Cass. Dio XLIX.27.3-5), onun pro-
paganda amagl olarak sancaklarin ele gegirilmesi ve tutsaklarin
geri alinmasina ne kadar 6nem verdiginin bir gostergesidir.
Cass. Dio XLIX.24. Antonius’un ona kentler verme vaadinde
de bulundugu anlagilmaktadir. Bu kentler Levantine’de fethe-
dilmeyi bekleyen Larissa, Arethusa ve Hierapolis’tir (Plut. 4Ant.

XXXVIIL1; Cass. Dio XLIX.24.2). Ancak Dio, dogrudan kent

isimleri vermemektedir. Parth Krallig1’nin ona bagislanmasi du-

rumundan ise sadece Dio bahsetmektedir.
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gecirme ihtimali de bulunmaktadir. Parth i¢ siyasetindeki
bu geligsmelerin, Antonius’un seferi i¢in daha uygun bir
duruma ulastig1 da goriilmektedir.

Bunun diginda Antonius’un Parth Seferi’ni baglatmasiyla
ilgili ¢esitli sebepler 6ne siiriilmektedir. Bunlardan birisi,
kendisini her anlamda siyasi ve duygusal mirasgisi olarak
gordiigii yakin dostu Caesar’in 6lmeden 6nce kafasinda
olan Parthia istilas1 planini gergeklestirmek olabilirdi.*
Caesar’m MO 44 yilinda suikaste kurban gitmesi
Parth Imparatorlugu’nu bir saldiridan kurtarmistir.
Bu ani gelismeler sonucunda Antonius, Caesar’in
olimiinden sonra Caesar yanlilarinin tartigilmaz lideri
olarak pozisyonunu yeniden kazanmak igin askeri bir
zafere ihtiya¢ duymaktaydi. Yukarida bahsettigimiz
iizere Parthlarin 6zellikle Caesar’in 6ldiiriilmesinde rol
oynayanlarla igbirligi yapmis olmasi, hatta Philippi’de
Cumbhuriyetgiler igin savagmalari*’ ve Euphrates’in
batisindaki istila hareketleri bardag: tasiran son damla
olmus olmahdir. Parthlar simdi Brutus, Cassius
ve Labineus gibi hainlerle el ele vermis, saldirgan
komplocular olarak resmedilebiliyor ve bdylelikle
cikilacak sefer igcin de kamuoyu destegi saglanmis
oluyordu. II. Triumvirligin liderlerinden ve yine Caesar’in
miras¢ist olabilecek Octavianus da Roma’da gittikce
gliclenmis olsa da, becerikli ve tecriibeli bir general
degildi. Antonius, askeri olarak kontrolii ele gecirmisti
ve saglam bir durusa sahipti; Syria’da hizmet etmisti
ve Gallia’da Caesar’in giivenilir yardimci komutant
olmustu; Pharsalus’ta cesurca savasmis ve Philippi’de
Caesar’in suikast¢ilerini ezip gegmisti.

4 Antik kaynaklar Caesar’in MO 47 yilindaki Zela zaferinden
sonra Parthia’ya kars1 uzun bir sefer i¢in detayl1 planlar yaptigin-
dan bahsetmektedir (Plut. Caes. LVIIL.3; Suet. Aug. 8; App.
Bel.Civ. 111.11.77; Cass. Dio XLIV.46.3). Hatta comitia tributa
meclisi ti¢ y1lligina diisliniilen Parth Seferi’nin komutasini Cae-
sar’a verme karar1 almistir (Cass. Dio XLIII.51.1-2). McDer-
mott (1982/1983: 225-226), seferle ilgili bu antik kaynaklarin
yaninda Damaskoslu Nikolaos’un fragmanlarini da tartismak-
tadir. Ayrica Cicero’nun mektuplarini (4#. 13.31.3; 15.4.3) yo-
rumlayarak Caesar’a gizliden diisman olan Cicero dahil bazi
senatdrlerin Caesar’in hayatta kalamayacagi beklentisiyle seferi
destekledigi, ancak tarihi iyi okuyan Caesar’in keskin zekasi
ve ileri gorisliiliigii sayesinde bu seferi erteledigi tezini ortaya
koymaktadir (McDermott 1982/1983: o6zellikle 227 vd.). Cae-
sar’in Carrhae yenilgisinin intikamini almak disinda Parthia ile
yeniden savagma arzusu i¢in daha fazla sebepleri bulunmak-
tadir. Carrhae Savasi’nin intikamini alma diisiincesi konusunda
bkz. Cass. Dio XLIII.51.1; McDermott 1982/1983: 227. Cae-
sar’m kafasinda Biiyiik Iskender imaj1 yer edinmektedir. O, Gal-
lia Seferi sayesinde Roma’da diktatorliigii elde etmistir. Parthia
Seferi ise ona Roma’da monarsik yonetime gidecek olan yolun
Oniinii acabilirdi. Buna binaen Sybilline kahini de Parthia’nin
sadece bir kral tarafindan fethedilebilecegini sdylemisti. Caesar
Parthia’ya yapilacak saldirinin tek yol olarak Armenia iizerin-
den gergeklestirilmesi gerektiginin de farkindaydi (Suet. ful.
Caes. XLIV).

47 Bivar 1983: 56-57.

Muzaffer DEMIR

Parth Seferi’ne yol agan bir diger sebep iizerinde de
durulmaktadir. Bunun dayanagi pek c¢ok Romalinin,
Crassus’un agir maglubiyetinin yaninda Syria ve Kii¢lik
Asia’nin istilasinin intikamini almak istemis olmasidir.*®
Antonius’un, Crassus’un seferi esnasinda kaybedilen
askeri sancaklar1 yeniden ele gegirmeye ve tutsak alinan
askerleri geri getirmeye yonelik niyeti de bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Bizim de destekledigimiz, detaylandirilmasi gereken
ticiincli ve en giiglii sebep ise, Octavianus™un Roma’da
tek adam olma yoniindeki propagandalarma karsi,
Antonius’un Parth Savasi’nda biiyiik bir zafer
kazanarak Roma’da auctoritasin artirmak ve boylelikle
Octavianus’un iistesinden gelmek istemesidir. * Yukarida
da degindigimiz Antonius’un Philippi zaferinden sonra
doguya seyahat etmesi ve eyaletleri yeniden organize
etmeye ve onlar1 yonetmeye baslamasiyla, Roma’daki
rakibi Octavianus karst propropaganda girisimlerini
baslatmistir. Asagida belirtecegimiz iizere, Antonius
Parthlara kars1 savas hazirhigr igin Misir’da kaldigi
siire zarfinda, Octavianus Italia’”da Roma halkini ona
kars1 tavir almaya cesaretlendirmekteydi. Octavianus,
Antonius’un ¢ok gecmeden Dogu’ya ulagmasiyla
onun yozlasmig Dogu hayat tarzina esir diistiigiine
dair Roma’da dedikodularin yayilmasina da katki
saglamaktaydi. Ortalama bir Romali Dogu’yu batil ve
ahlaksiz bir yer olarak gordiigiinden,>® Antonius’a karsi
bu propagandanin belli bir etkisi olacakti.

Aslinda Antonius’un kamuoyunu kendi lehine ¢evirmek
icin ¢esitli Dogu halklarinin giyim ve hayat tarzini
benimsedigi goriilmektedir. O bir Hellen gibi giyinerek,
felsefe derslerine katilarak ve Hellen kiiltlirlinii takdir
ederek geleneksel olarak yonetmesi zor olan Kiiclik
Asia’nin  meskinlarin1  yatigtirmaya  ¢aligmaktaydi.
Hellenlerin sadakatini kazanir kazanmaz da kostiimiinden
kurtulmus ve ise koyulmustur!' Octavianus ise
Antonius’un gercekte siyaseten mantikli olan bu
eylemlerini; onu, Roma’y1 Dogu’dan yonetmek isteyen
ve VII. Kleopatra’nin biiyiisiine kapilmis, tekin olmayan
birisi olarak resmetmek i¢in kullanmigtir.>> Bu propaganda
Oylesine etkili olmustur ki, birkag yil i¢cinde Antonius’a
kars1 psikolojik ve sosyolojik iistiinliigii ele gegirmistir.
Diger yandan Antonius, eger Parthlar1 yenilgiye ugratirsa

8 Tust. XLII.5.3; App. Bel.Civ. V.7.65. Benzer sekilde Plutarkhos
(Ant. 34.2) ve Cass. Dio (XLIX.21.2) hali hazirda Venditius’un
MO 39 ve 38 yilindaki basarilartyla Crassus’un kaybmin inti-
kamini aldigini bildirmektedirler. Ayrica bkz. Mattern-Parkes
2003: 392.

4 Antonius’un bu seferi, prestijini artirmak i¢in sadece propagan-
da maksatlar1 dogrultusunda yaptig1 savunulmaktadir (Dabrowa
2006: 348; Craven 1920: 59, 81-82).

%0 Cic. Tusc. V.78.

S App. Bel.Civ. V.8.76.

52 Charlesworth 1926: 11-13.
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Octavianus karsisinda kaybetmis oldugunu itibarini
geri alabilecek, bu gen¢ liderden kurtulabilecek ve
nihayetinde Roma’y1 tek basina yonetebilecektir. Dio’ya
gore, Antonius yukarida bahsettigimiz Ventidius’un
zaferlerini de kiskanmaktayd: ve onun kazanmis oldugu
inii ¢ekememekteydi.’> Hattd Antonius’un baslangigta
Ventidius’u golgede birakmak icin Parth Seferi’ne
motive edildigi iddia edilmektedir.** Gergekten de bu
sefer sirasinda Ventidius gibi, diigmani ve topografyay1
iyi bilen bir komutandan faydalanmak yerine onu
Roma’ya geri gdndermesi biiylik bir hata olmustur. Bu
durum, Antonius’un hirs1 yiiziinden hepbirlikte topyekiin
bir zafer kazanmak yerine kendi sahsiyetini ve itibarim
artiracak bir zafer pesinde kostugunun en onemli delili
olarak durmaktadir.

Antonius Oncelikli olarak Bati’daki siyasi durumunu
berraklagtirmaya ¢alismig ve bu sebeple Parth Seferi’ni
dort y1l kadar ertelemistir. Aslinda MO 40 yilindan beri
Parthia’y1 istila etmeyi planlamaktaydi; MO 38 yilinda
hazirdi, ancak MO 36 yilina kadar bunu gergeklestirmedi.
Belkide seferin sonuglar1 hakkinda kafasinda soru
isaretleri bulunmaktaydi. Yukarida da belirttigimiz iizere,
Labienus’un talanlariyla daha fazla ekonomik zorluklar
altina giren Kiiciik Asia ve Syria kentlerinden de
yeterince maddi destek alamamisti. Aslinda Antonius ve
Octavianus arasinda, Parth Seferi’ne baslamadan 6nce son
bir firsatta uzlagma yollarmin arandig1 goriilmektedir. En
basta Octavianus, Sextus Pompeius’a karsi kendisinden
yardim talep etmek i¢in onunla Brundusium’da bulugsma
ve gidisat1 goriigme Onerisinde bulunmustur. Appianus’a
gdre Antonius, ya anlagma sartlarin1 bozacagindan veya
Octavianus’un “tek adam” olmas1 yoniindeki korkulari
hicbir zaman hafiflemediginden ya da muhafizlarindan
birisinin 6liimiine yol agan kotii bir alameti gerekge
gostererek Octavianus’un gelmesini beklememistir.>
Dio da Antonius’un geldigini ve bazi askerlerinin kurt
tarafindan oldiiriilmesini kotli isaret olarak algilayarak
Atina’ya geri dondiigiinii bildirmekte ve aslinda
Octavianus’un Sextus’a karg1 savasini hakli bulmadigini
ima etmektedir.*

Karsilikli stiphelerden dolay1 zor da olsa, Antonius’un
karist Octavia’nin da gayretleriyle her ikisi Tarentum’da
yeniden bulusmaya karar vermistir. Antonius MO 37
yili baharinin baginda Atina’dan Tarentum’a Sextus’a
kargi savasinda destek vermek icin ili¢ yliz gemiyle
yelken a¢mustir, ancak Octavianus kendi gemilerinin

3 Cass. Dio XLIX.21.1.

3 Patterson 2015: 81 dipnot 11. Benzer sekilde Gaius Sosius’un
Antonius Italia’dayken MO 37 yilinda Syria valisi olarak gok
fazla basar elde etmekten kagindigi ve Antonius’un nefretini
¢ekmemek i¢in elinden gelen gayreti gosterdigi sdylenmektedir
(Cass. Dio XLIX.23.1-3).

3 App. Bel.Civ. V.9.78-79.

% Cass. Dio XLVIIL.46.2-4; Huzar 1978: 173.

ingasin1  beklemeyi tercih ederek onunla bulugma
fikrinden vazgegmistir, hattd tekrar davet edildiginde
baska sebepleri bahane etmistir. Yine birseyden
Otiirii Antonius’tan rahatsizlik hissettigi veya kendi
kaynaklar1 bol oldugundan onun yardimini kiigiimsedigi
bildirilmektedir. Antonius bu duruma kizsa da, onunla
irtibata gegcmeye c¢aligmistir; ¢iinkii Parthlara karsi
savasinda merkez Italia’dan askerlere gereksinim
duymaktadir. Octavianus’un ordusunun bir kismi igin
donanmasin1 degis-tokus etme niyetindedir. Zaten
onceden yaptiklar1 anlasmaya gore her ikisi de Italia’dan
asker toplayabileceklerdi. Antonius’un karis1 Octavia
arabuluculuk yapmak istemis; ancak Octavianus,
Antonius’u  bogazlarda savasirken kendisini terk
etmek ve kendisine karsi Lepidus ile ittifak yapmakla
suclamistir. Octavia bunlarin dogru olmadigini ispatlama
gayreti i¢ine girmistir ve Antonius da ona bu konuda
yardimcr olmak igin elinden gelen gayreti géstermeye
calismistir. Nihayetinde her iki taraf da kuskular1 ortadan
kaldirmak i¢in Metapontum ve Tarentum arasinda bir
yerde bulusmaya karar vermislerdir.

Yapilan goriisme sonucunda Antonius yiiz yirmi gemiyi
hemen Octavianus’a Tarentum’da teslim etmistir.
Octavianus ise yirmi bin talia askeri génderme sozii
vermistir ve bu arada Octavia gayretleriyle kocasi i¢in
en azindan hazirda bin asker (ki bunlarin da aslinda
Octavia’nin muhafizi olarak Antonius tarafindan
secildigi sOylenmektedir) almayir basarmustir.’’” Bunun
iizerine Antonius Syria’ya geri donmiistiir. Bu gelismeler
hakkinda bizi bilgilendiren Appianus biitiin bu siiregte
her ikisinin de “karsilikli ihtiyaglarina gore stirekli olarak
rekabet kaynakli siipheden giivene dogru kaydiklarina”
vurgu yapmaktadir.’® Plutarkhos da, Antonius’dan olma
iki kiz1 ile gelen Octavia’nin her ikisini uzlastirma gayreti
baglaminda sdyle bildirmektedir: “[3] O [Octavia], sunu
soyledi: Enkétiisiiaranizda savas ¢ikacak olursa, i¢inizden
hanginizin muzaffer olma veya fethedilme kaderine
sahip oldugu kesin degildir; ancak her iki durumda da
benim kaderim felaket olacaktir”.®® Octavianus onun
bu sozlerinden etkilendiginden Tarentum’a barig igin
gelmeye karar vermistir. Dolayisiyla burada Octavia’nin
da ikisi arasindaki gerginligin ciddi derecede farkinda
oldugu goziikkmektedir. Asagida da belirtecegimiz
iizere, Octavianus’un anlagmayla verecegi askeri destek
konusunda soziinii tam anlamiyla yerine getirmemis
olmasi, karsilikli rekabet ve siiphelerin devam ettigini
teyit etmektedir.

57 Plut. Ant. XXXV.A4.

8 Geligmelerle ilgili olarak bkz. App. Bel.Civ. V.10.93-95. Ayri-
ca bkz. Plut. 4nt. XXXV; Cass. Dio XLVIII.54.1-6. Dio (XL-
VIIL.54.2-3), Antonius’un baska gemiler de saglamaya soz
verdigini ve kendisinin bunun karsiliginda agir zirhli birlikler
aldigini ve Octavia sayesinde bu anlasmanin saglandigini bildir-
mektedir.

% Plut. Ant. XXXV.3.
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Antonius’un, Parthlara kars1 kesin sefer karar1 vermeden
once, yukarida degindigimiz iizere kendisine sigman
Monaeses’i kullanarak ilk olarak barig teklifinde
bulundugu da iddia edilmektedir. Ancak Plutarkhos
ve Dio, bunun bir aldatmaca oldugunu ve alttan alttan
onun savas hazirliklarim siirdiirdigiinii bildirmektedir.®
Eger ortada samimi bir teklif varsa, IV. Phraates’in
barig teklifiyle ilgili cevabimi bilmemekteyiz. Her
haliikarda hummali hazirliklar baslamistir ve MO 37
yilinda Antonius’un legatusu Canidius dort lejyonla
Armenia i¢ine ilerlemistir. Romalilar muhtemelen daha
sonradan sorun yaratmalarinin oniine gegmek i¢in Trans-
Caucasia’da Iberialilar ve Albanialilar1 boyunduruk altina
almiglardir: boylece kuzeyden gelebilecek tehdit bertaraf
edilmistir.! Kuzey kabilelerinin boyun egmesinden
korkuya kapilan Armenia krali II. Artavasdes Roma ile
ittifaki yenilemistir.®> Hi¢ siiphesiz eger Antonius ele
gecirirse Parthia’dan ve yine ayni isimli kralla yonetilen
ozellikle Media Atropatene iilkesinden payina diisecek
olanlarin imidi i¢indeydi.

Diger taraftan Antonius, Crassus’un hatalarmi tekrar
etmek istememistir. Hazirliklarii tamamladigi donem
itibariyle Parthlara karsi operasyonlar1 yiiriitebilecek
gerek say1 gerekse nitelik acisindan en giiclii orduyu
olusturmustur. Zeugma’da topladigi yiiz bin asker ve agir
kusatma makinalarini tagiyan {i¢ yiiz vagonla Arakses
Nehri vadisi boyunca ilerlemeye baglamigtir.®® II.
Artavasdes’in alt1 bin siivari ve yedi bin piyade askeriyle
bu miittefik giiglerine destek verdigi aktarilmaktadir.®
Antonius, Crassus’un hatasina diismeyerek Mesopotamia
ovalar1 yerine Parthlarin kataphraktes birliklerine
kars1 daha basarili olabilecegini ve istedigi sartlarda
savagabilecegini diigiindiigli daglik Armenia boyunca bir
rota ¢izmeyi tercih etmistir. Miittefiki II. Artavasdes’den
alacagi destegi de dikkate almis, onun bdlgeyi ve diismani
tanimasinin avantajint kullanarak kendisine rehberlik
etmesini kabul etmistir. Hedefte Media Atropatene iilkesi
vardir.%

Dolayisiyla Antonius, dogrudan Parthlarin
Mesopotamia’daki baskenti Ktesiphon iizerine yiirimek
yerine, sasirtma bir taktikle Urmia G6li’niin giineyinde
ovalik alanda bir yerde bulunan Phraaspa kentini almay1
imit etmistir. Burada Media krali Artavasdes’in esleri
ve c¢ocuklart bulunmaktaydi.®® Bu sirada Parthlarm

€0 Plut. Ant. XXXVII.2; Cass. Dio XLIX.24.5.

o Cass. Dio XLIX.24; Strab. XI.3.5.

62 Cass. Dio XLIX.25.1.

8 Plut. Ant. XXXVIL3: altmis bin Romali piyade, Hispania ve
Gallia’daki Iberialilar ve Keltlerden olusan on bin siivari, Arme-
nia ve diger Dogu miittefiklerinden otuz bin atl1 ve hafif silahli
birlikler. Ayrica bkz. Farrokh 2007: 144-145; Tarn 1932: 76.

8+ Plut. Ant. XXXVIIL.3.

5 Plut. Ant. XXXVII.1-2; XXXIX.1; Cass. Dio XLIX.23-25.1.

8 Plut. Ant. XXXVIIL.2 (®padra); Cass. Dio XLIX.25.3

Muzaffer DEMIR

miittefiki Artavasdes, I'V. Phraates’e destek vermek i¢in
smirlarmin digina ¢ikarak iktidar bolgesini terk etmisti.
I'V. Phraates ise, goriindiigii kadariyla daha gilineyden bir
Roma ilerleyisi beklentisi iginde, hala Mesopotamia’da
bulunmaktaydi. Antonius, kralin da terk etmesini firsat
bilerek Atropatene’deki biitiin  kentleri kolaylikla
ele gegirecegini diisiinmiistiir. Oncelikle Phraaspa’y:
hizla ilerleyerek kusatmak i¢in kusatma makinalarini
ve bazi erzaklarm geride birakmis ve bunlarin
korunmasi i¢in Oppius Statianus komutasindaki on bin
askerini gorevlendirmistir.’” Ordusunun geri kalaniyla
Phraaspa’ya ulasarak kenti kusatmaya baslamistir. Dio,
Antonius’un Phraaspa’yr ele gecirme harekatinin bos
bir ugrag oldugunu, ¢iinkii hem IV. Phraates hem de
Medial1 Artavasdes’in kalenin surlarinin giiglii oldugunu
ve ¢ok sayida askerle iyi savunuldugunu bildigine
isaret etmektedir.®® Halbuki Huzar’in savundugu gibi,
Antonius’un plan1 saglamdi; Phraaspa’ya saldirarak
Parthlar1 lejyonlarinin savagsmaya aligkin oldugu kisa
siirede sonuglanacak bir meydan savasina ¢ekmeyi ve
biiylik bir zafer kazanmayi iimitetmekteydi.® Muhtemelen
Parthlar1 arkadan ¢evirerek ve miittefiklerinin kentlerini
kusatarak vur-ka¢ taktiklerinden mahrum birakmay1
planlamaktaydi. Boylelikle Antonius, IV. Phraates’i tek
bir kitlesel savasta yenerek hizli bir zafer ilan edebilir
ve Octavianus ile hesaplagmak {izere Roma’ya geri
donebilirdi.

Ancak Antonius’un boylesine giiclii ve iyi savunulan
bir kale i¢in 6zellikle kusatma makinalarin1 ve erzaklari
geride birakma Kkarar1 seferin basarili bir sekilde
sonuglanmasina darbe indirmistir. Gerekli kusatma
makinalar1 ve erzaklar olmadan, Antonius kenti ele
gecirmede dezavantajli bir durumu diigmiistii. Daha
da kotiisii Parth krali ¢ok gegmeden kusatma alanina
ulasmig, Parth ve Atropatenelilerden olusan bir birlik
gondererek komutasi altindaki iki lejyonuyla birlikte
geride birakilan Statianus’u bozguna ugratmis ve
oldiirtmiistiir. Antonius’un vasal Pontos krali Polemo da
esir diismiis, bas miittefiki I1. Artavasdes durumu timitsiz
gorerek, savasin en Kizistigi anda savas alanim terk
ederek kralligima geri cekilmistir.” Biitiin bu terslikler

(IlIpadoma). Ayni zamanda Strabon (XI.13.3) Antonius tarafin-
dan Vera (Ovepa) adli bir kalenin kusatilmasindan bahsetmek-
tedir ki, burasi Phraaspa olarak tanimlanmaktadir. Phraaspa’nin
tam yeri bilinmemektedir. Bilim adamlarmm ¢ogu burasinin
tahkim edilmis Taht-1 Siileyman oldugunu savunmaktadir (De-
bevoise 1938: 125-126; Syme 1995: 81). Sherwin-White (1984:
313-314), Phraaspa’nin kiigiikliigii yiiziinden Taht-1-Siileyman
olarak tanimlanmasini reddetmektedir ve Antonius’un kusattig1
kentin Myanduab veya Saqqiz’da aranmasi gerektigini belirt-
mektedir. Antonius’un seferi sirasinda izledigi yolla ilgili olarak
bkz. Reinhold 1988: Fig. 1.

67 Cass. Dio XLIX.25.2-3; Plut. Ant. XXXVIIL.2.

68 Cass. Dio XLIX.25.3.

% Huzar 1978, 176.

0 Plut. Ant. XXXVIL2-XXXIX.1; Cass. Dio XLIX.25.3-X-
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Antonius’u Phraaspa Kusatmasi’ndan vazgegmeye, daha
kisa ve daglik bir yoldan yirmi yedi giinliik bir yliriiylisten
sonra MO 36 yili Kasim ayinda Armenia’da Artaksata’ya
geri ¢ekilmeye zorlamistir.”!

Parthlar ise akillica hareket ederek bu geri ¢ekilme
esnasinda Antonius’un ordusunu vur-kag¢ taktikleriyle
sirekli olarak taciz etmislerdir. Plutarkhos, Parth
saldirilart altinda Antonius’un ordusunun yavas yavas
yok edilmesi hakkinda sunlar1 aktarmaktadir:

“Gelmis oldugu yol lizerinden ordusunu geriye dogru
gotiiriirken ki, burast agaci olmayan diiz bir iilkeden
geemekteydi, Parth geleneklerini ¢ok iyi bilen ve
kusatma makinalariyla ilgili savagta Romalilara hali
hazirda sadakat gostermis Mardia irkindan olan bir
adam Antonius’un yanina gelmis ve geri ¢ekilirken sag
tarafindaki tepelere yakin gitmesi ve yiiklii lejyoner
ordusunun ¢iplak ve genis arazilerde ¢ok fazla sayida ath
okgularin hedefine agik hale getirilmemesi konusunda
israrct olmustur. [2] O [IV. Phraates], kusatmayi
kaldirmasi i¢in dostga miizakerelerle onu [Antonius’u]
ikna ettiginde Phraates’in tasarlamis oldugu seyin tamda
bu oldugunu sdylemisti; kendisi [Mardiali] orduyu daha
kisa ve daha fazla yiyecek-icecek saglayan bir yoldan
gotlirebilecegini bildirmistir. Antonius bunu isittiginde
onunla istigarede bulunmustur. Bir ateskes anlagmasi
yapildigindan Parthlara giivenmedigi imajint vermek
istememistir...[3] ...Antonius l¢iincii giinde Parthlar
tamamen diisincesinden ¢ikardiginda ve kendisine
giivendiginden daginik diizende ilerlerken, Mardiali
bir suyolunun yakin zamanda yikilmig oldugunu ve
biiylik miktarlarda suyun, yliriiyiisiin yapilmasi1 gereken
yola dogru aktigini gérmiistiir. [4] O, diisman yakin
oldugundan, bunun Parthlarin isi oldugunu anlamis,
nehri yollarina dogru akitarak Roma ilerleyigini
engellediklerini diigiinmiis ve Antonius’a dikkatli ve
tetikte olmasi konusunda 1srarla tavsiyede bulunmustur.
Antonius, tam lejyonerlerini diizene sokarken,
mizrak¢ilarmin ve aticilarinin diigman i¢ine dalarak
hiicuma ge¢melerini planlarken Parthlar go6ziikmiis
ve karmasa yaratmak icin atlariyla [Roma ordusunun]
etrafinda kosusturmaya baglamiglardir. [5] Roma
hafif silahli birlikleri ne zaman Parthlara saldirsalar,
Parthlar oklariyla agir yaralar verdirebilmekteydiler;
ancak Romalilarin kursun mermileri ve mizraklarindan
daha fazlasima maruz kalabilmekte ve boylece
geri cekilmekteydiler...44. [Parthlar], hali hazirda
yorgun diigmiis ve emirlere uymama egilimi gosteren
diismana karsi zaferleriyle, Oylesine yiicelmis ve
Oylesine Romalilardan nefret etmislerdi ki, hatta

LIX.26.1.

"I Plutarkhos (4nt. XXXIX.1-51.2) ve Cass. Dio (XLIX.26.1-X-
LIX.31.4) Phraaspa Kusatmasi’ndan sonraki savasla ilgili gelis-
meleri aktarmaktadirlar.

onlarin kamplarmin yakimimna aciktan ordugahlarini
kurmuslardir, boylelikle ¢ok gegmeden bos ¢adirlar1 ve
kacgaklarin yiiklerini talan etmeyi iimit etmekteydiler. [2]
Giin agardiginda kirk binden ¢ok daha fazla atli askerle
saldirtya gegmek icin toplandiklart sdylenmektedir.
Hatta krallart kendi 6zel hizmeti igin gorevlendirilen
askerleri bile gondermistir, ¢linkii o gozle goriiliir ve
kesin bir zafer elde etmek istemektedir. Kralin kendisi
ise asla savas meydanina gelmemistir. Bunun iizerine
Antonius, askerlerine nutuk atmay1 arzulayip gozlerinde
daha fazla sefkat elde edebilecegini diisiinerek kara
bir cilippe giymistir, ancak dostlar1 ona kars1 ¢ikmiglar
ve o boylelikle bir generalin mor elbisesini giyerek
gelmis ve nutuk konusmasini yapmustir, muzaffer
olanlar1 dvmils, kagmis olanlara sitem etmistir...45...
[2] Romalilar bazi ugurumlu tepelerden inerlerken
yavaglamiglar ve Parthlar bunu firsat bilerek saldirmis
ve vurmuslardir. Bunun iizerine kalkan tasiyicilart
birden bire donmiisler, hafif silahli birlikleri siralari
icine almiglar, bu arada kendileri diz {istiine ¢okerek
kalkanlarmi onlarm onlerine uzatmuslardir. Ikinci sira
kalkanlarim1 birincisinin baglarinin iizerine uzatmis
ve sonraki sira da aynisim1 yapmistir. Sonucta bir cati
[testudo] gibi goriiniim olusmustur; gdze c¢arpan bu
manzara oklar karsisinda korunmalariin en etkilisi idi,
oklar iizerlerinden siiziilerek gitmekteydi... [4] Orduyu
aym zamanda achk vurmustur...49. Parthlarin oklar
arka siralara diistiigiinde, giin hali hazirda agarmaktaydi,
ordu belli bir diizene ve sessizlie kavugmaktaydi ve
hafif silahli birliklere catisma igin isaret verilmisti.
Silahli adamlar da tekrar kalkanlariyla birbirlerini
kapatmislard... [2] On siralar az az bu usulle ilerlemis ve
nehir goziikmiistii. Antonius, nehrin kenarinda diismana
kars1 koymak i¢in athilarini siraya dizmis, hastalikli ve
beceriksiz askerlerini 6ne yerlestirmistir...[3]...Altinc
giinde onlarla yapilan son g¢atismadan sonra Media ve
Armenia arasindaki smirt olusturan Arakses Nehri’ne
gelmislerdir. 50. Antonius orada birliklerinin sayisini
gbzden gegirmis, yirmi bin piyade ve dort bin siivarisinin
yok edildigini gormiistiir; hepsi diismanlarinin elinde
degil, yarisindan fazlasi hastaliktan 6lmiistii. Phraata’dan
yirmi yedi giin yiiriimiislerdi ve on sekiz g¢atismada
Parthlar yenilgiye ugratmiglardi, ancak kesin veya daimi
zaferler kazanamamuslardi... [2] ....Her seyin Gtesinde
bu durumda Armeniali Artavasdes, savast sonlandirmak
i¢cin Antonius’u gerekli giicten mahrum birakmistr. Onun
tarafindan Media’dan c¢ekilen, Parthlar gibi teghizath
ve onlar gibi savagmaya aligkin on alti bin siivari
elde olsaydi ve Romalilar savagan diismani bozguna
ugrattiklarinda, kacaklari 6ldiirselerdi, diigman kendisini
yenilgiden yeniden giiclenebilecek ve ise koyulacak hale
getiremezdi... [3] Buna uygun olarak ordunun tamami
Armenialidan intikam almasi konusunda Antonius’u
kiskarttilar...”.”

2 Plut. Ant. XLI.1-L.3.
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Frontinus ise bir meydan savagina girismediklerinden
Roma askerlerinin Parthlara kars1 savasta biiyiik zorluk
yasadiklarin1 ve testudo diizeni ile bunun {istesinden
gelmeye calistiklarini sdyle bildirmektedir:

“Marcus Antonius, Parthlarla savasa giristiginde ve
onlar sonsuz sayida oklariyla ordusunu ok yagmuruna
tuttuklarinda, o ordusuna durma ve testudo diizeni
olusturma emri vermistir. Oklar askerlere zarar vermeden
bu diizenin iistiinden ge¢mis ve diismanin ok techizati
¢ok gegmeden tiikkenmistir”.”

Bu metinler dikkate alindiginda I'V. Phraates’in, bariscil
bir sekilde ayrilmasmma miisaade edecegi konusunda
s6z vermesine ragmen, Antonius’a saldirdigr iddia
edilmektedir.” Antonius ise en azindan festudo diizeni
taktigi sayesinde ordusunu tamamen yok olmaktan
kurtarmigtir. Bu taktik sayesinde Parthlar lejyonlarla yiiz
ylize savagmaya zorlanabilmekteydi; ¢ilinkii onlarin ok
saldirilar1 festudo ile etkisiz hile getirilebilmekteydi.”
Romal1 askerler birbirlerine sokulup sarilmakta,
en keskin firlaticilart saptirabilecek saglam  bir
kalkan duvar1 olusturmak i¢in kafalar1 iizerinde
kalkanlarin1  yiikseltebilmekteydiler. Buna ragmen
Parthlar kapsamli bir meydan savagindan kagmmuglar
ve yipratma savaglariyla hedeflerine ulasmasini
bilmiglerdir. Plutarkhos, ayni zamanda Romalilarin geri
¢ekilmeleri esnasinda Parth okgularina karsi kursundan
misketler kullandiklarin1 bildirse de katapultlarina
deginmemektedir.”® Bu durum biiyiik olasilikla onlarn,
daha savasa baslamadan 6nce, yukarida da belirttigimiz
iizere, katapultlarini kaybettiklerini teyit etmektedir.

Sonugta Roma ordusu Armenia yiiriiyiisii esnasinda
Parth baskinlarn ve aglik yiiziinden ciddi kayiplara
maruz kalmistir. Yukarida aktardigimiz  metinde
vurgulandigi iizere Antonius’un ordusundan yirmi bin
piyade ve dort bin siivari askeri zayiata ugramistir.
Yine de birliklerin tam zayiat sayisi, antik kaynaklarin
bu konuda farkli bilgiler vermesinden dolayi, kesin
olarak belirlenememektedir.”” Antonius’un yenilgisinde

” Frontin. strat. 11.3.15.

™ Cass. Dio XLIX.27.4-28.1.

5 Cass. Dio XLIX.29.2-3; Plut. Ant. XLV.

¢ Campbell 2011, 697.

7 Velleius (I1.82.2-3), askerlerin dortte birinin 6ldiigiine inan-
maktadir. Florus (epit. 11.20.10) ise on alt1 lejyondan ancak iicte
birinin geri dénmeyi basardigini bildirmektedir. Ayn1 zamanda
Livius (perioch. 130), iki lejyonun kaybindan bahsetmektedir.
Muhtemelen Livius veya onun Ozetleyicisi, general Statianus
ile birlikte yok olan sadece iki lejyonu dikkate alarak bdyle bir
bildirimde bulunmuslardir. Oysaki Antonius’un geri c¢ekilme
esnasinda da epeyice kayip verdigi agik¢a ortadadir. Armenia’da
kendisini emin hissetmemis, say1 ve erzak kitlig1 yiliziinden ve
bu yonde takviye yapmasi beklentisinden Armenia kralindan
intikam almaya da cesaret edememistir; buradan kar firtinasi
altinda Syria igine ¢ekilirken de sekiz bin ek asker zayiat1 ver-

Muzaffer DEMIR

Parthlarin savas taktiklerinin etkili oldugu acikca
ortadadir. Onun Kkarsisinda Caesar’in Gallia’da karsi
karstya geldigi gibi kabilelerden toplama bir ordu
degil birlesik bir imparatorluk ordusu bulunmaktaydi.
Ayrica Antonius Roma ordusu i¢in uygun bir arazide
savagmay1 bagaramamis, diismanini teste tabi tutamamus,
uzayan sefer i¢cin masraflar1 yeterince karsilayamamais,
dolayisiyla durumu esasli okuyamamasindan askerlerinin
de cesaretlerini yitirmesiyle savasi kaybetmistir.”® Birde
bunlara yukarida aktardigimiz iizere II. Artavasdes’in
onu savasin en ciddi ¢atigmalarmin gergeklestigi sirada
yariyolda birakmasi eklenmelidir.

Modern kaynaklarda ¢ok fazla {izerinde durulmasa da,
Antonius’un en ciddi darbeyi Octavianus’dan yedigini
sOyleyebiliriz; ¢iinkii Octavianus’un Antonius’a ihanet
etmesi i¢in Armenia krali ile gizli bir anlasma yapmis
olmasi ihtimali yiiksektir. Dio, Antonius MO 34 yilinda
Armenia’ya geri dondiigiinde ve orasini fethettiginde,
Octavianus’un kendisinin ~ “...gizlice onunla [II.
Artavasdes ile] Antonius’a zarar vermek maksadiyla
iletisim halinde oldugunu ve ayn1 zamanda Antonius’un
zafer kazanmasim istemedigini”  bildirmektedir.”
Dolayistyla Octavianus’un II. Artavasdes’i Antonius’un
intikam  almasindan  korumak istedigine igaret
edilmektedir. Dio, Octavianus’un Antonius’a ne zaman ve
nasil zarar vermeye ¢aligtigini detaylandirmasa da, biiyiik
olasilikla onun Antonius’un Parth Seferi’nde basarisiz
olmasi yoniindeki gizli goriismelerini ima etmektedir.
Octavianus, muhtemel bir Parth zaferi Antonius’un
Roma’da tek adam olmasinin yolunu agacagindan, boyle
bir engelleme girisiminde bulunmus olabilirdi. Aslinda
onun amact hem Roma i¢ savasinda Antonius’u bertaraf
etmek hem de onun araciligiyla Parthlara belli derecede
darbe indirmek olmalidir; boylelikle zayif diisen Parthlar,
Labienus 6rneginde oldugu gibi, Euphrates’in batisindaki
Asia kentlerinden ve topluluklarindan harag veya vergi
toplamak gibi yeni girisimlerde bulunmayacaklardi ve
barig yapmayi tercih edeceklerdi. Nitekim Octavianus’un
bu amacinda basarili oldugunu gérecegiz.

Antonius, Octavianus’un II. Artavasdes’i gizliden
koruma c¢abalarina ragmen, Armenia kralindan intikam
almak icin MO 34 yilinda ikinci bir sefer baslatmaya
karar vermistir. Bu seferden elde edecegi zaferle birlikte,

mistir (Plut. Ant. L1.1; Cass. Dio XLIX.31.1-2; Vell. 11.82.3).
Lu¢ (2016: 55), Antonius’un enerjisi ve cesareti sayesinde
bunun basarili bir geri ¢ekilme oldugunu ve onun itibarina
zarar getirmedigini iddia etmektedir. Ancak Roma yanlist
olma ihtimali yiiksek olan antik kaynaklarin iyi okunmasi
gerekmektedir; sonugta bu bir yenilgidir ve Antonius bundan
sonra Parthia iilkesine dogrudan saldirmaya cesaret edememis,
hedefini sadece Armenia ile sinirlandirmustir.

8 Huzar 1978: 177-179; Sherwin-White 1984: 312-320; Roberts
1988: 252-259.

™ Cass. Dio XLIX.41.5.
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MARCUS ANTONIUS'UN PARTHIA SAVASI'NIN (MO 40-33) SEBEPLERI VE SONUGLARI UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER

ayn1 zamanda hezimetle sonuglanan Media Atropatene
seferini takiben itibarina verilen zarar1 bir dereceye kadar
tamir etmis olacaktir. Antonius, bu seferle I1. Artavasdes’e
kars1 tavir almakta haklidir.%° Ancak bazi antik yazarlarin
Antonius’un bakig agisin1 yansitmasi ve olaya dnyargi ile
yaklagma ihtimali de s6z konusu olabilir. 1. Artavasdes
acisindan meseleye, iki biiyiik siiper gili¢ arasindaki
meselelere pragmatik agidan yaklasan ve dolayisiyla gii¢
dengelerine gore hareket etmek zorunda kalan bir kral
olarak da yaklasilabilir. Onun, Antonius’un Phraaspa
Kusatmas1 sirasinda basarisiz oldugunu gordiigii anda
Parth misillemesi korkusuyla giiclerini derhal geri
¢ekmesi de, bu yondeki tavrini yansitabilir.®!

Buna ragmen, II. Artavasdes’in Antonius’a karsi ihanet
durumu agir basmaktadir; ¢iinkii Dio, onun Octavianus
ile Antonius’a kars1 igbirligi yaptigini dile getirmektedir.
Antonius, antik kaynaklarda vurgulanmasa da, biiyiik
olasilikla bu gizli igbirliginin farkina varmisti. O, seferine
yeniden baglama karar1 aldiginda, kafasindaki ilk amag
intikam almak ve hattd Armenia tahtina kendi oglunu
atayarak vasal bir krallik haline doniistiirmekti. Boylelikle
Antonius Armenia meselesini hallettikten sonra Parthlarla
yeniden savasa girisebilecekti.®?> Bu arada Antonius igin
sefere baglamadan 6nce MO 35 yilinda yeni bir firsat
dogmustu. Media krali Artavasdes taraf degistirmek
istiyordu. Kral Artavasdes, onceki yil esir alinmig olan
Pontoslu Polemo’yu Antonius’a ittifak yapmak i¢in elgi
olarak gondererek Parthlara karsi diizenlenebilecek yeni
saldirida siivari destegi verecegini vaad etmisti. Onun
taraf degistirmek istemesinin sebebi ise, I'V. Phraates ile
Roma baskinindan elde edilen ganimetlerin paylagimi
meselesinde  anlagsamamalariydi.  Bu  gelismeden
memnun kalan Antonius, daha sonra Polemo’ya Kiigiik
Armenia’y1 vererek ddiillendirecektir.®®

Antonius, baglangigta Armenia kralimi Misir’a davet
ederek onu tuzaga diigiirmek istemistir. Onun bu tuzaga
diismemesi iizerine Armenia Seferi igin hazirliklara
baslamist1.®* Bu muazzam bir girisimdi. MO 34 veya
MO 33 yili itibariyle, eskisi kadar gii¢lii olmasalar da,
lejyonlarinin on altisinin tamami Armenia’da pozisyon
almis olacakti.®® Antonius, Media krali Artavasdes ile
Arakses Nehri lizerinde bulugmak i¢in Misir’dan yola
cikmist1.¥ Ancak Antonius, Octavianus’un kizkardesi
olan karis1 Octavia’nin para, erzak ve iki bin askerle
Dogu’ya geldigini isittiginde, aniden seferini durdurmus

8 TI. Artavasdes karsit1 goriis igin 6zellikle bkz. Strab. XI.13.3-4.
Bu yondeki modern tartigmalar i¢in ayrica bkz. Roberts 1988:
249; Huzar 1978: 179.

Bu yonde tartigmalar i¢in bkz. Patterson 2015: 89.

82 Cass. Dio XLIX.32.3; 33.3.

8 Plut. Ant. LII; Cass. Dio XLIX.33.1-2; 44.3.

8 Cass. Dio XLIX.33.3.

8 Plut. Ant. LVI.1.

8 Plut. Ant. LI1.2.

81

ve Misir’a geri donmiistiir. Aslinda bu, daha énce MO
37 yilinda Tarentum’da Octavianus ile yapmis oldugu
anlagma sartlarinin ¢ok kiigiik bir kismini karsilayabilecek
bir yardimdi. Antonius onun eve geri donmesini istemis
ancak hediyelerini kabul etmistir.’ Plutarkhos’un
aktardigina gore ise Octavianus’un bu bulusmaya
izin vermesinin sebebi,  Antonius’un kizkardesini
asagilayacagina kanaat getirmesi ve bunun da savas
icin bahane olusturacagidir. Dolayisiyla Octavianus’un
kafasindaki savag niyeti bu noktada ifsa edilmektedir ve
artik Antonius ile arasindaki bag tamamen kopmustur.
Antonius mektup gondererek Octavia’ya Atina’da
kalmasi emrini vermistir; artik Octavia ile de baglantisini
kesmis ve Misir’da VII. Kleopatra’dan yana olan tavrini
ortaya koymustur. Bu gelismeler Antonius’un seferinin
neredeyse bir yil ertelenmesine yol agmugtir.

Antonius, II. Artavasdes’i Misir’a ¢ekmek igin ikinci
bir tesebbiiste daha bulunmustur. MO 34 yilmin
baslarinda Dellius’u, II. Artavasdes’in kizlarindan birisi
ile VII. Kleopatra’dan olma oglu Aleksandros arasinda
Misir’da evlilik torenine davet etmek icin, Armenia’ya
gondermistir. Aslinda bu Parthlarla isbirligi yaptig1
diisiiniilen II. Artavasdes’in ele gecirilmesi i¢in planlanan
bir komplodur.® Bu da basanisizhiga ugradiginda,
Antonius’un kendisi seferle Armenia’nin batisinda
Nikopolis kentine gelmis ve yeni bir Parth savaginin
planlamasini yapmak i¢in krali buraya davet etmistir. II.
Artavasdes, bu durumdan da siiphelenmis ve gelmemistir.
Daha sonra Antonius onu Artaksata’dan uzaklastirmak
icin ¢esitli yontemler denemistir; kralin arkadaglar
aracihigiyla (hetairoi; belkide naksarars olarak bilinen
Armenia soylulari) bir yandan hosa gidecek riigvetler ve
iistelemelerle zeytin dali uzatirken, diger taraftan Artaksata
lizerine gilicli ve hiddetli bir saldirt gergeklestirecegi
tehdidiyle aba altindan sopa gostermistir. Nihayetinde
II. Artavasdes’i karargdhina gelmeye ikna etmistir,
burada kral derhal tutuklanmis ve kraliyet hazinelerinin
tutuldugu kaleye prangalar olmadan gotiiriilmiistiir. Ancak
Antonius’a koruyuculari tarafindan en azindan baglangigta
bu hazinelerin muhteviyati gosterilmemistir.*® Orosius kisa
anlatimida Antonius’un ger¢ekte bu hazinelerin bazisini
talan etmeyi bagardigim ileri siirerken,” Plinius Akisiline
eyaletindeki Anaitis (Anahita) Tapmagina saygisizlik
yapildigim kaydetmektedir ki,”> burada Antonius’un
askerlerinin bazisi tanriganin altin heykelini parcalamiglar
ve pargalarini kendi aralarinda boliismiislerdir. Armenia
Seferi’nin bdylesine eylemlerle talana da donistiigi
goriilmektedir.”

87 Cass. Dio XLIX.33.3-4.
88 Plut. Ant. LIIIL1.

8 Debevoise 1931: 74.

% Cass. Dio XLIX.39.2-6.
o1 Oros. hist. VI.19.3.

2 Plin. nat. XXXIII1.82-83.
% Schieber 1979: 118.
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Bu gelismeler {izerine bazi Armenialilar siirpriz
olmadig1 tlizere Roma isgaline direng gostermisler,
II. Artavasdes’in oglu Artaksias etrafinda toplanarak
onu kral olarak se¢mislerdir. Bunun iizerine Antonius,
II. Artavasdes’i giimiis (veya altin) prangalara
vurdurmus ve Artaksias ile miicadeleye girismistir.
Dio detaylarin1 vermese de, Antonius elindeki on alt1
lejyonla Artaksias’in istesinden gelebilecek beceriye
sahipti. Bunun {izerine Artaksias da hazir olmadigimi
diisiinerek baska bir zamanda savasmak i¢in Parthlara
siginmistir. Sonrasinda Antonius isgali devam ettirmesi
i¢in Canidius’u emri altindaki lejyonlariyla Armenia’da
birakmistir. Kendisi mahktmlarmi, II. Artavasdes,
karis1 ve ailesini yanina alarak pek c¢ok ganimetle
birlikte Aleksandria’ya geri donmiistiir. Antonius, MO
34 yilinin sonlarinda at arabasi lizerinde mahkimlarin
VII. Kleopatra’ya sunarak Aleksandria’da Roma zaferi
benzeri bir toren diizenlemistir.”* Plutarkhos, yeri
dikkate alindiginda, bu zafer kutlamasinin Roma’y1
giicendirdigini bildirmektedir.”> Bu kutlama sonrasinda
veya kutlamalarin bir pargasi olarak VII. Kleopatra’nin
cocuklarina “Aleksandria Bagislamalar1” adi altinda
toprak dagitimi gerceklestirilmistir.”® Plutarkhos, bu
torenle Antonius’un VII. Kleopatra’dan olma alt1
yasindaki gen¢ oglu Aleksandros Helios’a Antonius
tarafindan fethedilir fethedilmez Media, Armenia ve
Parthia iilkelerinin, Dio ise Armenia ile birlikte Firat’in
dogusundan India’ya kadar olan bolgenin verildigini
bildirmektedir. Torende ayrica Aleksandros’a Armenia/
Media elbisesi giydirilmistir.”” Aleksandros ayni zamanda

% Cass. Dio XLIX.39.6-40.4; Plut. Ant. 50.4; Vell. 11.82.3-4. Bal-
buza (2016: 90 vd.), bu ilgili antik kaynaklar iizerinde deger-
lendirme yaparak bu olayin bir Roma triumphusu mu yoksa Di-
onysos toren alay1 m1 oldugu konusundaki tartigmalara yeni bir
bakis agis1 getirmekte, aslinda burada her iki téren 6zelliginin de
sergilendigini savunmaktadir. Daha sonra VII. Kleopatra, muh-
temelen MO 30 yilinda, Actium yenilgisinden sonra, hapiste
tutulan II. Artavasdes’i 6ldiirtmiis ve destegini almak gayretiyle
onun kellesini Media kral1 Artavasdes’e gondermistir (Cass. Dio
LL5.5).

Plut. Ant. L.4. Diger antik kaynaklar ve ayrica tartigma igin
bkz. Patterson 2015: 92, dipnot 42.

Diger taraftan bu bagislamalarin tarihi gercekligi yansitmadigi,
Octavianus’un Antonius’u kétiileme propagandasinin bir parca-
st oldugu konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Patterson 2015: 95
vd.

Taksimatlar i¢in bkz. Plut. Ant. LIV.3-6; Cass. Dio XLIX.40.2-
41.3. VII. Kleopatra Misir’daki taksimat toreni sirasinda ikizleri
Aleksandros ve Kleopatra’ya, rakibi Parth krallarinin kullandi-
81, evrende sonsuz ve devamli giicii temsilen Helios (Giines)
ve Selene (Ay) unvanlarini vermistir (Volkmann 1953: 117).
Antonius bu taksimatlarla, Dogu’yu kendi liderligindeki Roma
Imparatorlugu ile birlestirmeyi amaglamaktaydi. Bu baglamda
topraklarini paylastirarak Parth Krali’'na meydan okumaktaydi.
Bu sebeple taksimatlar sirasinda gergeklestirilen Dionysos téren
alayinda Parth krali, Seleukos Krallig1’n1 mesru olmayan yollar-
la isgal etmis birisi olarak tasvir edilmistir. Béylelikle Antonius
birlesik Roma Imparatorlugu’nun tek ydneticisi olma yolunda
Octavianus ile kesin olarak ger¢eklesmesi beklenen savas 6nce-
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Media krali Artavasdes’in kizi lotape ile evlendirilmeye
calisilmistir.”® Bu hareketle Parthlara ¢ok daha kolay
saldir1 yapilabilmesi timit edilmekteydi. Ayrica Antonius,
MO 32 yilinda bir giimiis denarius bastirmis ve arka
yliziinde ANTONI ARMENIA DEVICTA (Armenia’y1
Fetheden Antonius) ilan edilmistir.”® Dolayisiyla
Armenia, MO 32 yilina kadar Antonius’un dogrudan
kontrolii altinda kalmistir. Antonius, Octavianus ile
savas durumu kesinlestiginde, iki yil buray: askeri vali
olarak yoneten'® Canidius’a gliglerini geri ¢ekmesi
ve onlar1 batiya getirmesi emrini vermistir.'”! O ayni
zamanda Mediali Artavasdes’e 6diing verdigi birliklerini
de geri cagirmig, onu Parthlar ve miittefiki Artaksias’in
merhametine birakmistir.'%

Antonius birliklerini geri c¢agirir ¢agirmaz, Parthlar
tarafindan desteklenen Artaksias Media Atropatene’ye
saldirmistir. Artaksias Armenia’yi ele gecirmis, boylelikle
Armenia yeniden Parth egemenligine girmistir.'®
Sonrasinda Parthia’da ortaya ¢ikan ve savunmasin
zayiflatan i¢ ¢atisma durumu Roma’y1 rahatlatmistir. V.
Phraates, MO 31 yilindan MO 25 yilina kadar kendisine
kars1 ayaklanan rakibi I. Tridates ile taht miicadelesi igine
girmigtir. Parthlar biiyiik ihtimalle bu i¢ ¢catigma yiiziinden
Octavianus ve Antonius / VII. Kleopatra arasinda
gerceklesen ve Antonius’un yenilgisiyle sonuglanan MO
2 Eyliil 31 yilindaki Actium Deniz Savasi’nda tarafsiz
kalmistir. IV. Phraates taht iddiasinda bulunan I. Tridates ile
haddinden fazla mesgul oldugundan ¢atigmanin sonucunu
beklemeyi tercih etmis olmalidir. Nihayetinde I. Tridates
(MO ca.30-25), miicadeleyi kazanmis ve kendisini Parth
tahtina yerlestirmistir. I. Tridates, Octavianus ile iliskileri
gelistirmigtir. Octavianus’un Parthia’nin i¢ problemlerine
bir dereceye kadar miidahil oldugu, daha énceden MO 53
ve MO 36 yillarinda Parthlara kars1 gerceklesen savaslarda
kaybedilen Roma sancaklarmi yapilan anlagmayla MO 20
yilinda geri aldig1 goriilmektedir. Sonugta Octavianus da
mantikli hareket ederek ve Parthlarin getin bir diisman
oldugunun farkina vararak Pompeius gibi baris yapmay1
tercih etmigtir. Aradan epeyi bir zaman gegtikten sonra
Nero’nun iktidar1 (MS 55-66) sirasinda da Armenia ve
Mesopotamia’ya Roma ordular seferler diizenlemistir.
Sadece Roma imparatorlart Traianus ve Septimius
Severus, MS II. yilizyilin baslarinda ve sonlarinda
diizenlenen seferlerle bu topraklarda Parthlara kars1 ciddi
sekilde toprak ilhaklar1 gergeklestirmeyi basarsalar da,'*
Parthlar karsisinda tam egemenlik elde edememislerdir.

si kendi propagandasini yapmakta ve daha fazla taraftar sagla-
may1 amaglamaktaydi.

% Cass. Dio XLIX.40.2; XLIV.2.

% Patterson 2015: 92.

100 Cass. Dio L.6; LIV.7-8; XLIX.39-44.2.

101 Plut. Ant. LVL.1.

102 Cass. Dio XLIX.44 4.

103 Cass. Dio XLIX.44; L1.16; Kaya 2004: 80.

104 Lightfoot 1990: 115-126.
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SONUG

Parthlarin Roma’ya kars1 yapilan savaglar1 kazanmasinin
sebepleri li¢ ana eksen etrafinda siralanabilir. Bunlardan
birincisi Parth devletinin stratejik odak noktasinin
saldiridan ¢ok temelde Roma akinlarina karsi direnme
ve savunma amagli olmasidir; aslinda bu savunma
amagli stratejileri kendi savag taktiklerine de uygundur.
II. Orodes, MO 53 yilinda Carrhae Savasi’ni mutlak
bir zaferle kazandiktan sonra bile, MO 52 ve MO 51
yillarinda Roma varligina karsi topyekiin bir saldirt
gergeklestirerek Roma egemenligini, Syria, Phoenikia ve
Iudaia bolgelerinden tamamen silmek yerine, daha ¢ok
Euphrates’in dogusunda, Dogu Akdeniz kiy1 seridinde
tutmay1 amaglamigtir. Bunun yaninda Parthlar, Carrhae
ve Phraaspa 6rneklerinde oldugu gibi, Romalilarla kendi
niifuz alanlar1 i¢inde savagma yoluna giderek kendi
istedikleri topografya ve hileli bolgesel ittifaklardan
faydalanmasini bilmiglerdir.

Ikinci etken, Parth devletinin kendisi de zaman zaman
taht degisikliklerinden kaynaklanan istikrarsizliklar
yasasa da, bunlar Roma Cumhuriyeti i¢ savas donemiyle
karsilastirildiginda ¢ok daha kisa siireli olmustur;
dolayisiyla Parth devleti merkez siyasi g¢ekirdeginin
istikrarmi korumay1 basarmig ve bu anlamda diismana
kars1 tek bir lider altinda topyekiin seferber olabilmistir.
Parthlar, bununla da kalmayip Roma i¢ savas ortami
liderlik  ¢ekismelerinden ve  anlagsmazliklarindan
faydalanmasin1  bilmiglerdir; Dogu seferi sirasinda
Pompeius ile savasmak yerine onunla iliskileri iyi
tutmayi tercih etmislerdir; Parth Seferi hazirligi yapan
Caesar’in suikaste kurban gitmesinden sonra Pompeius
ve onlarin taraftarlart olan Cassius, Brutus gibi
cumhuriyetgi liderleri desteklemislerdir. Destekledikleri
taraf MO 42 yilinda Philippi’de yenilgiye ugrasa
da, kendi saflarina siginan Labienus gibi Romali bir
komutandan faydalanarak, onun liderligiyle MO 40/39
yilinda Syria ve Asia kentlerindeki Roma garnizonlarini
kendi saflarina ¢ekmigler, biiyiik 6lgekli yagmalama ve
haragla bu kentlerin, ileride gerceklesecegini bildikleri
Roma’nin Parth Seferi’ne ciddi anlamda maddi destek
vermelerinin Online ge¢meyi ve bu seferi dort yil
geciktirmeyi basarmislardir. Neyseki Antonius, Ventidius
gibi tecriibeli bir komutanm1 sayesinde, Labienus ve
II. Orodes’in oglu Pacorus’un istila harekatlarmi MO
39 yili sonu itibariyle Euphrates’in dogusuna geri
piiskiirtebilmistir. Ancak Antonius, IV. Phraates’in MO
37 yilinda tahta gecer gegcmez babasii 6ldiirtmesi ve
taraftarlarin1 siirgiine gondermesinden yeterli derecede
faydalanamamistir. Kendisine siginan Parth soylusu
Monaeses araciligiyla, Labienus 6rneginde oldugu gibi,
Parth topraklarinda benzer bir tahribat gerceklestirmeyi
basaramamistir. Hattd Antonius ileride diizenleyecegi
seferde yanina, kiskanghigindan dolay1 basarili ve
tecriibeli komutan1 Ventidius’u bile almamuistir. Aslinda

Antonius’un, zor ekonomik sartlara ragmen, yine
Crassus gibi gerektiginden fazla hirsa kapilarak bu seferi
diizenlemesindeki en 6nemli sebebi, Roma’daki rakibi
Octavianus’tur. Antonius, biiylik bir Parth zaferiyle ona
karst Roma’daki auctoritasim1 artirmayr ve Roma’da
da tek adam olmay1 planlamaktaydi. II. Triumvirlik’in
sonlarma dogru Octavianus ile belli konularda
anlagamadig1 ve karsilikli giivenin kalmadigi goriilse
de, Antonius’un karis1 ve Octavianus’un kizkardesi
Octavia’nin aracihigtyla MO 37 yilinda Tarentum’da
zorda olsa bir anlagmaya varmiglardir. Ancak Octavianus,
yapilan anlagsmayla Parthlara karsi kullanmak iizere
gerekli olan askeri destegi Antonius’a gondermekten
vazgecmistir. Hattd Antonius’un zaferle donmesini
engellemek icin Armenia krali II. Artavasdes ile gizliden
mektuplagarak ihanet etmesini sagladigi anlasgilmaktadir.
Bu ihanet gergeklesecek ve II. Artavasdes, MO 36
yilinda Phraaspa’da, Parthlarla savagin en ¢ok kizistigi
anda savas i¢in en gerekli olan siivari birliklerini geri
cekecektir. Thanetin farkina varan Antonius, Octavianus
ve karis1 Octavia ile baglantisin1 tamemen kesmis, MO
34 yilinda diizenledigi ikinci bir seferle II. Artavasdes’i
tutsak alarak onu daha sonra Aleksandria’da Sldiirtmiis
ve boylece intikamini almistir.

Parthlarin Antonius’akarsi savasi kazanmasindaki {i¢iincii
etken, agir zirhli, oklu ve mizrakl: athi birlikleriyle Roma
lejyonlarina kars1 asimetrik askeri avantaja sahip olmalari
ve meydan savasi yapmaktansa vur-kag taktikleriyle
ylpratma savasi yuriitmeleridir. Antonius, merkezde daha
da giiglenen Octavianus’a karsi Parth Seferi’ni bir an 6nce
ve hizla gerceklestirmeye karar vermistir. Uzun ve zorlu
bir seferle Parthlarin miittefiki Media Atropatene kralinin
saraymin oldugu Phraaspa’ya ve bolgedeki kentlere
saldirarak Parthlari, ozellikle onlarin kataphraktes
birliklerini, arkadan cevirerek Roma lejyonlarina karsi
basarisiz olacaklarint diisiindiigii daglik alanlara yakin
bir yerde bir an dnce meydan savasi yapmaya zorlamay1
planlamigtir. Ancak Antonius daha dnceki tecriibelerden,
saldirida bulundugu diismaniin savunma savaglarinda
ne kadar iyi oldugunu ve kolay kolay meydan savasina
girmediklerini okuyamamuigstir; topografyay1 da pek iyi
kavrayamamustir. Parthlari meydan savagina zorlamak
icin hedef olarak sectigi Phraaspa kenti olduk¢a uzakta
ve zorlu bir cografyadadir. Aceleci davranip kusatma
makinalarimi geride birakarak surlart giiglii ve c¢ok
sayida asker tarafindan korunan Phraaspa’ya saldirmasi
basarisizlikla sonuclanmistir. Topografyayr iyi bilen
Parthlar, oncelikle arkada kusatma makinalartyla yalniz
birakilan orduyu yok etmisler ve sonrasinda da Armenia
boyunca geri ¢ekilirken yorgun diisen ve bununla birlikte
hastaliklarla da bogusan Roma ordusuna yer ve zamani
kendileri belirleyerek vur-kag taktikleriyle biiyiik zayiat
verdirmiglerdir. Roma lejyonlan ise, testudo savunma
taktigiyle direnmeyi basarabilmis ve tamamen yok
edilmekten kurtulmustur.
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OzET

Paphlagonia Bélgesi’nin kiyt kesiminde, Herakleia Pontike ve Tieion antik kentlerinin dogusunda yer alan onemli
bir liman kenti olan Amastris, Yunan koloni ¢caginda Sesamos adiyla kurulmugstur. Hellenistik Donemden itibaren
bolgedeki stratejik konumunu Orta Caga kadar korumayr basarmis olan Amastris antik kentine dair giiniimiize
korunabilmis en 6nemli yap1, Kale yapusidwr. 19. yiizyildan itibaren bu yoniiyle Avrupali Seyyahlarmn ve 20. yiizyilda
da bilim insanlarmin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Calismamizda Amastris Antik kentinin Kale yapisi ve sur
mimarisine yonelik tespitlerin yani sira, kale yapisinin igerisinde, Boztepe Mevkiindeki kaya tapinimina dair kanitlar,
Amasra ¢evresindeki benzer yapilarin varligi degerlendirilmektedir. Buna ek olarak Tekketepe Mevkiinde, kentin
Tun¢ Donemine kadar erken bir tarihe uzanmasint saglayacak kanitlar sunulmaktadir. Giiniimiiz antik kentlerinin
bir¢ogunda oldugu gibi, antik izlerin modern yerlesimin altinda yok olusunun kamiti olarak, Iige ¢opliigiine atilmus
bir ya da bir kag insaatin molozlart i¢erisinde antik mimari bloklar arasinda Roma Lejyon komutanhigi yapmuis bir
kisinin yazitimin tespiti yer almaktadwr. Paphlagonia’nin en onemli kentlerinden biri olan Amastris’in bilinmeyen
tarihine 151k tutacak bu kanitlarin, ilerleyen yillardaki ¢calismalarla artacagi anlasimaktadur.
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ABSTRACT

Amastris, which is an important coastal town in the eastern part of the ancient cities of Heracleia Pontica and
Tieion in the coastal region of Paphlagonia, was founded with the name Sesamos in the Greek colonial period.
The most important structure of the ancient city of Amastris, which has managed to defend its strategic position in
the region from the Hellenistic Period until the Middle Ages, is the Castle. From this point of view, it has attracted
the attention of travellers and scientists in the 20th century. In our study, as well as the findings of the fortress
structure of the ancient city of Amastris and the architecture of the fortification, the evidence of the rock-cut cult
in the Boztepe area within the fortress structure and the presence of corresponding structures around Amasra will
be evaluated. In addition to this, in (in and around Tekketepe ) Tekketepe , the evidence that will bring the history
of the city to the early period until the Bronze Age is mentioned. Today, as in many of the ancient cities, as a proof
of the disappearance of the ancient traces under the modern settlement, the inscription of a person who was the
commander of the Roman Legion among the ancient architectural blocks in the rubble of one or several construction
sites was identified. It has been understood that the evidences which will be shed light on the unknown history of
Amastris, one of the most important cities of Paphlagonia, will increase by ongoing studies around the ancient city.
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Gilinlimiizde Bati Karadeniz sinirlar1 igerisinde bulunan
ve antik donemden bu yana Paphlagonia olarak
adlandirilan bolgede yer alan antik kentlerin Arkeolojik
kazi ve arastirmalar1 giin gectikce daha fazla Onem
kazanmaktadir. Antik dénemde Pontus Euxenius olarak
adlandirilan Karadeniz’in giiney kiyilarinda bulunan
antik liman yerlesimlerden biri olan Amastris kenti,
sahip oldugu 6nemli Arkeolojik potansiyelinin bilimsel
acidan degerlendirilerek arastirmalar ve ileride yapilmasi
planlanan kazi ¢alismalari sonucunda elde edilecek
verilerle hem bilimsel hem de bdlge turizmine énemli
katkilar saglayacaktir'.

Bartin ili simirlarinda yer alan Amasra, baglangigta
Sesamos ismiyle MO 7.yiizyilda bir koloni kenti olarak
kurulmus, Hellenistik Donemde Amastris’> ismiyle
yeniden imar edilmis ve Orta ¢agin sonlarna kadar
O6nemini neredeyse hi¢ yitirmemis bir antik kente ev
sahipligi yapmaktadir. Amastris antik kenti Karadeniz’in
antik cografyasinda Paphlagonia boélgesinin  kiy1
kesiminde Herakleia Pontike (Zonguldak, Eregli) ve Tios
(Zonguldak, Filyos)’un dogusunda yer almaktadir.?

1. KENT TARIHi VE ARASTIRMA TARiHGESI:

Caligmamizin ana konusunu olusturan Amasra’da var
olan antik yerlesimle ilgili en erken veriler Koloni
Cagindan gelmektedir. MO 7. yiizyilda Miletos’un bir
kolonisi olarak “Sesamos” adiyla kurulmustur*. Sesamos
isminin gectii en erken kaynak Homeros’un ilyada
isimli eseridir’:

“Kromna’dan, Parthenios Irmagininsuladigitopraklardan,
Sesamos ve Kydoros’tan gelen vahsi katirlart pek meshur
olan Enetler’in ve Paphlagonialilar’in baginda korkusuz
yiirekli Pylaimenes...”

Sesamos yerlesimine dair elde edilebilen yegane
maddi kanit sikkelerdir. Amasra’da bulunmus olan MO
4.ytizy1lin ortalarina tarihlenen sikkeler iizerinde 6n ylizde

2017 ve 2018 Yillarinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin izniyle

“Bartm ili ve Ilgeleri Yiizey Arastirmasi Projesi” kapsaminda

yiiriitiilen aragtirmalar, Bartin Valiligi, Bartin Universitesi Rek-

torliigii, Bartin Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Bartin Bele-

diyesi, Kozcagiz Belediyesi ve Amasra Belediyesi tarafindan

desteklenmistir. Bilime olan degerli katkilarindan dolay: tiim

kurum ve idarecilerine tesekkiirlerimizi sunariz.

2 REI, “Amastris”, s.1749-1750.

Barrington Atlas, Paphlagonia baslig1 altinda C.Foss tarafindan

1995 yilinda iglenmistir. Foss 1995: 1217-1225

4 Homeros, I1,852; Plinius, NH, VI1.2.5; Arrianus, Periblus Ponti
Euxin 15.Sat.1-4; Rhodoslu Apollonios, Argon. 11.941; Strabon
XII1.3.10c.444; Stephanus Byzantius s.v. Apoactpig ; Pseudo
Scymnos, 962. Koloni Caginda Karadeniz yerlesimleri ile ilgili
detayli bilgi i¢in bkz. Manoledakis 2018: 173-242.

5 Homeros, ilyada II, 853-855.
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Zeus Stratios® arka yliziinde Demeter basi bulunmakta ve
“SH SA “ lejand1 okunmaktadir’. Kentin bundan sonraki
donemleriyle ilgili bilgiler Memnon’dan gelir®. Herakleia
Pontike tiran1 Dionysios’un karis1 olan Amastris, son Pers
Krali Dareios’un soyundan gelen bir Pers Prensesidir’.
Dionysios’un 6liimiiniin ardindan (MO 305), Diadokh
Lysimakhos ile evlenen Amastris, MO 301 yilinda
Sesamos kentini synoikismos yoluyla Tion, Kromna ve
Kytoros yerlesimlerini de igerisine alarak ‘“Amastris”
ismiyle yeniden kurmustur'®. Kralige Amastris’in
kurdugu kente dair tek ipucu bastirdigi sikkelerdir!!. Kent
Hellenistik Dénem boyunca Pontus Kralligi hakimiyetinde
yer alir'2, Ardindan MO 66°daki Pompeius’un Mithridates
VI Eupator’u yenmesinin ardindan Roma Hakimiyetine
girer’® ve Pontus et Bithynia Eyaletinin bir {yesi olur.
Bizans Doneminde varhigini siirdiiren kent'*, 13.ylizyilda
Ceneviz kolonisi haline gelir'®. 1461 yilinda Fatih Sultan
Mehmet’in Karadeniz seferinde Osmanli topraklarina
katilincaya kadar Ceneviz yerlesimi olarak varligim
stirdiiriir.

Amasra’nin antik yerlesimine dair kanitlar giiniimiizde
hizla gelisen modern yerlesimin altinda kaybolmus
durumda oldugundan Amasra’da  yapilacak  bir
arastirmaya baglamadan 6nce kentin kiiltiir varliklarinin
neler olduguna dair bilgilerin tespit edilmesi ve kentin
olas1 planinin ortaya ¢ikartilmasi saglanabilecektir.

¢ Farnell 1896: 59; Teffeteller 2012: 223-227, bkz.s.225-226

7 SNG Vol: IX 1356 British Museum; SNG Vol: IX 1357 British
Museum; SNGuk 0901 1358; SNG Stancomb, 747-8; SNG
BM 1, 1355-7.

Memnon, Herakleia Pontike Tarihi, Cev.Murat Arslan, Istanbul
2007; Murat Arslan, “Kiigiik Asya Yerel Historiograflarina Bir
Ornek: HerakleiaPontike’liMemnon ve Eseri”, OLBA XX,
2012, 383-406; Memnon, History of Heracleia, Translated from
Jacoby’s Greek text (FGrH_434). http://www.attalus.org/trans-
late/memnonl.html (17.12.2018).

° RE I, “Amastris”, s.1749-1750. Amastris son Pers Krali III.Da-
rius’un erkek kardesi Oxyathres’in kizidir . Biiyiik Iskender’in
[11.Dareios’u yendigi Issus Savasindan (MO 333) sonra Darei-
os’un ailesi ile birlikte Amastris de esir almmugtir . MO 324’te
Susa’da Biiyiik Iskender ve komutanlarmin da dahil oldugu Ma-
kedonyal1 soylularla Pers soylularinin kizlarinin evlendirildigi
diigiin torenin de Krateros ile evlenmistir. Biiyiik Iskender’in
oliimiintin ardindan Krateros, Antipatros’un kizi Phila ile ev-
lenmek igin Amastris’ten ayrilr (MO 323-322) . Oldukga kisa
stiren ilk evliliginin ardindan Amastris, Krateros’un onayyla
Herakleia Pontike tiran1 Dionysios ile evlenir. Olbrycht 2014:
49-50; Schmitt 2002: “Oxyathres”. Ayrica bkz. Arrian, Anaba-
sis, 3.8.5, 3.16.6, 3.19.2 ve Quintius Rufus, 5.2.8.

Strabon XII1.3.10c.444; Memnon FGrH 434, F 4.4.9; Steph.
Byz. s.v. “Amastris”; Burstein 1976: 79 ve 83; Bagdatli Cam
2016:5.37

Callatay 2004: 61-62; Erciyas 2006: 34

12 Magie 1950: 189,191,209

Fletcher 1939: 20-21, dipnot.12 ve 22-23 dipnot.23; Magie
1950: 209

4 Eyice 1965; Zavagno 2009: 129-151; Feldman 2015: 4-8

15 Eyice 1953: 31

5

)
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Kente dair en eski bilgiler ancak, antik déonemden bu
yana kenti ziyaretleri sirasinda taniklik etmis seyyahlarin
notlar1 arasindan bize ulagabilmektedir. Kentin varligina
ve dokusuna dair Strabon'®, Plinius'” ve Arrianus'® gibi
yazarlardan Roma Donemi yapilarina dair bazi bilgiler
gelmektedir. Strabon, Amastris i¢in:

“Parthenios Irmagi’ndan sonra, ismini kurucusu olan
kadindan alan Amastris kentine gelinir. Burasi bir
yarimada iizerindedir ve iki yaninda limanlar vardir
.... O kenti dort yerlesim yerini birlestirerek meydana
getirdi: Sesamos, Kytoros, Kromna ve Tieion. Lakin
sonuncusu kisa zamanda isyan ederek birlikten ayrilmig
fakat tigli bir arada kalmistir. Sesamos’a Amastris’in
akropolil denir..... En iyi simsir agaci en ¢ok Amastris’te
yetisir” demektedir'®.

MS 2. yiizyilda Bithynia valisi olan Geng¢ Plinius’un
Roma imparatoru Trajan’a yazdigi mektuplardan
gelmektedir. Plinius mektuplarinda Amastris’in zarif ve
stislii bir kent oldugunu ve ¢ok uzun bir caddeye sahip
oldugundan bahsetmektedir®.

Amastris kentinin kiltir varliklar1 hakkinda, Osmanli
Doneminde buraya gelen seyyahlar ve arastirmacilardan
daha ayrintili bilgiler gelir. Clavijo?', Ainsworth*, von
Diest®, Bore*, Hirschfeld’in*® Amasra’y1 ziyaret ederek
kentin o donemde koruna gelen kiiltiir varliklarini
tanimlamis ve hatta antik kentin olasi planin1 ¢izmis
olmalari, kent arkeolojisi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Robert?, Marek”’, Belke®™nin bolgedeki Arkeolojik
materyalin tespitine yonelik c¢aligmalari son yillarda
hiz kazanan kentlesme dokusunun yok etmekte oldugu
kiiltiirel mirasin kayit altina alinmasi agisindan dikkat
¢ekicidir. Asagida aktarilan aragtirma tespitleri arasindaki
antik yol anit1 gibi 6nemli yapilarin Marek® tarafindan
kayit altina alimmig fotograf ve bilgileri giiniimiizde
neredeyse yok olmus olan anitin 1980’lerin sonlarindaki

16 Strabon XI1.3.10c.444

17 Plinius Secundus, s.68.

18 Arrianus, Periblus
s.102,104,107-111.

19 Strabon XI1.3.10c.444

20 Plinius Secundus, s.68.

21 Clavijo 1859.

22 Aisworth, 1830’larda Bartin merkezinden Amasra’ya yaptigi
yolculugu ve Kugkayast Aniti, Roma yolu ve Amastris’e uza-
nan yol giizergahi iizerinde yer alan mezar anitlar1 ve lahitlerden
bahsetmektedir. Ainsworth 1839: 233-234.

2 v.Diest 1889:70-72

24 Bore 1840: 229-238.

5 Hirschfeld 1888: 863-892.

2 Robert 1980: 151-164

27 Marek 1989: 373-389; Marek 1993:88-100; Marek 2003: 45-47,
92-94, 97-100, 127-129, 140-142, 144-146.

2 Belke 1996: 57-64, 92-104,106-113, 126-130, 148-151, 161-
170, 208-212, 257-259.

2 Marek 1993: 91-92, Taf.23.4

Ponti  Euxin, XV.1-4, ayrica bkz.
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daha 1iyi korunmus durumlarmin anlasilabilmesine
yardimer olmaktadir. 1990°larin basinda Crow ve Hill
tarafindan yiiriitilen Arkeolojik Yiizey Arastirmasi®
kentte yapilan ilk resmi Arkeolojik aragtirmadir. Bu
caligma sirasinda antik kente dair daha cok Geg Antik Cag
Kale yapisina yogunlasilmis olmasi, hem Sesamos hem
de Amastris doneminden itibaren antik kent dokusunun
ihmal edilmesine neden olmus, bu sebeple Amastris’te
yapilan yiizey arastirmasi sirasinda elde edilen verilerle
Kale yerlesiminin yeniden degerlendirilmesi erken
donemlerin aydinlatilmas1 acisindan ayrica Onem arz
etmistir. BOylece Amasra’da Arkeolojik c¢alismalarin
biran Once baglamasi ve en azindan giiniimiize kadar
direnen antik kente dair kiigiik ipuclarinin da yok olmadan
once kayit altina alinmasi ve hatta biran dnce baglayacak
Arkeolojik kazilar sayesinde giin 1s1gina ¢ikarilmasinin
zorunlulugu anlasilabilmektedir.

Bartin ili ve Ilgeleri yiizey Arastirmasi ¢alismasinin ilk
iki yilinda Bartin Ilindeki diger merkezlerin yani sira
yukarida detayli aktarilan gerekgelerle Amasra Ilge
merkezine odaklanilmig ve calismasirasinda alanin detayli
taranabilmesi ve verilerin saglikli degerlendirilebilmesi
acisindan sektorlere ayrilmistir. Caligmamizda Amasra
flge Merkezinde Kale ve gevresinde yapilan tespitlerin
bir kismina yer verilmektedir.

2. AMASRA MERKEZi: (HARITA 1)

Amasra Ilge merkezinde 2017 ve 2018 yil1 galigmalarinda
Amastris Kale yapisinin sur yapisinin g¢evresi, i¢ kale ve
Boztepe mevkii detayl olarak incelenmistir. Kale suru
tizerindeki kule yapilarmin olgtimleri yapilmistir. Sur
yapisinda bulunan spolier (devsirme) malzemenin tespiti
ve belgeleme ¢aligmalar1 yapilmig, Boztepe mevkiinde
olasilikla bir tapinaga ait mimari izler incelenmis, Bizans
Donemine tarihlenen yapilarin giiniimiizdeki durumlari
belgelenmistir. Gegmis donemlerdeki arastirmacilarin
yaymlarinda hakkinda bilgi bulunamayan {i¢gen
almlikli kaya aniti ve muhtemelen bununla iligkili nig
icerisinde mantolu erkek figiirii kabartmasi ve yine
onilinde sunu canaklarinin bulundugu nis tespit edilmis
olup, Amastris’in antik yol giizergahi iizerindeki yol
anitiyla iligkili olup olmadig1 konusunda ¢aligmalarimiz
stirmektedir.

Yiizeyde bulunan ge¢ Antik Donem seramiklerine
ek olarak Boztepe’deki surlarin eteginde Geg¢ Klasik/
Erken Hellenistik doéneme tarihlenen siyah firnisli
seramik parcalar1 Kale yapisinin oncesinde, alanda var
olan Hellenistik yerlesime dair izlerin de korundugunu
gostermektedir. Kalenin disinda liman yapilart ve
Ozellikle liman ile kale yapisinin baglantili oldugu

30 Hill 1989: 81-91; Hill 1990: 311-321; Hill/Crow 1991: 83-92;
Hill/Crow 1992: 19-27.
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Bat1 Limaninda toprak dolgu icerisinde yogun Roma
Donemi seramiginin goriilmesi, benzer sekilde kale
yapisinin  Oncesindeki Roma Donemi yerlesimine
dair izleri barimdirmaktadir. Bu sebeple kale yapisinin
yeniden degerlendirilmesi ve Bizans donemi d6ncesindeki
durumuna dair bazi tespitlerin yapilabilmesini saglayacak
ipuglarini ele almak gerekmektedir.

Crow ve Hill’in 1990’larda yaptigi c¢aligmalar® ve
19.ylizyilldan bu yana Amasra’da tespitlerini kaleme
almig seyyah ve arastirmacilarin yorumlarinin 1g1ginda,
Amastris antik kentinin Bizans Donemi Oncesinde
klasik planli bir polis sehir yapisindan, zaman igerisinde
Kale yerlesimini merkeze alan (kastron) kent yapisina
doniistiigii anlasilmaktadir®.

Kale diginda antik kentin merkezinin bulundugu antik
yazarlarca da vurgulanan kiymin giiney kesimlerinde
tiyatro®*, Bedesten (gymnasion?)*, Akropol alani ve
modern kentin tiim kapsama alan1 yeniden incelenmis ve
hem Roma Doénemi hem de Bizans Donemi yerlesimine
dair 6nemli bilgiler elde edilebilmistir.

Tekketepe ve ¢evresinde Tung Cagi’na uzanan seramik
buluntular tespit edilmistir®.

En ilgi cekici tespitlerden biri de Ilge Copliigiinde
olasilikla ilce merkezindeki yeni ingaatlardan atilmis
molozlar arasinda Amastris’in Roma Doénemi adak
yapilarindan birine ait mimari bloklar ve ve yazitin tespit
edilmesidir. Bartin-Amasra karayolu ¢evresinde dolgu
toprak icinde yogun Roma Donemi seramigin varligi
bu alanda Roma Doneminde yogun yerlesimini isaret
etmektedir.

2.1.Sur Yapisi ve Kale I¢i (Harita.1, 2 Nolu Sektor
ve Harita 2):

Amasra’daki arastirmamizda 2017 ve 2018 yillarinda
Kale yapisinin sur mimarisi ve kale igindeki tespitlere
yer verilmistir. Her ne kadar Amasra Kale yapisi
gecmisten bu yana kente gelen tliim arastirmacilarin ilgi
odagi oldugu i¢in defaen incelenmis ve yorumlanmis
olsa da, Amastris Antik Kentinin en ge¢ yerlesimine
dair ipuglarini barindirmasi ve elbette en iyi korunmus

3UHill 1989: 81-91; Hill 1990: 311-321; Hill/Crow 1991: 83-92;
Hill/Crow 1992: 19-27.

32 Crow/Hill 1995: 255; Zavagno 2012: 275-276;

3 Eyice 1965: 66

3 v.Diest 1889: 70; Eyice 1965: 65-66; Hoffmann 1989: 197-210;
Marek 1993: 92

¥ Crow ve Hill, Tekketepe Mevkiinde Tung Cag1 yerlesiminin iz-
lerini gosteren seramik buluntulardan bahsetmektedirler. Ancak
Miize Midiirliigiinde bu buluntulara dair herhangi bir kayda
rastlanmamigtir. Crow/Hill 1995: 252.
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yapisit olmasi nedeniyle kentin antik donemdeki olasi
yapilarinin kanitlarin1 da tagimasi bakimindan en degerli
kanit niteligini korumaktadir. Zira 18. ve 19. yiizyilda
bolgeye gelen seyyahlar ve 20. yiizyilda arastirma yapan
bilim insanlarmin odak noktasini olusturma nedeni
kalenin antik kentin ve doneminin (Bizans-Orta Cag)
en iyi korunmus yapist olmasidir. Boylece S.Hill ve
J.Crow?® tarafindan 1988-1991 yillar1 arasinda Amasra
Kalesi ve g¢evresinde yapilan ylizey arastirmalarindaki
tespitlerin giiniimiizdeki durumlarinin gézlemlenmesi
ve Hill ve Crow’un ¢alismalarinda yaptiklar1 tespitlerin
giiniimiizdeki durumunun ve detaylandirmadiklari
bilgilerin tespitine yonelik bir ¢alisma planlanmigtir®’.
Bu baglamda kale, sur ve igerisindeki yapilarmin
gliniimiizdeki durumunun, dis ve i¢ alanlarindaki yiizey
buluntular1 ve yap1 izlerinin tespitinin yapilarak, genel
bir degerlendirme ortaya koymaya yonelik bir ¢aligma
gercgeklestirilmistir.

Amasra Kalesi bir citadel (i¢ kale=Zindan Kalesi) ve
kuzeyindeki bir kopriiyle baglant1 kurulan adanin (Boz-
tepe) etrafin1 ceviren sur sisteminden olugmaktadir
(Plan 1)®. Kalenin giiney surlar iizerinde ve Bozte-
pe’de dortgen kule yapilari dikkat ¢ekmektedir. Crow
ve Hill’in belirttigi ve Zavagno’nun da tartistigi MS 8.
yiizyi1ldaki Arap akinlar1 nedeniyle insa edilmis oldugu
diistiniilen sur sistemi Anadolu’da ayn1 donemde benzer
sekilde akinlar nedeniyle zarar géren tiim yerlesimlerde
gozlemlenmektedir’®. Ankara, Amasya Kaleleri ve Bati
Anadolu’da Miletos, Aphrodisias, Ephesos, gilineyde
Side ve Patara yerlesimlerinde de benzer sekilde kentin
sur igerisinde yeniden planlanmas1 MS 4. Yiizyildan 9.
Yiizyila kadar siirmiistiir®®. Crow’a gére MS 5 ylizyil-
dan sonra kentlerin polis’ten kastron’a donlismesi kale
yapilarinin daha ¢ok savunmaya yonelik olarak yenilen-
meye baslamasinin kanitidir. Bunun en agik gostergesi
de bir citadel etrafinda sur sisteminin olugturulmasi ve
ozellikle de bastion yapilarinin spolier malzeme ile insa
edilmeleriyle 6zellikle 8 ve 9. Yiizyildaki Arap akina
kars1 olusturulmalaridir’. Amasra Kalesi de bu yerle-
simlere bir 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.
2017 ve 2018 yilinda kalede yapilan arastirmalar sira-
sinda kale yapisinin insaa evrelerinin ve sur duvarlari
icerisinde goriilen spolier malzemenin tespitine agirlik
verilmistir (Fig.1).

Sur duvarlar1 boyunca 6zellikle alt kisimlarda bosajli
bloklar, agirlikli olarak Roma Doénemine ait yapilara ait

36 Hill 1989:81-91; Hill 1990:311-321; Hill/Crow 1991:83-92;
Hill/Crow 1992:19-27.

ST Hill 1989:81-91; Hill 1990:311-321; Hill/Crow 1991:83-92;
Hill/Crow 1992: 19-27.

3 Crow 2017a: 389-391.

3 Zavagno 2012: 274; Crow/Hill 1995: 265

40 Crow 2017b: 90-108

4 Crow 2017b: 90-99
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Harita 1: Amasra Ilge Merkezi Arastirma Sektorleri / Amasra District Center Research Sectors (Sinan Paksoy)

Harita 2. Amasra Kalesi Plan /Amasra Fortification Plan (Crow/
Hill 1995: Fig.1)

mermer mimari pargalar, yazith parcalar ve kabartmali
bloklarin ve Ceneviz Dénemi armalarinin (Fig.1) tespitleri
yapilmigtir®?, Sur duvarlarinin en alt kismindaki diizgiin
bloklardan olugan duvar 6rgiisiiniin iist kisimlarda daha
kiigiik taglardan olusan diizglin olmayan tas Orgiisiine
doniistiigii, boylece surlarin zaman igerisinde gecirdigi
restorasyonlarin izleri net olarak anlasilabilmektedir.

Crow ve Hill tarafindan surlarm MS 8. Yiizyil
sonlarinda insa edildigine dair tespitler sur mimarisiyle
ortiismektedir®. Tespitlerimize gore, I¢ kalenin batisinda,
Kiigiik Liman kiyisindaki surlarim temellerinde Hellenistik

42 Boylece Hill ve Crow’un sur duvarlari igerisinde devsirme
olarak kullanilmis olan muhtemel Hellenistik(?)-Roma
Dénemi yapilarina ait mimari elemanlarin halen korundugu
gozlemlenebilmistir. Bkz. Hill 1989: 81-91; Hill 1990: 311-321;
Hill/Crow 1991: 83-92; Hill/Crow 1992: 19-27; Ayrica bkz.
Cresswell 1952: 99-108.

4 Crow ve Hill tarafindan yapilan galigma neticesinde M.S.8.
Yiizyilda bolgeye gerceklestirilen Arap akinlarinin etkisiyle sur
yapilarinin insa edildigi bilgisi verilir. Zavagno, Arap akinlari-
nin MS 7 ve 8. Yiizyillarda gergeklestigini, bu nedenle Bizans
filosunun Karadenizdeki giivenligini saglayabilecek bir liman
islevine sahip oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Zavagno 2012:
274; Crow /Hill 1995: 265; Ayrica bkz. Hill 1989: 81-91; Hill
1990: 311-321; Hill/Crow 1991: 83-92; Hill/Crow 1992: 19-27.
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Figiir 1: Sur Sisteminin arastirilmasi (Bartm {li ve lgeleri Yiizey Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) / Fortification System Research
(Bartin Province and Districts Surveys-BIYA, Photo Archive)

Donemi isaret edebilecek bosajli bloklarin varligi ve Dogu
Limanina bakan sur duvarlarinda ise Roma Doénemi duvar
isciligine dair izlerin goriilmesi, Hellenistik Dénemden
itibaren sur yapisinin varligini akillara getirmistir.**. Crow
ve Hill’in 1995 yilinda yayinladigi Amastris’in Bizans
surlar1 konulu ¢aligmasinda, sur yapilarmin Hellenistik
Dénemden itibaren varligi konulu detayli bir tartigmaya
yer verilmistir®, Kentin Klasik Dénem akropolii olarak
i¢ kale (Zindan Kale) alan1 6nerilmis, bu alanin olasilikla
Mithridates VI Eupator Déneminden (MO 1. yiizy1l)
itibaren surla ¢evrilmis olmasi gerektigi onerilmistir. Sur
sisteminin Hellenistik temelinin tespitine yonelik daha
fazla kanit ve detayli bir ¢aligmanin gerekliligi {izerine
vurgu yapilmigtir*.

Kentin dogal olarak sahip oldugu iki limana gore
konumlandirilmis olan sur sisteminde, ulasimi her iki
yone saglayacak sekilde, dogu ve bati yoniinde birer

4 Karadeniz’in diger kentlerinde de ayakta kalmig Orta Cag ya-
pilarinda Erken Dénem duvar izlerinin korundugu 6rnekler bi-
linmektedir. Trabzon Kalesi ve ¢esitli yapilarda da Klasik D6-
nem duvar is¢iligi gézlemlenebilmektedir. Bkz. Bryer/Winfield
1985: Fig. 110a, 111a, 111b. Ayrica Sinop Kalesinde yapilan
kaz1 ¢alismalari sirasinda sur yapisinin Hellenistik ve Roma ev-
relerine dair tespitler yapilmistir. Bkz. Doonan/Vural vd. 2017:,
178-199. Sur mimarisinin yapt evreleri ile ilgili detayl bir ¢alis-
ma hazirlik agsamasindadir.

Crow/Hill 1995: 255-257.

Crow/Hill 1995: 255-257. 0z.256. Bu kapsamda yiizey Arastir-
masi sonucu elde edilen veriler ile detayli bir ¢alisma baglatilmis
olup, en kisa zamanda tamamlanmasi planlanmaktadir.

4

b

4

>

kapist vardir. Bu iki kapi arasindaki yaklagik 300m
uzunlugundaki sur yapisinda ve bu alanda yer alan
kule yapilarinda Bizans Doneminden bu yana goriilen
restorasyon c¢alismalarimin yogunlugu s6z konusudur.
Yine Bati kapisinda goézlemlenen yogun spolier
(devsirme) bloklarin Ceneviz Armalariyla birlikte
kullanilmis olmasi, surlarin Ceneviz donemindeki
yenilenmesi sirasinda da bu antik malzemenin sur duvar
orgiisii igerisindeki varligini géstermektedir. Giiniimiizde
yapilan restorasyon ve tamamlama caligmalariin
ozellikle Dogu limani orijinal yapisinda oldukga bariz
degisikliklere neden oldugu anlasilmistir. Kentkapilarimin
ozellikle Ceneviz hakimiyeti doneminde yenilendigi ve
Roma Doénemi mimari pargalar gibi devsirme bloklarin
yaninda kentin yonetimini belirtir sekilde yonetimdeki
ailenin isareti olan armalarin yerlestirildigi goriilmiistiir
(Fig.2)*.

Kale yapisiin iki sira sur ile ¢evrilmis ve bdylece bir i¢
kale (citadel) ve bir dis kaleden olustugundan bahsetmistik
(Harita 1 ve 2). Duvar Orgli sistemleri agisindan
gozlemlenen farklilik agisindan i¢ kalenin Boztepe olarak
bilinen ada, Bizans ve ardindan Orta Cagda Ceneviz
hakimiyeti sirasinda ana karadaki bolimiiyle birlikte

47 Son yillarda Orta Cag tarihi ve Arkeolojisi alaninda yapilan
caligmalarda Amastris kentinin diger yerlesimlerle iliskisi aci-
sindan incelendigi ve armalara da bu kaynaklarda deginildigi
yapilan literatiir taramalarinda tespit edilmis ve ilgili bilim in-
sanlariyla temasa gegilerek detayl bilgiler elde edilmistir.
Quirini-Poplawski 2012: 425-472; Hasluck 1910/1911: 132-44;
Eyice 1953: 27-40.
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Figiir 2: Bat1 Liman1 Kapis1 (Sormagir): Spolier (devsirme) Bloklar Arastirilmasi (Bartin ili ve Ilgeleri Yiizey Arastirmasi-BIYA, Fotograf
Arsivi) / West Harbor Gate (Sormagir): Investigation of Spolier Blocks (Bartin Province and Districts Surveys-BIYA, Photograph

Archive).

surla gevrilerek dig kale olugturuldugu anlagilmaktadir*®.
Boylece Dogu liman kapisi ile Bati liman kapisinin ¢agdas
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bat1 kapisindan gegildikten
sonra Boztepe’yi ana karaya baglayan Kemere kopriisii
ve i¢ kalenin kapisina(Sormagir Kapisi) ulasilir (Fig.2).
Kap1 Bizans Doneminde yapilmis olup, bastion seklinde
ve i¢ kisminda tiinel seklinde bir gec¢is alanina sahiptir.
Koprii ile ulasilan kapi tizerinde Roma Dénemi spolier
(devsirme) mermer mimari bloklar, heykel kaidesi
ve altar gbze carpar®. Altar iizerinde goriilen agzinda
celenk tagiyan kartal betimlemesi, Bartin ve ¢evresinden
bulunmusg olan antik malzeme iizerinde yaygin olarak
goriilmektedir. Kartal kentin bas tanris1 olarak bilinen
Zeus Stratios ile ilgili bir betimleme olmalidir.

Sormagir Kapisinin i¢ ylizeyinde sur duvariyla
birlesme noktasinda gegmiste var olan bir freskin izleri
korunabilmistir (Fig.3). Freske dikkatle bakildiginda
kalan kiiciik bolimler sayesinde hale igerisinde
sakall1 bir erkek basinin betimlendigi anlagilmaktadir.
Yerel halktan alabilen sifai bilgilere gore fresk, 20.
ylizyilin baglarinda Rus bir gemici tarafindan sokiilerek
gotiiriilmiistiir. I¢ kale Amastris kentinin Bizans 6ncesi
yerlesimine dair izlerin gozlemlenebilmesi agisindan
ayrica 6nem tasidig1 i¢in, aday1 ¢eviren surun i¢ ve dis
kistmlarmin taranmasi amaglanmistir. Ozellikle 1990l

4 Crow/Hill 1990: 3-15; Crow/Hill 1995: 251-265.
4 Sur duvarlar izerindeki spolier malzemenin tespitleri ve gerek-
li incelemeleri ayrica yayina hazirlanmaktadir.

yillarda yogun yerlesim gordiigli i¢in olduk¢a hasar
gormiis olan Kale’de gozlemlenen seramik buluntular az
sayida Ge¢ Klasik/Erken Hellenistik ve Roma Ddnemi,
yogunlukla Ge¢ Bizans Donemi sirli seramiklerinden
olugmaktadir (Fig.4). Bizans Dénemi seramikleri 9-11.
ylizyillar arasinda yogunlagmaktadir. En yogun Bizans
seramigi ornekleri 11. yiizyila ait gériinmektedir.

Adanin dogusunda surun hemen disinda zemin taramasi
sirasinda Geg Klasik/ Erken Hellenistik siyah firnisli
kase pargast Kalenin Erken Donem (Geg¢ Klasik/
Hellenistik Donemdeki) yerlesimlerine dair sadece
Oonemli bir kanitt olusturmaktadir (Fig.5)*. Amastris
seramikleriyle ilgili yegane ¢aligma Amphoralar ile ilgili
olmustur®' ve Erken Hellenistik Dénemde (MO 3. yiizyil
ilk ¢eyregi) Amphora iiretimi oldugu bilinirken, Amasra
Kalesinde bulunan Geg¢ Klasik Déneme tarihlenen siyah
firnisli seramik bu tiirde en erken kanit1 olusturmaktadir.
Boztepe ilizerinde kapinin bati kesiminde modern evlerin
temelleri arasinda goriilen kemerli yapilara ait duvar
izleri Roma Déneminde kale tizerinde yapilarin varligina
kanattir. (Fig.6.)

50 Sparkes/Talcott 1970: 135 ve 299, Nr.887-888, P1.33, Fig.9 Si-
yah firnisli kiigiik kase, i¢ kisminda tondosunda insize palmet
bezemesi MO 4. yiizyil ikinci yarisinda yaygm olarak gériiliir
ve Hellenistik Dénemle birlikte bu bezeme ortadan kalkar. Bu
kiiciik kaselerin tarihlenmesinde palmet bezemesinin yani sira
kaidenin i¢ kisminda gériilen yiv de MO 4. yiizy1l 6rneklerinde
yaygin olarak goriilmektedir.

51 Seeglov 1986: 365-73; Stolba 2003: 279-301.
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Figiir 3: Bat1 Liman1 Kapis1 (Sormagir) I¢ Kismindaki Freskler (Bartin {li ve Tlgeleri Yiizey Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) / The
Frescoes Inside the West Port Gate (Sormagir) (Bartin Province and Districts Survey-BIYA, Photograph Archive)

Figiir 4: Boztepe (Sormagir) Seramik Buluntular (Bartin 1li ve lgeleri Yiizey Arastirmasi- BIYA, Fotograf Arsivi) / Pottery Findings in
Boztepe (Sormagir). (Bartin Province and Districts Survey-BIYA, Photograph Archive)




178

Figiir 5a: Ge¢ Klasik Siyah Figiirlii Kase Pargasi / Late
Classical Period, Black Figured Bowl Piece

Figiir 5b: Ge¢ Klasik Siyah Figiirlii Kase Pargasi / Late
Classical Period, Black figured bowl piece (Izzettin Elalmis)

Sormagir kapisinin kuzey dogusunda sur duvarlarina bitigik
olarak yapilmis ve en az ii¢ yap1 evresinin izlendigi sapele ait
temel duvarlar goriilmektedir. 2015 yilinda Amasra Miizesi
tarafindan kurtarma kazilar1 gerceklestirilen yapiyla ilgili
olarak herhangi bir resmi bilgiye ulasilamanustir. I¢ kalede S.
Eyice’nin, N. Sakaoglu’nu ve Crow ile Hill’in ¢calismalarinda

Fatma BAGDATLI CAM - Ali BORA - Handan B.ALTUNKAYALIER

Arastirmas1 (BIYA) Fotograf Arsivi) / An arched wall (Boztepe)
(Bartin Province and Districts Survey (BIYA) Photograph Archive)

da detayli bilgi aktarilan iki 6nemli yap1 Fetih Camii (Biiyiik
Kilise) ve Kiigiik Sapel (Kiigiik Kilise Mescidi) incelenmis
ve 2012 ve 2013 yillarinda yeniden restorasyon gegirdikleri
icin yapilarm orijinal konstrikksiyonunda meydana gelen
degisiklikler tespit edilmistir.

Boztepenin bati ucunda tepe iizerinde Meteoroloji Binasinin
yamnda biyiikk boyutlu bloklar ve dikdortgen diizgiin blok
taglarla Oriilmiis ge¢ dénem duvart ve Meteoroloji binasi
bahgesindeki mermer Korinth Baghgi, bu alanda en azindan
Roma Dénemine tarihlenebilecek bir tapmak yapisina dair
6nemli kanitlar1 olugturmaktadir®® (Fig.7.Tapmak?). Saghkl
bir degerlendirme i¢in bu alanda kazi ¢alismalarinin yapilmast,
Amastris’in Roma ve Hellenistik Dénemlerine 151k tutabilecek
yapilarin varligma dair kanitlara ulagilabilmesini saglayacaktir.

Buna ek olarak Kale yapisinin Roma déneminde yerlesim
gordiigiine dair kanitlar evlerden gelmektedir. Amasra
i¢ kaledeki(citadel) Camioni sokak’ta Mehmet Dervig
Evindeki Osthotek ve Ickalenin dogu kapisina yakin bir
evin duvarindaki mezar steline ait yazith parca (Fig.8)
kalenin en azindan ana kara iizerindeki alanda Roma
doneminde bir yerlesimin varligina isaret etmektedir.

2.2.Anakaya Amiti(?)(Harita.3):

2018 yilindaki ¢alismalar swrasmnda i¢ kalede Boztepe
tizerinde, Ug¢ Palamar Sokakta yer alan bir evin
bahgesinde ana kayanin traslanmis oldugu murg izlerinden
anlagilmaktadir (Fig.9). Anakayanin kuzey dogu yiizeyinin
traglanarak st kisminda tiggen bir catiyr olusturacak
bigimde islendigi goriiliir (Fig.9). Anakayanin yiizeyinde
iicgen alnh@ tasiyacak hatillarin yerlestirilecegi oyuk
seklinde islendigi goriilmiistii. Bu tliggen bir c¢atiy1
ammsatan islemenin oldugu yiizeyin devaminda da kaya
yiizeyinin bir dik a¢1 olusturacak bicimde diizeltildigi

32 yon Diest 1889: 72
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Figiir 7a: Boztepe Mimari Bloklar1 (Tapinak?) (Bartin li ve ilgeleri
Yiizey Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) / Boztepe Architectural
Blocks (Temple?) (Bartin Province and Districts Survey-BIYA,)
Photograph Archive)

Amasra cevresinde yer alan Kuskayas:
Kaya Amb ve diger kaya artian

4
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Figiir 7b: Boztepe Mimari Bloklar. (Tapinak?) (Bartin ili ve ilgeleri
Yiizey Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) / Boztepe Architectural
Blocks (Temple?) (Bartin Province and Districts Survey-BIYA)
Photograph Archive)

Chhatar Haya Aniti (7)

Harita 3: Amasra ve Cevresinde Kaya Anitlar1 / Amasra and Surrounding Rock Monuments (Izzettin Elalmis)

goriiliir. Olasilikla naos benzeri bir yapmin burada yapilmig
oldugu anlagilmaktadir. Bu iglenmis anakayamin kuzey
yoniinde arkada devam eden ana kaya ylizeyinin de bati
yoniinde murg izlerinin oldugu anlasilmaktadir. Bu mevcut
izlerin bulundugu alan, Boztepe’nin Bati limanma uzanan
burnun u¢ kismina yakin bir mevkiidedir. Boztepe’de ana
kaya tlizerinin diizeltilerek iiggen almliklt bir ¢att formunda
islenmis olan bu kaya yiizeyinin benzeri, Ahatlar kdyiiniin
(Amasra merkezin dogusunda, Biiyiik Limanin kars1 kiy1s1)
sahilinde, kuzeye bakan ormanlik yamaglarm birinde, ayni
tiggen alinliga sahip formu ve isgiligiyle gézlemlenmistir.
(Fig.10). Benzer sekilde islenme bicimi, murg izleri ve en

iistte liggen allikl bir ¢at1 formunun verildigi bir bagka anit
tespiti, 2017 sezonunda Antik Yol giizergahi {izerindeki ana
kaya yiizeyinde yaptlmugtir>.

Anakaya amtinin dlgiileri almmis ve konumu tespit edilmis
olup, Amasra g¢evresindeki benzer diger kaya amtlarryla
birlikte Kybele ya da Mithras kiiltii ile olan iligkileri ayrmtili
olarak degerlendirilecektir. Ug aniti konumlarryla birlikte géz
oniinde bulundurdugumuzda, cephelerin 6zellikle Amasra’ya

33 von Diest 1889: 70-71; Marek 1989: 380; Marek 1993: 91-92,
Taf.23.4
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Figiir 8a: Epigrafik Kanitlar. (Bartin ili ve flgeleri Yiizey Figiir 8b: Epigrafik Kamtlar. (Bartin li ve Tlgeleri Yiizey
Arastirmas1-BIYA Fotograf Arsivi) / Epigraphic Evidence (Bartin  Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) / Epigraphic Evidence (Bartin
Province and Districts Survey-BIYA, Photograph Archive) Province and Districts Survey-BIYA, Photograph Archive)

A

N ar

Figiir 9a: Boztepe Kaya Amti. (Bartin ili ve Ilceleri Yiizey Figiir 9b: Boztepe Kaya Amiti. (Bartin ili ve Ilgeleri Yiizey
Arastirmas1-BIYA, Fotograf Arsivi) / Boztepe Rock Monument.  Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) / Boztepe Rock Monument.
(Bartin Province and Districts Survey-BIYA, Photograph Archive) — (Bartin Province and Districts Survey-BIYA, Photograph Archive)

s,

~

- B -

Figiir 10a: Ahatlar Kaya Amti. (Bartin ili ve Ilgeleri Yiizey Figiir 10b: Ahatlar Kaya Aniti. (Bartin ili ve Ilgeleri Yiizey
Arastirmas1-BIYA, Fotograf Arsivi) / Ahatlar Rock Monument.  Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) / Ahatlar Rock Monument.
(Bartin Province and Districts Survey-BIYA, Photograph Archive) — (Bartin Province and Districts Survey-BIYA, Photograph Archive)
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Figiir 11: Antik yol Kaya Amti. (Bartin ili ve Ilgeleri Yiizey
Arastirmas1-BIYA, Fotograf Arsivi) / Ancient Road Rock

Monument. (Bartin Province and Districts Survey-BfYA,
Photograph Archive)

yoneltildikleri dikkatlerimizi ¢ekmistir. Boztepe’de bulunan
ornegin, kaleden kiiciik limana dogru bakan kayalik alanda,
kentin bati ve giiney sahiline hakim anakara kismindan
rahatca goriilebilecek sekilde bilingli olarak islendigi
gozlemlenmistir. Ahatlar’daki kaya amtinin (?) da koyiin
denize dogru inen kayalik yamacinda, kuzeybati yoniinde
ve Ozellikle Amasra’ya bakar bigimde yapildig1 anlagiimistir.
2017 wyihnda tespit edilen antik yol giizergahindaki
tiglincli ornek de, en tepede liggen alinlik ve asagiya dogru
diizlestirilmis kaya yiizeyinden olusan bigimiyle, agikca
tiggen almlikl bir yapmin 6n yliziinii ammsatmakta ve yine
Amasra’ya dogru kuzeye yonelmis bulunmaktadir.>. Benzer
sekilde kaya anitlarinin olasilikla Ana Tanrica inamistyla ilgili
oldugu® ve Karadeniz yerlesimlerinde Demir Cagidan Geg
Antik Cagin sonuna kadar kullanim gordiigii bilinmektedir™.

Yassi Kaya sokakta bulunan Boncuk Pansiyonun dogusunda
bulunan ormanlik alanda bir adet mantolu erkek figiirlii
kabartmanin kirilmig oldugu goriilmektedir (Fig.12). Boztepe
mevkii Fener Sokak baglantili No:25 numarali evin bahgesinde
de Anakaya’ya oyulmus bir nig ve bunun altinda sag ve sol

>4 Bore 1840: 229-238 von Diest 1889:70-71; Marek 1993: 91-92;
Taf.23.4

% Ana kaya anitlari, 6zellikle de tiggen alinlikli mimari 6n yiiz
goriiniimiinde olanlar Frig kiiltiirii ve bu kiiltlirlin etkisi altin-
daki tiim bolgelerde yaygin olarak bilinmektedir. Mimari cephe
uygulamasi sadece Friglere 6zgili olmayip Anadolulu daha eski
kiiltlirlerden aktarildig1 ve Friglerin ana tanriga, Mater Kubille-
ya ile (Daglarin anasi) ile 6zdeslestirdikleri bilinmektedir. Rol-
ler 20014: 94-98 Fig.16-18,22-25 123-124.

% S. Yildirim tarafindan Safranbolu’da kazisi tamamlanan Biiyiik
Goztepe Tumiiliisii Phryg ozellikleri gostermesi bakimindan
bolgedeki Phryg kiiltiiriiniin etkisine en yeni kanittir. Zira Saf-
ranbolu ve Kastamonu ¢evresinde Phryg kaya anitlar1 ve Cybele
altarlarinin varligi bilinmektedir. Bu konuda detayli bilgi i¢in
P.Johnson’dan gelmektedir. Bolgedeki Phryg Cybele kiiltiine
dair kaya anitlari ile ilgili detayli bilgileri arastirmasinda ak-
tarmaktadir. Bkz. Johnson 2010: 6z.222-231; Vassileva 2012:
243-250; Sahin 2019 (basim agsamasinda); Doksanalt1 2012: 62-
63, Fig.2

181

alt koselerde dikdortgen seklinde zivana deligi goriilen yapu,
muhtemelen sunak olarak kullanilmustir (Fig. 13)”". Alt tarafinda
sunu ¢anaklart da goriiliir. Nigin islenmis oldugu anakayanin
iizerinde goriilen murg izleri, Ug¢ Palamar Sokak’taki evin
bahgesinde tespit edilen anakaya amti ylizeyindeki murg
izleriyle benzerdir. Boztepe'nin dogu yoniindeki kayalik
alanda da sunu ¢anaklar1 ve Dogu limanmina inen kayalik burun
tizerinde tespit edilen kaya basamaklarr®® Boztepe nin kayalik
alanlarmm olasilikla ana tanrica inanigtyla ilgili kiilt alam
olarak kullanildigina isaret etmektedir®.

i CYLERY
BARTIN LI VE LG !
VUZEN ARASTIRMASY

bAIRE]

Figiir 12: Boztepe Mantolu Erkek Kabartmasi / The Relief Man
with Mantle in Boztepe

Figiir 13: Boztepe Nis (Bartin 1li ve Ilgeleri Yiizey Arastirmasi-
BIYA, Fotograf Arsivi) / The Niche in Boztepe (Bartin Province
and Districts Survey-BIYA, Photograph Archive)

57 Bu sunaktan N. Sakaoglu “Cesm-i Cihan Amasra “ adli kitabin-
da bahsetmistir .

8 2001-2002 yillarinda T. Sivas tarafindan Daglik Frigya arastir-
malari sirasinda Afyonkarahisar, Eskisehir ve Kiitahya’da tespit
edilen Ana Tanriga inanigiin temsili olarak kabul edilen kaya
basamaklarina benzer bir yap1 gostermektedir. Bkz. Tamsii Polat
2010: 203-222. Ayrica bkz. Temur 2014: 432-440, Fig.5-6.

% Doksanalti tarafindan Giresun’da yapilan aragtirmalar sirasinda
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2.3. Tekketepe Mevkii (Harita 1 Sektor No:4):

Amasra Ilge Merkezinde S.Hill ve J.Crow tarafindan
ilk tespiti yapilmis®® olan postane binasinin
karsisindaki tepelik alan olan Tekketepe Mevkiinde
(Kum Mahallesi) incelemeler yapilmig, alanin ingaati
heniiz tamamlanmis bir bina tarafindan tamamen
zarar gordiigii anlagilmistir. Zira binanin 6n kisminda
ylizey Arnavut kaldirimi désenmis ve tepelik alanin
bat1 yamaci da bir park yapilarak zeminin tamamen
ortiildigi anlasilmistir. Ancak tepenin dogu yoniinde
toprak alanda yapilan incelemede S.Hill ve J.Crow
tarafindan bahsedilen Bronz Cagi yerlesimini®
kanitlar bigimde Tun¢ Donemine tarihlenen seramik
parcalar tespit edilmistir.

Amasra bolgesi ile ilgili elimizdeki en erken veriler
Stephen Hill baskanliginda 1989-1991, 1993 yilan
arasinda gergeklesen 4 yillik ylizey aragtirmasi
caligmalarinda ele gegmistir. 1990 yili ¢galigmalarinda
glinimiiz postane binasinin karsisinda bir tepe istii
yerlesimi ya da hoyiikk olabilecegi diigliniilen ve
Tekke Tepe mevkii olarak adlandirilan alanda (Harita
1, Sektor No: 4) Geg¢ Tung Cagina ait seramikler
gorilmiistiir. 1995 yilinda yayinlanan bir makalede
Amasra miizesinde oldugu belirtilen bu seramikler
maalesef yaymlanmamigtir®?.

2017 yilinda Tekketepe mevkiinde ger¢eklestirdigimiz
calismalar da bu verileri desteklemektedir. Yiizey
incelemeleri neticesinde bir adet Orta Tun¢ Cag’'na
tarihlenen seramik ele gegcirilmistir. S6z konusu
seramik, Orta Tun¢ Cag mal gruplar1 arasinda olan
krem/devetiiyli renginde basit agiz kenarli bir ¢dmlek
agi1z parcasidir (Fig.14a).

Glniimiizde Tekketepe mevkii ingaat faaliyetleri
sebebiyle oldukca tahrip oldugundan detayli bir
calisma yapmak miimkiin olmamistir. Ayrica
Tekketepe’nin giineyinde, Bedesten Sokak mevkiinde
de Tekketepe’de ele gegen seramigin mal grubu
ozelliklerinde hilal ya da yarim ay tutamakli olarak
adlandirilan dis biikkey agiz kenarli bir ¢dmlege ait
agi1z parcast bulunmustur (Fig.14D).

da ozellikle kayalik alanlarda ve denize uzanan kayalik alan-
larda kaya anitlar1 ve sunu ¢anaklarinin varligi tespit edilmistir.
Boylece olasilikla ana tanriga inanigina ait kiilt alanlarinin Ka-
radeniz’in kiy1 kesimlerinin kayalik alanlarinda oldukga yaygin
oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Doksanalt1 2012: 61-78, Fig.2 ve
7; Temur 2014: 432-440, Fig.5-6.

8 Hill/Crow 1991: 85.

81 Hill/Crow 1991: 85.

62 Crow/Hill 1995: 252.
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Figiir 14a: Tung Dénemi Seramik Parcalar1 (Bartin {li ve Ilgeleri
Yiizey Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) / Bronze Age Pottery
sherds (Bartin Province and Districts Survey-BIYA, Photograph
Archive)

Figiir 14b: Tung Dénemi Seramik Pargalar1 (Bartin 1li ve Ilgeleri
Yiizey Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) / Bronze Age Pottery
sherds (Bartin Province and Districts Survey-BIYA, Photograph
Archive)

2.3. Iice Copliigiindeki Tespitler(Harita 1, Sektor
No:5 ve Harita.4 ):

2017 yili caligmalart sirasinda, Amasra Kiiciik (Bati)
Limanin giiney kiyisinda sehir ¢opliigiiniin bulundugu
alanda olduk¢a yogun sekilde mermer ve tag mimari
bloklarin varlig1 tespit edilmigtir. Olasilikla ilge
merkezinde yapilan insaatlarin temellerinden ¢ikan
molozlarla birlikte yakin zamanda ¢opliige atildigi
anlagilan mimari bloklarin belli bir bdlgede yogunlagmasi
bu durumu kanitlar niteliktedir (Fig.15).

Mimari pargalardan en 6nemli 6rnekleri bilyiik bir yapinin
(olasilikla tapimak(?)) arsitrav bloklaridir. Fascialardan
ikisi lizerinde Latince bir yazit tespit edilmistir (Fig.16).
Amastris’te Roma Doneminde (olasilikla MS 2.yy)
var olan Lejyonda gorev yapmis st riitbeli bir subay
tarafindan adanmis bir yapiya ait bir yazit olmalidir.
Detayli caligma Doc.Dr. Biilent Oztiirk tarafindan
yapilmaktadir. Bu yazith parga ile birlikte yine mermer
arsitrav parcalari, Korinth bagliklar1 ve bir¢ok mimari
blok tespit edilmistir.
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Harita 4: Amasra Ilge Copliigii. Yazith Mimari Blok / Amasra Town Dump. An Inscribed Architectural Block (Sinan Paksoy)

Figiir 15a: Amasra Ilge Copliigii Mimari Parca. (Bartin 1li ve Ilgeleri Yiizey Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) /An Architectural Block
from Amasra Town Dump (Izzettin Elalmis) (Bartin Province and Districts Survey-BIYA, Photograph Archive).

S6z konusu arsitrav pargasi iizerinde, bir Romali
yoneticinin Cursus Honorum onurlandirma veya mezar
yazitidir. Bir yaprya (kamu binasina veya mezara) ait
kirectagindan dikdortgen, sadece iki satirt goriilebilen
Latince onurlandirma yazitimin fragmamdir. Amasra’nmin

moloz ¢opliigiinde tespit edilmis olup nereden geldigi belli
degildir. Olasilikla bir yap1 veya yol insasi sirasinda bulunup
buraya atilmigti. Amastris kentinde gorev yapmis bir
Romali ist diizey yoneticinin adi ve bu ydneticinin cursus
honorum kapsaminda stlendigi gorevler siralanmakta
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Figiir 15b: ilge Copliigii Genel Gériiniim (Bartin ili ve ilgeleri
Yiizey Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) / General View of Town
Dump (Bartin Province and Districts Survey-BIYA, Photograph
Archive)

o Y, :
PRl A N~ A
Figiir 16: Tlge Copliigiindeki Yazith Arsitrav Pargasi (Bartin {li ve
Ilgeleri Yiizey Arastirmasi-BIYA, Fotograf Arsivi) / An inscribed
architrav block from town dump. (Bartin Province and Districts
Survey-BIYA, Photograph Archive).

olup, yazitin okunabilen ikinci satirindan, bu gérevlerden
sadece ikisi kesin bir sekilde belirlenebilmektedir: triumvir
capitalis (Roma’da hapishaneler, giivenlik ve sulh hakimligi
gibi cesitli {ist diizey gorevleri iistlenen ti¢ kisilik memur
heyetinden biri) ve tribunus militum legionis /cohortis (bir
lejyonda / béliikte orta diizey subay yetkisinde memur)®.

Amasra llgesinin ¢pliik alaninda tespit edilen bu degerli
kanitlar maalesef 2018 yilinin Subat aymnda ¢ikan kuvvetli
bir firtina sirasinda denize yuvarlanmigtir. Bu malzemenin
bir daha tespiti ya da incelemesi miimkiin olamayacaktir.
Ancak 2017 yilindaki tespitlerimiz, Sesamos/Amastris
antik kentinin modern yapilagsma altinda hizla yok
olusunun kanitlar1 olmasi dolayisiyla Arastirmamizin
onemini vurgulamaktadir.

63 Dog.Dr. Biilent Oztiirk’e yazit ile ilgili 6n degerlendirme igin te-
sekkiirlerimizi sunariz. Amasra’da arastirmamiz sirasinda tespit
edilen yazitlarin incelenmesi ve yayina hazirlig1 kendisi tarafin-
dan yapilmaktadir.
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DEGERLENDIRME

Bartin ili, Amasra Ilgesi sinirlarinda 2017 ve 2018
yilinda gerceklestirilen “Bartin 1li ve Ilgeleri
Yiizey arastirmasi sirasinda, Ilcede bugiine kadar
tespit edilmemis Arkeolojik verilerin elde edilmesi

aragtirmamizin  Onemini  ortaya c¢ikartmaktadir.
Makalemizde Amasra ilgesinde gerceklestirilen
arastirmalarda elde edilen verilerin bir kismi

paylasilmistir®. Buna gbére Amasra kalesi ve sur
sitemlerinin incelenmesi ve I¢ Kale (Sitadel-Zindan
Kalesi) ve Boztepe (Sormagir Kalesi) mevkiinde
Hellenistik Doneme tarihlenen seramik bulgular,
Roma ve agirlikli olarak Bizans seramiklerinin yani
sira Roma ve Bizans Doénemine ait yapi ve yapi
izlerinin mevcudiyeti Amastris antik kentinin liman
kryisindaki bu alanda kuruldugu dénemden itibaren
korunakli bir yerlesimin varligna isaret etmektedir.
L.Robert, C.Marek, K.Belke ve ardindan J.Crow
ve Hill’in bolgede yaptiklari bilimsel aragtirmalarin
sonucunda elde ettikleri verilerle 2017 ve 2018
yilinda yapilan aragtirmamizda elde edilen verilerin
birbirini destekledigi, ancak yillar icerisinde bir ¢ok
yapinin modern yerlesimin altinda yok oldugu ya da
bliyiik zarar gordiigii anlagilmaktadir. Kale ve sur
sistemleri ile ilgili bahsi ge¢en arastirmacilardan farkli
olarak onlarin calismalarinda belirtilmeyen ya da
detayli incelemenin yer almadig1 spolier malzemenin
tek tek tespiti yapilmis ve yakin zamanda yayina
hazirlanmaktadir. Spolier malzemenin 6nemi Crow ve
Hill’in 6nerdigi Bizans oncesi donemlerde bolgedeki
yerlesime dair izlerin sur duvarlari ya da alandaki diger
yapilarda devsirme olarak kullanilmis malzemeler
yardimiyla tespit edebilmeyi saglayacaktir. Ayrica
glinlimiize korunan sur mimarisinin yapim evrelerinin
de daha kesin tarihlenmesi konusunda fikir verebilecek
bir kronolojik dizin ¢ikartabilme sans1 vermektedir.

Calismamizin  diger ©nemli tespitlerini Boztepe
Mevkii’nde (Sormagir Kalesi) bulunan tiggen alinlikl
ana kaya yapisi, bunun yakinlarinda kabartmali figiirli
bir nis, olasilikla Kybele Kiiltiiniin isareti olan bir bagka
nis ile kaya yiizeylerine agilan sunu ¢canaklar1 ve kentin
dogu ucunda, biiyiik liman kiyisinda gdzlemlenen
kaya basamaklari olusturmus; bu verilerden hareketle
yerlesimde Ana Tanriga Tapinimina dair bir kiilt ya
da bir kutsal alanin olup olmadig1 sorusu, ilerleyen
calismalarda cevaplanmasini umut ettigimiz bir sonug
olarak kargimiza ¢ikmistir. Paphlagonia’da Karabiik,
Safranbolu ve Kastamonu’da da tespit edilen ve Phryg
kiiltiiriiyle iligkilendirilen kaya anitlar1 ve basamakli
kayalar dikkate alindiginda, Amasra’da konuyla ilgili

% Arastirma sonucunda elde edilen verilerin kapsaminin ve mikta-
rinin ¢oklugu sebebiyle zaman en kisa zamanda tamamlanmak
iizere yayina hazirlanmaktadir.
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detayli bir caligmanin zorunlulugu gozler Oniine
serilmektedir. Boztepe iizerindeki bu kaya anitinin
benzerlerinin Amasra kentinin dogusu ve giineyinde de
yer almas1 ve hepsinin ayni sekilde Amasra Merkezine
yonelmis olmast da Bdlgenin kaya tapinim alanlari
acisindan daha detayli ve biitiinciil incelenmesini
gerektirmektedir. Ilk tespitlerimize gére Geg Antik
Cag’da da kullanilmig bu anitlarin belki de Amasra’nin
Demir Cagi’na dair ilk izlerin kanit1 olmalidir.

Amasra’nin erken donemlerine dair en Onemli
kanmit, Crow ve Hill tarafindan gerceklestirilen
arastirmalarda, Tekketepe mevkiinde bulduklar1 Tung
Donemi seramiklerdir. Her ne kadar bu malzemeyi
gdrme sansimiz olmasa da, alanda yapilan arastirmalar
sirasinda Tun¢ Donemi seramiklerine dair bulunan
kanitlar onlarin tespitlerini dogrular niteliktedir.

Amastris antik kentinin modern yerlesim altinda
neredeyse yok olma noktasina gelmesinin kaniti olarak,
flce Copliigiinde cesitli insaatlardan dokiilen molozlar
arasinda c¢ogunlugu mimari, argitrav, siitun basligi
ya da ¢esitli yapilara ait bloklar tespit edilmistir. Bu
parcaladan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz lizerinde Latince
yazitinin bir kismi1 korunmus olan arsitrav parcgasidir.
Olasilikla bir Lejyonda komutanlik yapmig bir iist
diizey yetkili tarafindan adanmis bir anit mezar(?) ya
da baska bir yapiya aittir. 2018 yilinin Subat Ayinda
cikan bliylik bir firtina da alandaki tiim buluntular,
kentin ¢opleriyle birlikte denize siiriikklenmis ve ne
yazik ki bir daha yeniden ulagma sansimiz kalmamistur.

Tiimbukisaancak énemli tespitlerbile, MO 7.yiizyildan
bu yana once Sesamos ve ardindan Amastris olarak
kurulan antik kentin yapilacak Arkeolojik Arastirmalar
ve daha da 6nemlisi Arkeolojik Kazilarla en azindan
glinlimiize kadar direnebilmis kanitlarinin giin 15181na
cikartarak hakkettigi degerin kendisine iade edilmesi
gerektigini gostermektedir.
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Antik Parion Kenti, Troas Bolgesi nin kuzeyinde, giiniimiizde Canakkale ili Biga il¢cesi sinirlari igerisindeki, Kemer
Koyii'nde yer almaktadir. Parion’un, Hadrianus Donemi’nde, ikinci kez elde ettigi koloni statiisiinden sonra, kentteki
mimari faaliyetlerde hizlanma oldugu tahmin edilmektedir. Bu faaliyetler ¢ercevesinde Odeion’un MS 2. yiizyilda
insa edildigi diistiniilmektedir. 2010 yiuli kazi ¢calismalart sirasinda Odeion’un 1375-1435 plankareli agmasinda, 249
adet Ge¢ Roma Doénemi sikkesinden olusan bir define bulunmugstur. Odeion definesi sikkelerinin imparatorlara
gore dagilimina baktigimizda goze ¢arpan bir konu, sikkelerin Theodosius Hanedanligi Dénemi’nde (MS 375-450)
yogunlagmasidwr. Arcadius, Honorius ve Il. Theodosius Donemleri’ne ait ¢ok sayida érnegin bulundugu define
sikkeleri MS 3. yiizyilhn ikinci yarisindan MS 5. yiizyihn ilk yarisina kadar uzanmaktadir. En erken MS' 5. yiizyilin
ilk yarisinda kaybedildigi diigiiniilen Odeion definesinin, diger arkeolojik kalintilar ve buluntularin da yardimiyla

yapuun ilk kullaniminin son evresini temsil eden sikkeler oldugunu soyleyebiliriz.

* Prof. Dr., Ondokuz May1s Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, SAMSUN, E-mail: vkelesus@gmail.com
* Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, SAMSUN, E-mail: kasimoyarcin@gmail.com
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ABSTRACT

The ancient city of Parion is located in Kemer village, north of the Troas region, within the boundaries of the Biga
district of Canakkale province. It is estimated that architechtural activities accelereted after city had gained colony
Statue for the second time during the Hadrian Period. It is thought that Odeion was also built in 2nd century AD
within the framework of these activities. During the 2010 excavation, the hoard consisting of 249 Late Roman Period
coins, was found at the 1375-1435 grid trench of Odeion. When we look at the distribution of Odeion hoard coins
according to the emperors, a striking issue is the of coins condensation in the Theodosius Dynasty Period (AD 375-
450). Containing numerous examples of Arcadius, Honorius and Theodosius Il periods dates back from the second
half of 3rd century AD to first half of 5th century AD. Odeion hoard which was thought to be lost in the earliest first
half of 5th century AD, can be assumed that the coins were the last phase of the usage of the structure with the help
of other archaeological remains and finds.
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Figiir 1: Parion Odeionu Hava Fotografi. / Parion Odeion Aerial Photo.

GiRis

Antik Parion Kenti, Troas Bolgesi’nin kuzeyinde,
Canakkale ili Biga ilgesi smurlart igerisindeki, Kemer
Koyli’'nde yer almaktadir. Antik kentle ilgili kalintilar
koylin kuzeydogusunda, denize dogru bir dil seklinde
uzanan Bodrum Burnu iizerinde yogunlagmaktadir. MO
8. yiizyillda bir Grek kolonisi olarak kurulan Parion,
Roma Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarinda, Hellespontos
bolgesinin stratejik 6nemini fark eden Roma tarafindan
bolgeyi daha etkin bir sekilde Romalilagtirmak igin bir
Roma kolonisine doniistiiriilmiistiir'. imparator Hadrianus
Anadolu’ya yaptig1 ziyaretler sirasinda Parion’a da
ugramig, Parionlular da Hadrianus’un kenti ziyaret
etmesinden duyduklari memnuniyeti ifade etmek igin
Hadrianus’u kentin kurucusu ve koruyucusu ilan eden bir
karar gikartmiglardir?. Bu durumun bir yansimasi olarak da
Hadrianus Dénemi’nde kentin ad1, Roma kolonizasyonunu
ifade eder sekilde CGIHP (Colonia Gemella Iulia Hadriana
Pariana) olarak sikkeler {izerinde goriilmeye baglamis ve
bu statiiyii belirten harfler Gallienus Dénemi’nin sonuna
kadar sikkeler iizerinde varligimi siirdlirmiistiir. Kentin
Hadrianus Donemi’nde, ikinci kez elde ettigi statiiden
sonra, mimari faaliyetlerinde hizlanma oldugu tahmin
edilmektedir. Bu faaliyetler kapsaminda Odeion’un da MS
2. yiizyilda insa edildigi diisiiniilmektedir’.

1 Ozsait 1999: 126; Sayar 2015: 163.
2 Magie 1950: 614; Kaya/Tasdoner Ozcan 2016: 500-501.
3 Basgaran/Ergiirer 2012: 246.

Odeion, Parion antik tiyatrosunun yaklagitk 190 m.
giineydogusunda, kentin agorasi olabilecegi diisiiniilen
yapmm 100 m. gilineyinde bir yamag¢ {izerinde yer
almaktadir. Tlk kez 2009 yilinda yiizeydeki kalintilari
inceleyen Prof. Dr. Cevat Basaran tarafindan tespit
edilen yapi, baslangicta dogusunda bulunan uzun diizliik
nedeniyle “stadium” olarak diisiiniilmiis; ancak, 2010 yil
kazilar1 sonucunda yapinin oturma siralarinin giineyde
yaptig1 kavis nedeniyle odeion oldugu anlagilmistir* (Fig.
1). Odeionlar Roma kenti giinlilk yasaminda etkili olan,
sosyal, kiiltiirel ve politik yagami etkileyen ve bunlara yon
veren yapilar arasinda yer almaktadir. Odeionlarda genel
anlamda miizik gosterileri ve resmi toplantilar yapilmakla
birlikte; bu yapilarin farkli amagclar ic¢in kullanildig
da goriilmektedir. Odeionlar kullanim amaglarinin
cesitliligine karsin, islevlerini kaybedip tamamen farkli
amaclar i¢in kullanilmaya baslanmasina kadar, elit bir
tabakaya hizmet etmekteydiler. Ekonomik gii¢ ve gelisim,
sehir icerisinde yasamakta olan halkin sosyal statiisii
gibi bazi etmenler sehrin gelisimini ve sehir igerisinde
yer alan yapilarin gesitliligini etkilemektedir. Bundan
dolay1 odeionlarin, ekonomik gelisim igerisinde olan ve
cogunlukla da ekonomik bakimdan gelismis, gii¢lii olan
ve bunun yani sira elit tabakanin bulundugu kentlerde insa
edildiklerini rahatlikla sdyleyebiliriz’. Parion Odeionu,
Troas Bolgesi’nin saglam ele gegen odeionlarindan biri
olmasi bakimindan da 6nemli bir yapidir.

4 Bagaran/Ergiirer 2012: 251.
5 Oztiirk 2006: 7.
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Grafik 1: Odeion’da Ele Gegen Defineye Ait Sikkelerin imparatorlara Gére Dagilin / Coins of the Hoard Discovered

in the Odeion Distrubuted by Their Mints.

S6z konusu sikke definesi, Odeion’un kaveasinin, 1375-
1435 plankaresinde gergeklestirilen kazi calismalarinda
ele gegmistir. Bronz sikkelerin konuldugu torba ya da
keseye ait herhangi bir kalntiya rastlanilmamigtir. 249
adet Ge¢ Roma Donemi sikkesinden olusan definedeki
sikkelerin®, temizlik ve konservasyon calismalarinin bir
boliimii ayni yil yapilmis olmakla birlikte, daha sonraki
kaz1 sezonlarinda bu yillara ait biitiin sikkeler yeniden
elden gegirilerek yogun bir caligma programiyla temizlik ve
konservasyon ¢aligmalari tamamlanmustir’. Birgogu diigiik
kondiisyonlu olmalar1 nedeniyle okunamayacak kadar
kotii durumda olan sikkelerin temizleme islemlerinin ve
konservasyonun yapilmasindan sonra kataloglar1 yeniden
diizenlenmistir. Odeion definesi sikkelerinin 170’inin
imparatoru okunabilirken; en erkene tarihlenen sikke II.
Cladius Gothicus (MS 268-270), en ge¢ doneme tarihlenen
sikkeler ise II. Theodosius Ddénemi’ne (MS 402-450)
aittir (Grafik 1). Imparatoru belirlenemeyen 79 sikkenin
38’ini ise, arka yiiz tiplerinden yola ¢ikarak belirli bir tarih
araligina vermek miimkiindiir. Bu sikkelerin 2’si SALVS
REI PVBLICAE lejandiyla Victoria’nin, sola dogru
ilerleyen sag elinde omuzuna dayadigi tropacumu tagiyan
sol eliyle de esiri siiriikleyen sikke tipindedir. Sol boslukta,
christogramin yer aldig1 bu sikkeler MS 383-392 yillar
arasinda darp edilmislerdir®. MS 383-407 yillar arasinda
basildiklarini1 séyleyebilecegimiz; 3 sikke CONCORDIA

¢ Bagaran vd. 2012: 28.

2009 yilinda yiizeydeki kalintilart incelerken Odeion’a ait basa-
maklari tespit eden ve Odeion 2010 yil1 kazilarini gergeklestiren
Saymn Hocamiz Prof. Dr. Cevat Basaran’a ve sikkelerin temiz-
lik ve konservasyonunu yapan Restorator-Konservator Zeynep
Arslan’a tesekkiirlerimizi sunariz.

8 LRBCII, 109, Tip 2.

AVClejandiylaortadabiiyiik hag?, 1 sikke de CONCORDIA
AVCC lejandiyla oturan Constantinopolis!® betimi yer
almaktadir. MS 395-408 yillar1 arasinda basilan 5 sikke
de ise, VIRTVS EXERCITI lejandiyla imparatora ¢elenk
takan Victoria betimlenmistir''. Imparatoru okunamayan
sikkeler icerisinde GLORIA ROMANORVM Iejandina
sahip 3 farkl sikke tipi yer almaktadir. 2 sikke MS 393-
408 tarihleri arasinda darp edilen imparatorun ayakta,
labarum ve globus tutan tasvirinin yer aldig1 ', 12 sikke
MS 406-408 yillar1 arasinda basilan ayakta ii¢ imparatorun
betimlendigi'®, 13 sikke ise, MS 408-423 yillar1 arasina
tarihlenen ayakta iki imparatorun yer aldig1 ikonografiyi
yansitmaktadir'®. Boylece Odeion definesi igerisinde 208
sikkeyi belirli bir tarih araligina vermemiz miimkiinken,
41 sikkenin ise yogun oksitlemenin ve buna bagl metal
kaybmin yol actif1 yiizey bozulmalarindan dolay1 Geg
Roma Imparatorluk D&nemi’ne tarihlenen sikkeler
oldugunu sdylemek disinda bir yorum yapmak miimkiin
degildir.

Odeion definesi sikkelerinin genel olarak diisiik
kondiisyona sahip olmalar1 nedeniyle, 249 sikkeden
sadece 75’inin darphanesi kesin olarak teshis
edilebilmistir. Sikkelerin darphanelerine bakildiginda
Constantinopolis, Cyzicus, Nicomedia gibi bdlgeye
yakin darphanelerin temsil orani yiiksek iken, Roma,
Thessalonica, Heraclea, Antiochia ve Alexandria

9 LRBCII, 108, Tip 3.

10 LRBC II, 108.

1 LRBC IL, 110, Tip 2.

2 LRBC 11, 109, Tip 18.

13 LRBC 11, 109, Tip 21.

4 LRBC 11, 109, Tip 22-23.
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Grafik 2: Odeion’da Ele Gegen Defineye Ait Sikkelerin Darphanelere Gore Dagilimi / Coins of the Hoard Discovered

in the Odeion Distrubuted by Their Mints.

darphanelerine ait ornekler de yer almaktadir (Grafik
2). Odeion definesinin en erken tarihli sikkesi olan II.
Cladius’un posthumus tipindeki sikkesi, imparatorlugun
resmi bir darb1 olmayip, Roma darphanesinin olasilikla
Gallia’da {iretilmis taklitlerinden biridir. Pergamon
kazilarinda da Orneklerini’®  gordiigiimiiz Roma
darphanesinin taklidi bu sikkenin, definenin kaybedilme
tarihi olan MS 5. ylizy1lin ilk yarisina kadar sirkiilasyonda
kaldiginm soyleyebiliriz.

SONUG

Parion Odeion Definesinde tanimlanabilen 208
sikkenin 167’sinin MS 383 yillar1 ile MS 423 yillan
arasinda darp edildikleri goriilmektedir. 38 sikke
ise MS 4. yiizyilin ikinci yarisina, 2 sikke MS 4.
ylizyilin ikinci ¢eyregine, 1 sikke de MS 3. yilizyilin
ikinci yarisina tarihlenmektedir. Defineler terkedilme
kosullarina ve bu kosullarin olusma durumuna
gore; panik, tasarruf ve kayip kese definesi olarak
siniflandirilmaktadirlar'®. Panik defineleri gomiildigii
donemin sikke sirkiilasyonunu simgeler ve sikkenin
agirligi ile darp tarihi arasinda dogrudan iliski gozlenir.
Tasarruf defineleri ayni agirlik dagilimi gdstermez.
Nesiller boyunca birikmis bu tip definelerde, yeni
sikkelere nazaran eski sikkelere de rastlanir. Kayip
kese defineleri ise, iginde bulunduklari kese ve ¢antanin
sekillerini korumakta ve ¢ogunlukla fazla degeri
olmayan, birbirinden farkli birimlerin karisimindan

15 http://ww2.smb.museum/mk_pergamon/index.php?pagetype
id=3&object_id=60962&lang=en
16 Morrisson 2002: 115.

olusmaktadir. Parion Odeionu definesindeki sikkeler
icerisinde her ne kadar MS 3. yiizyilin ikinci
yarisindan MS 5. yiizyilin ilk yarisina kadar sikke
ornekleri bulunsa da, define igerisindeki sikkelerin
kaybedildigi donemde cok diisiik bir alim giiciline
sahip olmasi nedeniyle tasarruf definesi oldugunu
soyleyemeyiz. Odeion definesini gomiildiigii donemin
sikke sirkiilasyonunu simgelemesi agisindan panik,
fazla degeri olmayan birbirinden farkli birimlerdeki
sikkelerden olusmasi bakimindan da kayip kese definesi
ozellikleri tasimaktadir. Sonug olarak Parion Odeion
definesindeki sikkelerin kaybedildigi dénem olan II.
Theodosius Donemi’nde sirkiilasyonda olan ve ani bir
durum karsisinda diisiiriilmiis giinliikk kullanim amagl
sikkelerden olusan bir define oldugunu sodyleyebiliriz.

Parion Odeionu definesiyle karsilastirabilecegimiz
Anadolu’da yayimlanmig Ge¢ Roma bronz sikke
definelerine gbéz attigimizda, kapsadiklar1 donem
bakimindan bire bir benzer define bulunmamakla
birlikte karsilagtirma yapabilecegimiz Ge¢ Roma
defineleri s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi I
Constantinus ile Marcianus Donemlerini kapsayan
Taburabat definesidir’. Bu definenin darphanelere gore
dagilimina baktigimizda Parion Odeionu definesinde
oldugu gibi en fazla ele gegen iki darphanenin
Constantinopolis ve Cyzicus oldugunu gérmekteyiz!'s.
Bir diger define olan, Zeugma Ge¢ Roma Definesi
Constantinus Hanedanligi sikkeleri ile baglamakta
ve 1. Leo sikkeleriyle son bulmaktadir!®. Zeugma

17" Arslan 1987: 45-50; Arslan 1989: 156-167; Arslan 1999: 43-55.
1% Arslan 1999: 44,
19 Koker 2018: 202-207.
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definesi sikkelerinin darphanelere gore dagilimina
dikkate alindiginda sikkeler asir1 bozulmalara maruz
kaldigindan 18 adedinin darphanesi okunabilmektedir.
Zeugma Ge¢ Roma definesi ile Parion Odeion
definesinin  bulunduklar1  boélgesel farkliliklarin
darphane dagilimina etki ettigini ileri siirebiliriz.
Odeion definesi icerisinde Cyzicus darphanesine ait
18 sikke bulunurken Zeugma definesinde Cyzicus
darphanesine ait tanimlanmis 6rnek bulunmamaktadir.
Yine  Parion  sikkeleri igerisinde  Antiochia
darphanesine ait 2 6rnek bulunurken, Zeugma definesi
sikkeleri igerisinde Antiochia darphanesini 6 Ornegi
bulunmaktadir. Antiochia darphanesi sikkelerinin,
darphanesi tanimlanmis sikkeler igerisinde temsil
oran1 Odeion definesinde yilizde 3,75 iken, Zeugma
definesinde ise yilizde 33 oranlarindadir. Sardis’te,
Odeion definesi ile karsilagtirma yapabilecegimiz 695
sikkeden olusan bir define ve az sayida sikkelerden
olusan bes kiiciik define dikkat ¢ekicidir. 1982 yilinda
bulunan ve 695 sikkeden olusan definede sikkelerin
tarih araligt MO 1. yiizyildan, MS 5. yiizyilin sonuna
kadar uzanmaktadir®. 690 sikkesi MS 4.-5. ylizyila
tarihlenen bu define, Odeion definesine gore ¢ok daha
fazla sayida Ge¢ Roma sikke tipi icermekle birlikte,
Odeion definesinden neredeyse yiizy1l sonra kaybolmus
oldugunu soyleyebiliriz. Bu define disinda Sardis
kazilarinda farkli alanlarda ele gegirilmis yayimlanmais
5 kiiciik sikke definesi daha bulunmaktadir?!. 1968
yilindaki define 12 sikkeden olusmaktadir. Sikkelerin
en erken tarihlisi MS 335-341 willar1 arasina
tarihlenirken, en geci ise Zeno Donemi’ne (MS
471-494) aittir. 1986 yilinda bulunan define ise 83
sikkeden olugmakta ve MS 351-361 yillar1 ile 1. Leo
Donemi (MS 457-474) arasina tarihlenmektedir. 1983
yil1 kazilarinda bulunan, 29 sikkeden olusan define
ise, MS 4. ylizyilin ikinci yarisi ile I. Leo Donemi (MS
457-474) arasina tarihlenmektedir. 10 sikkeden olusan
1985 yilinda bulunan define ise Marcianus (MS 450-
457) ve 1. Leo (MS 457-474) sikkeleriyle imparatoru
tanimlanamayan MS 4-5. yiizy1l sikkelerinden
olusmaktadir. 1991 yilinda bulunan define ise, 71
sikkeden olusmakta olup MS 4. yiizyilin sonu ile Zeno
Donemi (MS 471-494) arasina tarihlenmektedir. S6z
konusu bes kiiciik Sardis definesinin de, Parion Odeion
definesinden daha sonraki bir tarihte en erken MS 5.
yiizyilin sonlarma dogru kaybedildigi/gomiildiigiinii
sOyleyebiliriz. Anadolu’daki Ge¢ Roma definelerinde,
Parion Odeionu sikkelerinin imparatorlara gore
dagilimina en yakin definenin ise, 2011 yil1 Arykanda
kazisi TK3 definesi oldugunu soyleyebiliriz?.
Arykanda definesi igerisinde de Odeion &rneginde
oldugu gibi MS 4. yiizyil sonu ve MS 5. ylizyil basina

20 Burrell 2007: 235-282.
2l Evans 2013: 137-156.
22 Sancaktar 2012: 219-228.
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tarihlenen sikkeler yogunluktadir. Arykanda definesi
icerisinde tek Ornekle temsil edilen Marcianus’a
(MS 450-457) ait sikke olmasa kaybedilme/
gomiilme tarihlerinin de birbirine yakin oldugunu
da soOyleyebilirdik. Arykanda definesi sikkelerinin
darphanelerine gore dagilimlarina bakildiginda
darphanesi okunabilen sikkelerin yarisindan fazlasinin
Antiochia darphanesine ait oldugu goriilmektedir.
Genel olarak Odeion definesi ile benzer sikkeleri
igermesine ragmen Odeion definesinde temsil orani
yiksek Constantinopolis ve Nicomedia darphanesine
ait ornekler Arykanda definesinde oldukg¢a azdir. Bu
iki 6rnek de sikkelerin darphanelere gore dagiliminda
bulundugu kentin konumunun da etkili oldugunu
gostermektedir.

Parion’da, Odeion Definesi disinda 2011 yili Tiyatro
calismalar1 sirasinda 277 sikkeden olusan bir Geg
Roma definesi daha ele geg¢mistir. Asir1 korozyon
ve bozulmadan dolay1r sadece 101°i tanimlanabilen
sikkelerin® en erkeni I. Constantinus DOnemi’ne
tarihlenirken, en gegleri I. Leo Donemi’ne aittir.
Tanimlanabilen sikkelerin  17’sinin  Marcianus,
62’sinin 1. Leo’ya ait olmasi, bunun yaninda
tanimlanamayan sikkelerin bir¢ogunun da boyutlar1
ve gramajlarindan bu iki imparator donemine
tarihlenen sikkelerden olusmasi definenin en erken
MS 5. yiizyilin ikinci yarisinda gémiildigiinii veya
kaybedildigini gdstermektedir. Odeion definesinin
tanimlanabilen sikkelerinin MS 408-423 yillan
arasinda sona ermesi, Ote yanda Parion Tiyatro
definesinin ise, daha ge¢ doneme MS 457-474 tarih
araligina ait sikkelerin yogunlukta olmasi nedeniyle
iki definenin de gdmiilme veya kaybedilme tarihleri
arasinda yaklasik elli y1llik bir zaman farki oldugu ileri
siirlilebilir. Parion’da 2013 yili kazi calismalarinda
Yama¢ Hamami’nin apoditerium bolimiiniin kuzey
duvarina bitisik olan oturma sekisi iizerinde toplu
olarak birbirine ¢ok yakin bir noktada, 154 bronz Geg
Roma sikkesi ortaya g¢ikarilmigtir**. Bu sikkelerin
imparatorlara goére dagilimina baktigimizda, en
erken Ornegi Diocletianus Donemi’ne tarihlenirken
en gec sikke Orneginin ise Marcianus’a ait oldugu
goriilmektedir. Odeion definesinde oldugu gibi, Parion
Tiyatrosu definesinin, Parion Yama¢ Hamami’nda ve
Parion Roma Hamami’nda®* ele gegen toplu sikke
buluntularinin da, MS 5. yiizyilin ikinci yarisindan
I. Leo Doénemi’nden itibaren son bulmasi, bu
tarihlerden sonra kentte dikkate deger bir tahribatin
oldugunu gostermesi agisindan oldukca Onemlidir.
Ancak Parion Odeion definesinin tanimlanabilen

2 Qyargin 2018: 165-174.

24 Keles/Celikbag/Oyargin 2018: 269-304.

% Keles/Y1lmaz/Oyargin  2014: 21-36; Keles/Oyargin/Yilmaz
2015: 53-66; Yilmaz/Oyarg¢in 2017: 283-297.
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orneklerinin MS 5. ylizyilin ilk yarisinda sona ermesi
ve sikkelerin yiizyilin baslarinda yogunlagmasi
definenin giinliilk yasamda kaybedilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte definenin herhangi
bir yere saklanmadan dogrudan odeionun kaveasinda
basamak lizerinde ¢ikmasi, gomiilmiis olma ihtimalini
diisirmektedir. Buna ek olarak Odeion’da yapilan
kazi ¢alismalarinda yapinin orkestrasi, sahne binasi i¢
kismi1 ve tonozlarda yogun bir yangin izinin gorildiigi
ve bu yangin katmani igerisinden ve ilizerinden ele
gecen ¢ok sayidaki sikke ve seramikler de goz dnilinde
bulunduruldugunda yapinin MS 4. yiizyil sonlari ile
MS 5. yiizy1l baslarinda bir yanginla tahrip edildigi
ihtimali tizerinde durulmaktadir®. Odeion define
sikkelerinin tanimlanabilen en ge¢ Orneklerinin MS
408-423 yillar1 arasina verilmesi ve sikkelerin MS 5.
ylizyilimilk yarisinda yogunlasmasi, Odeion definesinin
bu yangin sonucunda burada unutuldugunu veya
diisiiriildiigiinii ve definenin yapinin ilk kullaniminin
son evresini temsil eden sikkeler oldugunu s6ylememiz
mimkiindiir. Parion Odeion’unda ele gegen diger
sikke buluntularina baktigimizda II. Theodosius
Donemi’nden itibaren Bizans Doénemi’ne kadar
belirgin bir kesinti bulunmaktadir?’. Odeion’un yangin
tabakasi olan boliimlerinde de ¢ok sayida Arcadius,
Honorius ve II. Theodosius’un MS 5. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenen sikkelerin de ele ge¢mesi bu
tahribati dogrulayan bir diger 6nemli veridir. Parion’da
kazis1 yapilan diger yapilarda ¢ok sayida ele gegirilen
ve MS 5. yiizyilin son ¢eyreginde kentte biiyiik bir
tahribat oldugunu diger arkeolojik verilerle birlikte
dogrulayan Marcianus ve 1. Leo Dénemi’ne tarihlenen
sikke buluntularinin bu yapida bulunmamasi da,
Odeion’un daha erken bir tarihte terkedildigini
dogrulamaktadir. 2013 yil1 kaz1 ¢calismalarinda kismen
sahne binasinin arka duvarinin giiney devami {izerine
oturtulmus, har¢gsiz moloz tas duvarlara sahip L bigimli
ve iki bolmeli yap1 kalintisinin tespit edilmesi ve yapi1
kalintis1 igerisinde Bizans Doénemi’ne ait sikke ve
seramiklerin ele gegmesi Odeion’un sonraki donemler
de farkli islevlerle de kullanildigini gostermektedir.
Sonu¢ olarak Parion Odeion’u Ge¢ Roma definesini
yapidaki arkeolojik verileri destekleyen ve yapinin
asil igleviyle son kullanim evresi hakkinda bilgi veren,
MS 5. yiizyilin ilk yarisinda acil bir durum karsisinda
panikle unutulmus ya da diisiiriilmiis olan ve giinliik
kullanim sikkelerinden olusan bir define olabilecegi
sOylenebilir.

26 Bagaran/Kasapoglu 2014: 197.
27 Qyargin 2017: 57.
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KATALOG

Katalogda asagidaki teknik kisaltmalar kullanilmigtir:

AE : Bronz

Ay. : Arka Yiiz

Darph. : Darphane

Gr. : Gram

Kat. No. : Katalog Numarasi
K. Kod No. : Kaz1 Kod Numarasi
Ky. : Kalip Yonii

Mm. : Milimetre

Of. : Officina Subesi

Oy. : On Yiiz

Ref. : Referans

* : Orijinal boyutlarinda fotografi verilen sikke

II. Cladius Gothicus MS 268-270
Darphane Belirsiz (MS 270)

Oy. : [DIVO C|LAV[DIO]
Imparatorun sua tach basi, saga.
Ay. : [CONSECR]ATIO

Ortada; iistte alevli, dort panolu, her panoda birer nokta
olan altar.

Ref. : RIC V/1, 261 (Ref. Darphanesi: Roma).

1*. AE., Antoninianus, 15 mm., 1.21 gr., Ky. 12, K. Kod.
No. ALC 207.

1. Constantinus MS 307-337
Darphane Belirsiz (Posthumus MS 337-341)

Oy. : [DV CONSTANTI] - NVS PT AVGG
Imparatorun ortiilii basi, saga.

Ay. : Imparator Quadriga iginde, saga dogru ilerlemekte,
iistte tanrinin eli yer almaktadir.

Kesimde: [ ].

Ref. : LRBC I, 1374; RIC VIII, 39 (Ref. Darphanesi:
Antiochia).

2*. AE., Follis, 14 mm., 0.90 gr., Ky. 10, K. Kod. No.
ALC 115.

1. Constans MS 337-350

Darphane Belirsiz (MS 337-341)

Vedat KELES - Kasim OYARCIN

Oy. : DN CONSTA - NS PFAVG
Imparatorun rozet diademli bas1, saga.
Ay. : GLOR - IA EXERC - ITVS

Iki asker karsihikli ayaktalar, bir elleri ile mizrak diger
elleriyle yere dayali kalkanlarini tutuyorlar. Aralarinda
bir standart duruyor. Kesimde: [ ].

Ref. : LRBC I, 1056; RIC VIII, 45 (Ref. Darphanesi:
Constantinopolis).

3* AE., Follis, 13 mm., 1.64 gr., Ky. 7, K. Kod. No. ALC
234.

4. AE., Follis, 17 mm., 1.56 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC
235.

I1. Constantius MS 337-361
Darphane Belirsiz (MS 351-361)

Oy. : D N CONSTAN - TIVS P FAVG
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : [FEL] TEMP - REPARATIO

Virtus atindan diisen diismana mizragini sapliyor. Sagda
yerde kalkan. Kesimde: [ ].

Ref. : LRBC II, 1900; RIC VIII, 82 (Ref. Darphanesi:
Heraclea).

5. AE., 17 mm., 2.00 gr., Ky. 10, K. Kod. No. ALC 118.
Darphane Belirsiz (MS 355-361)

Oy. : D N CONSTAN - TIVS PFAVG
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : [SPES REI - PVBLICE]

Imparator migferli, ayakta, sola. Sag elinde kiire, sol
elinde mizrak tutuyor. Kesimde: [ ].

Ref. : LRBC II 1905; RIC VIII, 98 (Ref. Darphanesi:
Heraclea).

6. AE., 18 mm., 2.31 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 077.
Constantius Gallus MS 351-354
Darphane Belirsiz (MS 351-354)

Oy. : [D N CONSTAN]|TIVS NOB CAES
Imparatorun diademsiz, giyimli biistii, saga.
Ay. : FEL TEMP RE - PARATIO

Virtus, attan diisen slivariye mizragini sapliyor, sakalsiz,
sapka giymis ve atin ensesinden tutmakta. Kesimde: [ ].
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Ref. : LRBC 11, 2044; RIC VIII, 122 (Ref. Darphanesi:
Constantinopolis).

7*. AE., 18 mm., 3.03 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 242.
1. Valentinianus MS 364-375
Darphane Belirsiz (MS 366-375)

Oy. : [D N VALE|NT[INI - ANVS P F AVG]
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : GLORIA [RO - MANORVM]

Imparator ayakta, saga hamle yapar durumda, sol
elinde labarum, sag eliyle arkasindaki esiri siiriikliiyor.
Kesimde: [ ].

Ref. : Cohen VIII, s. 88, 12; RICIX, 16a (Ref. Darphanesi:
Constantinopolis).

8. AE., 17 mm., 1.39 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 143.
Valens MS 364-378
Roma (MS 364-367)

Oy. : DN VALEN - SPFAVG
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : GLORIA RO - [MANORVM]

Imparator ayakta, saga hamle yapar durumda, sol
elinde labarum, sag eliyle arkasindaki esiri siirtikliiyor.
Kesimde: RQ[VARTA]

Ref. : Cohen VIII, s. 103, 12; RIC IX, 15b (Roma).

9% AE., 16 mm., 1.97 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 224.
Oy.: DN VALEN - SPFAVG

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : SECVRITA[S - REI|PVBLICAE

Victoria sola dogru ilerliyor, sag elinde ¢elenk, sol elinde
palmiye dali tutmakta. Kesimde: RSECVNDA

Ref. : RICIX, s. 120, 17b (Roma).
10*. AE., 18 mm., 1.45 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 241.
Thessalonica (MS 364-367)

Oy. : D N VALEN - S [P F AVG]
Imparatorun rozet diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : GLORIA RO - MANORVM

Imparator ayakta, saga hamle yapar durumda, sol
elinde labarum, sag eliyle arkasindaki esiri siiriikliyor.
Kesimde: TEST
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Ref. : LRBCII, 1705; RIC IX, 16b (Thessalonica).
11. AE., 18 mm., 2.51 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 238.

Darphane Belirsiz (MS 366-375)

Oy.: DN VALEN - SPFAVG
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : SECVRITAS - REIPVBLICAE

Victoria sola dogru ilerliyor, sag elinde ¢elenk, sol elinde
palmiye dali tutmakta. Kesimde: [ ].

12. AE., 17 mm., 2.50 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 080.
13. AE., 18 mm., 1.80 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 081.
14. AE., 17 mm., 1.57 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 082.
15. AE., 16 mm., 1.69 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 208.
16. AE., 16 mm., 1.57 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 212.

Gratianus MS 367-383
Darphane Belirsiz (MS 378-383)

Oy. : D N GRATIA - NVS PFAVG
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : CONCOR - DIA AVGGG

Constantinopolis, oturuyor, migferli, cepheden, bas saga;
sag elinde asa, sol elinde iistiinde Victoria olan kiire
tutuyor. Sag bacagi ¢iplak ve pruva tizerinde. Kesimde:

[]
Ref. : RIC IX, 46a (Ref. Darphanesi: Cyzicus).
17. AE., 17 mm., 2.28 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 201.

Darphane Belirsiz (MS 378-383)

Oy. : D N GRATIA - [NV]|S PFAVG
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.

Ay. : Celenk icerisinde dort satir halinde: VOT / XX /
MVLT / XXX, Kesimde: [ ].

Ref. : LRBC 11, 1957; RIC IX, 20a (Ref. Darphanesi:
Heraclea).

18. AE., 15 mm., 1.46 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 231.
1I. Valentinianus MS 375-392
Thessalonica (MS 383-387)

Oy. : D N VALENTINIANVS P F AVG
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
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Ay. : [GLORIA REI] - PYBLICAE

Karargah kapis, iki bur¢lu. Kesimde: TES

Ref. : RIC IX, 62a (Thessalonica).

19%. AE., 13 mm.,, 1.34 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 026.
20. AE., 12 mm., 1.16 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 027.
21. AE., 13 mm., 1.30 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 028.
22. AE., 12 mm., 1.18 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 214.

Constantinopolis (MS 388-392)

Oy. : DN VALENTINIANVS P F AVG
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : SALVS REI - PVBLICAE

Victoria, sola dogru ilerliyor: sag elinde omuzuna
dayadig1 tropaecumu tasiyor. Sol eliyle esiri siiriikliiyor.
Solda, christogram. Kesimde: CONSA

Ref. : RIC IX, 86a (Constantinopolis).

23*. AE., 12 mm., 1.44 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC
247.

Darphane Belirsiz (MS 378-383)

Oy. : [D N] VALENTINIANVS P F AVG
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhli biistii, saga.
Ay. : CONCOR - DIAAVGGG

Roma migferli, tahta oturmakta, cepheden, basi sola
doniik, sag elinde globus, sol elinde mizrak tutuyor, sag
bacagi ¢iplak. Kesimde: [ ].

24. AE., 19 mm., 2.45 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 078.
Darphane Belirsiz (MS 383-392)

Oy. : [D N VALEN|TINIANVS P FAVG
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : SALVS REI - [PVB|LICAE

Victoria, sola dogru ilerliyor: sag elinde omuzuna
dayadig1 tropaeumu tagiyor. Sol eliyle esiri siiriikliiyor.
Solda, christogram. Kesimde: [ ].

25. AE.,, 13 mm., 1.13 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 249.
26. AE., 13 mm., 1.41 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 038.

Darphane Belirsiz (MS 383-388)

Oy. : D N VA[LENTI|NIANVS [P F AVG]

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhli biistii, saga.

Vedat KELES - Kasim OYARCIN

Ay. : Celenk igerisinde dort satir halinde: VOT / X /
MVLT / XX, Kesimde: [ ].

27.AE., 12 mm., 1.18 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 189.
Darphane Belirsiz (MS 383-388)

Oy. : D N VALENTINIANVS P FAVG
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.

Ay. : Celenk igerisinde dort satir halinde: VOT / XX /
MVLT / XXX, Kesimde: [ ].

28. AE., 19 mm., 1.20 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 079.
1. Theodosius™® MS 379-395
Thessalonica (MS 383-388)

Oy. : [D N THEODO] — SIVS P FAVC
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : [VICT]ORIA AVC

Iki Victoria ayakta, yiizleri birbirlerine doniik, her biri
palmiye dali ve ¢elenk tutmakta. Kesimde: TES

Ref. : RIC IX, 63b (Thessalonica).

29*. AE., 14 mm., 1.13 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC
106.

Cyzicus (MS 383-392)

Oy. : D N THEODO - SIVS P FAVC
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : SALVS REI - PVBLICAE

Victoria, sola dogru ilerliyor, omuzunda tropaeum tasiyor
ve esiri siirlikliiyor. Sol boslukta, Christogram. Kesimde:
SMKA

Ref. : LRBC I, 2577; Tek 2002, s. 381, 1686.
30. AE., 14 mm., 1.34 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 103.

Nicomedia (MS 383-388)

Oy. : [D N THJEODO - SIVS PFA[VC]

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : SALVS REI - PVBLICAE

Victoria, sola dogru ilerliyor, omuzunda tropaeum tasiyor

ve esiri siiriikliiyor. Sol boslukta, christogram. Kesimde:
SMNA

28 1. Theodosius’tan itibaren AVG, AVGG, AVGGG kisaltmala-
rindaki G’ler sikkede C seklinde yazilmistir. Buradan itibaren
goriindiigii sekilde yazilmistir fakat dogrusu G’dir.
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Ref. : RIC IX, 45b(2) (Nicomedia).
31. AE., 14 mm., 1.46 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 246.

Nicomedia (MS 383-392)

Oy. : DN THEODO - SIVS PFAVC
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : SALVS REI - PVBLICAE

Victoria, sola dogru ilerliyor, omuzunda tropaeum tagiyor
ve esiri siirtiklityor. Sol boslukta, christogram. Kesimde:
SMN] |.

Ref. : LRBC I, 2404; Tek 2002, s. 381, 1679.
32. AE., 14 mm., 1.37 gr., Ky. 11, K. Kod. No. ALC 104.
33. AE., 12 mm., 1.16 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 219.

Darphane Belirsiz (MS 379-383)

Oy.: [D N THEO|DO - SIVS PFAVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.

Ay. : Celenk igerisinde: VOT /X /MVLT / XX, Kesimde:
[].

34. AE., 15 mm., 1.57 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 232.

Darphane Belirsiz (MS 383-392)

Oy.: DN THEODO - SIVS PFAVC
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay.: SALVS REI - PVBLICAE

Victoria, sola dogru ilerliyor, omuzunda tropaeum tagiyor
ve esiri siiriikliiyor. Sol boslukta christogram. Kesimde:

[]

35.AE., 13 mm,, 1.18 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 187.
36. AE., 12 mm., 1.24 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 191.
37. AE., 14 mm., 1.23 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 215.
38. AE., 13 mm., 1.33 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 188.
39. AE., 13 mm., 1.19 gr.,, Ky. 12, K. Kod. No. ALC 193.
40. AE., 15 mm., 1.50 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 206.

Darphane Belirsiz

Oy. : [D N TIHEODO - SIVS P F AVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : Diisiik kondiisyonlu.

41. AE., 13 mm., 1.36 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 210.
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Arcadius MS 383-408
Constantinopolis (MS 395-401)

Oy. : DNARCADI - VS PFAVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : VIRTVS - EXERCITI

Imparator, ayakta, solda, cepheden, basi saga; sag elinde
mizrak, sol elinde yere dayali kalkan tutuyor. Sagda

Victoria, bir eliyle imparatorun basina ¢elenk takiyor,
diger eliyle palmiye dali tutuyor. Kesimde: CONSA

Ref. : LRBCI, 2205; RIC X, 60 (Constantinopolis).
42* AE., 18 mm., 2.60 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 007.

43. AE., 20 mm., 2.28 gr., Ky. 12, Of. B, K. Kod. No.
ALC 025.

44. AE., 21 mm., 2.84 gr., Ky. 6, Of. A, K. Kod. No. ALC
015.

45. AE., 18 mm., 2.43 gr., Ky. 12, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 020.

Constantinopolis (MS 401-403)

Oy. : DN ARCADI - [VS P F] AVC

Imparatorun migferli, zirhli, 4/3 profilden biistii,: sag
elinde mizrak sol elinde kalkan tutuyor.

Ay. : CON[CORDI -AAJVCCC

Constantinopolis, oturuyor, migferli, cepheden, basi
saga. Sag elinde asa, sol elinde kiire {izerinde Victoria
tutmakta. Sag ayagi ciplak, solda yildiz. Kesimde:
CONSA

Ref. : RIC X, 85 (Constantinopolis).
46. AE., 19 mm., 2.46 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 087.

Cyzicus (MS 395-401)

Oy. : D NAR[CADI] - VS PFAVC

Imparatorun inci diademli, paludamentumlu ve zirhli
biistii, saga.

Ay. : VIRTVS - EXERCITI

Imparator, ayakta, solda, cepheden, bas1 saga; sag elinde
mizrak, sol elinde yere dayali kalkan tutuyor. Sagda
Victoria, bir eliyle imparatorun basina ¢elenk takiyor,
diger eliyle palmiye dali tutuyor. Kesimde: SMKB

Ref. : LRBC I, 2580.

47. AE., 18 mm., 3.00 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 008.
48. AE., 18 mm., 1.94 gr., Ky. 12, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 019.

49. AE., 19 mm., 3.00 gr., Ky. 12, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 024.
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Cyzicus (MS 406-408)

Oy. : DN ARCADI - [VS PFAV(C]

Imparatorun inci diademli, paludamentumlu ve zirhli
biisti, saga.
Ay. : GLORI - A R[OMA - NORVM]

Ucg imparator, ayakta sag ellerinde mizrak, sol ellerini
kalkanlara dayamislar. Kesimde: SMKA

Ref. : RIC X, 148 (Cyzicus).
50. AE., 16 mm., 1.09 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 032.

51. AE., 15 mm.,, 1.69 gr., Ky. 6, Of. B, K. Kod. No. ALC
091.

Nicomedia (MS 395-401)

Oy. : DN ARCADI - VS PFAVC

Imparatorun inci diademli, paludamentumlu ve zirhli
biistii, saga.

Ay. : VIRTYVS - EXERCITI

Imparator, ayakta, solda, cepheden, basi saga; sag elinde
mizrak, sol elinde yere dayali kalkan tutuyor. Sagda
Victoria, bir eliyle imparatorun basina g¢elenk takiyor,
diger eliyle palmiye dali tutuyor. Kesimde: SMNA

Ref. : LRBC I, 2436; RIC X, 62 (Nicomedia).
52. AE., 19 mm., 2.42 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 021.
53. AE., 16 mm., 1.52 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 046.

Nicomedia (MS 401-403)

Oy. : [D NARCAJDI - [VS P FAVC]

Imparatorun migferli, zirhli, 4/3 profilden biistii, sag
elinde mizrak sol elinde kalkan tutuyor.

Ay. : CO[NCORDIA AVCCC]

Constantinopolis, oturuyor, migferli, cepheden, basi
saga. Sag elinde asa, sol elinde kiire {izerinde Victoria
tutmakta. Sag ayagi ¢iplak, solda yildiz. Kesimde: SMIN

Ref. : LRBC I, 2442; RIC X, 91 (Nicomedia).
54. AE., 11 mm., 1.06 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 221.

Antiochia (MS 392-395)

Oy.: [D NARCA|D[I] - VSPFAVC
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : GLORIA - [ROMA|NORVM

Imparator at iistiinde, saga; sag elini yukari kaldirmus.
Kesimde: ANTA

Ref. : RIC IX, 69c (Antiochia).
55. AE., 13 mm., 1.98 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 029.

Vedat KELES - Kasim OYARCIN

Antiochia (MS 395-401)

Oy. : [D] NARCADI - [VS] PFAVC
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : VIRTVS - [EXE]RCITI

Imparator, ayakta, solda, cepheden, basi saga; sag elinde
mizrak, sol elinde yere dayali kalkan tutuyor. Sagda
Victoria, bir eliyle Imparatorun basina celenk takiyor,
diger eliyle palmiye dali tutuyor. Kesimde: ANTA

Ref. : LRBC 11, 2791.
56. AE., 16 mm., 2.34 gr., Ky. 5, K. Kod. No. ALC 014.

Darphane Belirsiz (MS 383-407)

Oy. : DNARCAI[DI - VS PFAVC]

Imparatorun inci diademli giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : [CONCOR - DIA AV(C]

Ortada biiylik hag. Kesimde: SM] ].

57.AE., 13 mm., 1.30 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 248.

Darphane Belirsiz (MS 383-392)

Oy. : D NARCADIVS PFAVC

Imparatorun inci diademli, paludamentumlu ve zirhli
biistii, saga.

Ay. : SALVS REI - PVBLICAE

Victoria, sola dogru ilerliyor, omuzunda tropaeum tasiyor
ve esiri siirliklityor. Sol boslukta, christogram. Kesimde:

[]

58. AE., 14 mm., 1.05 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 033.
59. AE., 12 mm., 1.06 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 034.
60. AE., 13 mm., 1.16 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 036.
61. AE., 13 mm., 1.46 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 037.
62. AE., 14 mm., 1.22 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 039.
63. AE., 13 mm., 1.30 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 044.

Darphane Belirsiz (MS 383-408)

Oy. : DNARCADI - VS PFAVC

Imparatorun inci diademli, paludamentumlu ve zirhli
biistii, saga.

Ay. : Celenk igerisinde dort satir halinde: VOT / X /
MVLT / XX, Kesimde: [ ].

64. AE., 12 mm., 1.13 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 040.
65. AE., 12 mm., 1. 30 gr., Ky. 10, K. Kod. No. ALC 233.
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Darphane Belirsiz (MS 395-401)

Oy. : DNARCADI - VS PFAVC

Imparatorun inci diademli, paludamentumlu ve zirhli
biistii, saga.

Ay. : VIRTVS - EXERCITI

Imparator, ayakta, solda, cepheden, basi saga; sag elinde
mizrak, sol elinde yere dayali kalkan tutuyor. Sagda
Victoria, bir eliyle imparatorun basina gelenk takiyor,
diger eliyle palmiye dali tutuyor. Kesimde: [ ].

66. AE., 18 mm., 2.51 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 093.
67. AE., 17 mm., 2.25 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 022.
68. AE., 15 mm., 1.73 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 035.
69. AE., 18 mm., 2.54 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 001.
70. AE., 18 mm., 1.99 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 006.
71. AE., 18 mm., 2.16 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 013.
72. AE., 19 mm.,, 2.21 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 145.
73. AE., 17 mm., 1.97 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 225.
74. AE., 16 mm., 2.17 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 045.
75. AE., 19 mm., 2.26 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 146.
76. AE., 19 mm., 1.93 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 147.
77. AE., 18 mm., 1.64 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 149.

Darphane Belirsiz (MS 401-403)

Oy. : DNARCAIDI - VS PFAVC]

Imparatorun migferli, zirhli, 4/3 profilden biistii,: sag
elinde mizrak sol elinde kalkan tutuyor.

Ay. : CONCORDI - AAVCCC

Constantinopolis, oturuyor, migferli, cepheden, bas saga;
sag elinde asa, sol elinde iistlinde Victoria olan kiire
tutuyor. Sag bacagi ¢iplak ve pruva ilizerinde. Kesimde:

L]
78. AE., 17 mm., 1.53 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 088.

Darphane Belirsiz (MS 406-408)

Oy. : DNARCADI - VS PFAVC

Imparatorun inci diademli, zirhli biistii, saga, biist
arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Ug imparator, ayakta, cepheden, sag elleriyle mizrak, sol
elleriyle yere dayali kalkanlarini tutuyorlar. Kesimde: [ ].

79. AE., 16 mm., 1.49 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 031.
80. AE., 16 mm., 2.14 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 041.
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Aelia Eudoxia (Arcadius’un Karisy) MS 395-404
Constantinopolis (MS 395-401)

Oy. : AELEVDO - XIA AVC

Eudoxia’nin inci diademli, giyimli, biistii, saga. Baginin
iizerinde Manus Dei ¢elenk (tanrinin eli) bulunmakta.

Ay. : GLORIA RO - MANORVM

Imparatorice, tahta oturuyor, cepheden, elleri gogsiiniin
lizerinde birlestirilmis, basinin iizerinde Manus Dei
celenk, sol boslukta hag. Kesimde: CON

Ref. : LRBC 2220; RIC X, 78 (Constantinopolis).
81*. AE., 17 mm.,, 1.72 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 110.
82. AE., 17 mm., 2.72 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 107.

Cyzicus (MS 401-403)

Oy. : AEL EVDO - XIA AVC

Eudoxia’nin inci diademli, giyimli, biistii, saga. Basimin
iizerinde Manus Dei celenk (tanrinin eli) bulunmakta.

Ay. : SALVS REI - PVBLICAE

Victoria, zirh iistiinde oturuyor, saga. Oniinde siitun
iistline dayali kalkana Chi — Rho yaziyor. Kesimde:
SMKA

Ref. : RIC X, 103 (Cyzicus).
83. AE., 17 mm., 2.35 gr., Ky. 7, K. Kod. No. ALC 226.
84. AE., 20 mm., 2.84 gr., Ky. 7, K. Kod. No. ALC 223.

85. AE., 17 mm., 2.41 gr., Ky. 6, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 109.

Nicomedia (MS 401-403)

Oy. : AELEVDO - XIA AVC

Eudoxia’nin inci diademli, giyimli, biistii, saga. Baginin
lizerinde Manus Dei ¢elenk (tanrinin eli) bulunmakta.
Ay. : SA[LV]S RE[I] - PVBLI[CAE]

Victoria, zirh iistiinde oturuyor, saga. Oniinde siitun

istiine dayali kalkana Chi — Rho yaziyor. Kesimde:
SMNA

Ref. : LRBC I, 2445; RIC X, 102 (Nicomedia).
86. AE., 19 mm., 2.59 gr., Ky. 5, K. Kod. No. ALC 222.

Darphane Belirsiz (MS 395-404)

Oy. : AELEVDO - XIA AVC

Eudoxia’nin inci diademli, giyimli, biistii, saga. Baginin
iizerinde Manus Dei ¢elenk (tanrinin eli) bulunmakta.

Ay. : GLORIA RO - MANORVM
Imparatorice, tahta oturuyor, cepheden, elleri gdgsiiniin
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iizerinde birlestirilmis, basmin iizerinde Manus Dei
¢elenk, sag boslukta ha¢. Kesimde: [ ].

87. AE., 19 mm., 2.90 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 237.
88. AE., 18 mm., 2.60 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 243.

Honorius MS 393-423
Constantinopolis (MS 395-408)

Oy. : D N HONORI - VS P FAVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve paludamentumlu
biistii, saga.

Ay. : VIRTVS - EXERCITI

Imparator, ayakta, solda, cepheden, basi saga; sag elinde
mizrak, sol elinde yere dayali kalkan tutuyor. Sagda
Victoria, bir eliyle imparatorun basina g¢elenk takiyor,
diger eliyle palmiye dali tutuyor. Kesimde: CONSI’

Ref. : LRBC II, 2206; Ireland 2000, s. 96, 3281.

89. AE., 18 mm., 1.94 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 004.
90. AE., 19 mm., 2.29 gr., Ky. 2, K. Kod. No. ALC 005.
91. AE., 19 mm., 2.22 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 011.
92. AE., 18 mm., 3.74 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 051.

93. AE., 17 mm.,, 2.71 gr., Ky. 6, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 150.

Constantinopolis (MS 401-403)

Oy. : DN HONORI - VS PFAVC

Imparatorun migferli, zirhli biistii, 4/3 cepheden: sag
elinde mizrak, sol elinde kalkan tutuyor.

Ay. : CONCORDI - AAVCC

Constantinopolis, oturuyor, migferli, cepheden, basi
saga. Sag elinde asa, sol elinde kiire iizerinde Victoria
tutmakta. Sag ayagi ciplak, solda yildiz. Kesimde:
CONSA

Ref. : RIC X, 87 (Constantinopolis).
94. AE., 19 mm., 1.82 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 086.

95. AE., 15 mm., 2.27 gr., Ky. 12, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 108.

96. AE., 17 mm., 1.78 gr., Ky. 12, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 156.

Constantinopolis (MS 406-408)

Oy. : D N HONORI - VS P FAVC

Imparatorun inci diademli ve giyimli biistii, saga. Biistiin
arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Vedat KELES - Kasim OYARCIN

Uc imparator ayakta, (Arcadius, Honorius, II.
Theodosius) cepheden: bir elleri kalkan iizerinde, diger
elleriyle mizrak tutuyorlar. Kesimde: CON

Ref. : LRBC I, 2215; RIC X, 143 (Constantinopolis).
97. AE., 15 mm., 1.86 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 112.
98. AE., 15 mm., 1.93 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 132.

Constantinopolis (MS 408-423)

Oy. : D N HONORI - VS P FAVC
Imparatorun inci diademli ve giyimli biistii, saga. Biistiin
arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

iki imparator, ayakta cepheden; her ikisi de sag ellerinde
mizrak, sol ellerinde yere dayali kalkanlarini tutuyorlar.
Kesimde: CONSA

Ref. : LRBC I, 2223; RIC X, 399 (Constantinopolis).
99. AE., 15 mm., 1.82 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 065.

100. AE., 18 mm., 1.56 gr., Ky. 12, Of. T, K. Kod. No.
ALC 069.

101. AE., 14 mm., 1.58 gr., Ky. 12, Of. S, K. Kod. No.
ALC 122.

102. AE., 14 mm., 1.79 gr., Ky. 12, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 117.

Constantinopolis (MS 408-423)

Oy. : D N HONORI - VS P FAVC

Imparatorun inci diademli ve giyimli biistii, saga. Biistiin
arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Iki imparator ayakta, cepheden: bir elleriyle aralarinda
kiire, diger elleriyle mizrak tutuyorlar. Kesimde: CON

Ref : LRBCI, 2224.
103. AE., 14 mm., 1.66 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 064.
104. AE., 16 mm., 1.24 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 095.

105. AE., 15 mm.,, 1.90 gr., Ky. 2, Of. S, K. Kod. No. ALC
075.

Cyzicus (MS 395-408)

Oy. : DN HONORI - VS PFAVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.

Ay. : VIRTVS - EXERCITI

Imparator, ayakta, solda, cepheden, basi saga; sag elinde
mizrak, sol elinde yere dayali kalkan tutuyor. Sagda

Victoria, bir eliyle imparatorun basina celenk takiyor,
diger eliyle palmiye dali tutuyor. Kesimde: SMKA
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Ref. : LRBCI, 2581.
106. AE., 20 mm., 2.87 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 002.
107. AE., 18 mm., 1.86 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 009.

Cyzicus (MS 406-408)

Oy. : D N HONORI - VS P FAVC

Imparatorun inci diademli ve giyimli biistii, saga. Biistiin
arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Uc¢ imparator ayakta, (Arcadius, Honorius, II.
Theodosius) cepheden: bir elleri kalkan iizerinde, diger
elleriyle mizrak tutuyorlar. Kesimde: SMKB

Ref. : LRBC I, 2802; RIC X, 149 (Cyzicus).
108. AE., 15 mm., 1.82 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 096.

109. AE., 14 mm., 1.23 gr.,, Ky. 12, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 140.

Cyzicus (MS 408-423)

Oy. : D N HONORI - VS P FAVC

Imparatorun inci diademli ve giyimli biistii, saga. Biistiin
arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Iki imparator ayakta, cepheden: bir elleri kalkan iizerinde,
diger elleriyle mizrak tutuyorlar. Kesimde: SMKA

Ref- : LRBC I, 2598.

110. AE., 15 mm., 1.79 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC
202.

111. AE., 15 mm., 1.36 gr., Ky. 12, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 068.

112. AE., 12 mm., 1.29 gr,, Ky. 6, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 054.

Nicomedia (MS 395-401)

Oy. : DN HONORI - VS PFAVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : [VIRTVS] - EXERCITI

Imparator, ayakta, solda, cepheden, basi saga; sag elinde
mizrak, sol elinde yere dayali kalkan tutuyor. Sagda
Victoria, bir eliyle Imparatorun basina gelenk takiyor,
diger eliyle palmiye dali tutuyor. Kesimde: SMNA

Ref. : LRBC I, 2437; RIC X, 63 (Nicomedia).

113. AE., 17 mm., 2.48 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC
056.
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Nicomedia (MS 395-401)

Oy. : D N HONORI - VS PFAVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhli biistii, saga.
Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Ucg imparator ayakta, cepheden: bir elleri kalkan {izerinde,
diger elleriyle mizrak tutuyorlar. Kesimde: SMN

Ref. : LRBC 11, 2447; RIC X, 146 (Nicomedia).
114. AE., 14 mm., 1.53 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 123.
115. AE., 15 mm., 1.42 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 158.

Darphane Belirsiz (MS 395-401)

Oy. : DN HONORI - VS PFAVC
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : VIRTVS - EXERCITI

Imparator, ayakta, solda, cepheden, basi saga; sag elinde
mizrak, sol elinde yere dayali kalkan tutuyor. Sagda
Victoria, bir eliyle imparatorun basina ¢elenk takiyor,
diger eliyle palmiye dali tutuyor. Kesimde: [ ].

116. AE., 16 mm., 2.11 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 003.
117. AE., 18 mm., 2.86 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 010.
118. AE., 19 mm., 2.93 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 012.
119. AE., 16 mm., 2.26 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 018.
120. AE., 16 mm., 2.04 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 047.
121. AE., 18 mm., 2.31 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 048.
122. AE., 18 mm., 2.00 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 049.
123. AE., 18 mm., 2.21 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 050.
124. AE., 17 mm., 1.92 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 144.
125. AE., 14 mm., 1.14 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 151.

Darphane Belirsiz (MS 401-403)

Oy.: D N HONORI - VS PFAVC

Imparatorun migferli, zirhli biistii, 4/3 cepheden: sag
elinde mizrak, sol elinde kalkan tutuyor.

Ay. : CONCORDI -AAVCC

Constantinopolis, oturuyor, migferli, cepheden, basi

saga. Sag elinde asa, sol elinde kiire {izerinde Victoria
tutmakta. Sag ayag1 ¢iplak, solda yildiz. Kesimde: [ ].

126. AE., 16 mm., 2.73 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC
084.

127. AE., 17 mm., 2.44 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC
102.

128. AE., 16 mm., 2.00 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 245.
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Darphane Belirsiz (MS 406-408)

Oy. : D N HONORI - VS P FAVC
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Ug imparator ayakta, (Arcadius, Honorius, II.
Theodosius) cepheden: bir elleri kalkan iizerinde, diger
elleriyle mizrak tutuyorlar. Kesimde: [ ].

129. AE., 13 mm,, 1.56 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC
2009.

130. AE., 16 mm., 2.00 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 128.
Darphane Belirsiz (MS 408-423)

Oy. : D N HONORI - VS P FAVC
Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Iki imparator ayakta, cepheden: bir elleri kalkan iizerinde,
diger elleriyle mizrak tutuyorlar. Kesimde: [ ].

131. AE., 17 mm., 1.88 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 060.
132. AE., 14 mm., 1.34 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 130.
133. AE., 15 mm., 2.17 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 071.
134. AE., 14 mm., 2.23 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 216.
135. AE., 16 mm., 1.99 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 057.
136. AE., 15 mm., 1.65 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 063.
137. AE., 16 mm., 2.15 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 061.
138. AE., 15 mm., 1.43 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 072.
139. AE., 18 mm., 1.74 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 073.
140. AE., 16 mm., 1.30 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 074.
141. AE., 15 mm.,, 1.41 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 076.
142. AE., 16 mm., 1.52 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 111.
143. AE., 15 mm., 1.94 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 199.
144. AE., 15 mm., 1.39 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 200.

II. Theodosius MS 402-450
Thessalonica (MS 408-423)

Oy. : D N THEODO - SIVS PFAVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Biistiin arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Iki imparator ayakta, (Honorius, II. Theodosius)
cepheden: bir elleri kalkan {izerinde, diger elleriyle
mizrak tutuyorlar. Kesimde: TESA

Ref. : LRBC I, 1877; RIC X, 396 (Thessalonica).

145. AE., 15 mm., 2.13 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 067.

Vedat KELES - Kasim OYARCIN

146. AE., 15 mm., 2.00 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 089.

147. AE., 15 mm., 1.99 gr., Ky. 6, Of. [ ], K. Kod. No.
ALC 090.

Heraclea (MS 408-423)

Oy. : D N TITHEODO] — SIVS P FAVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhli biistii, saga.
Biistiin arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A RO[MA - NOR]VM
ki imparator ayakta (II. Theodosius ve Honorius),

cepheden: bir ellerini kalkana dayamislar, diger elleriyle
mizrak tutuyorlar. Kesimde: SMHA

Ref. : LRBCII, 2001; RIC X, 398 (Heraclea).

148. AE., 15 mm., 1.39 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 059.
149. AE., 14 mm., 1.77 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 124.
150. AE., 16 mm., 1.58 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 116.

Heraclea (MS 408-423)

Oy. : D N THEODO - SIVS PF AVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhli biistii, saga.
Biistiin arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

ki imparator ayakta (II. Theodosius ve Honorius),
cepheden: bir elleriyle aralarinda kiire, diger elleriyle
mizrak tutuyorlar. Kesimde: SMHA

Ref. : RIC X, 408 (Heraclea).

151. AE., 15 mm.,, 1.27 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC
062.

152. AE., 15 mm., 1.65 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 058.
Cyzicus (MS 406-408)

Oy. : D N THEODO - SIVS PF AVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Biistiin arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Uc¢ imparator ayakta, (Arcadius, Honorius, II.
Theodosius) cepheden: bir elleri kalkan iizerinde, diger
elleriyle mizrak tutuyorlar. Kesimde: SMKA

Ref. : LRBCI, 2592; RIC X, 150 (Cyzicus).

153. AE., 17 mm., 1.85 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 094.

154. AE., 15 mm., 1.71 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC
205.
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Nicomedia (MS 406-408)

Oy. : D N THEODO - SIVS PF AVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Biistiin arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Uc¢ imparator ayakta, (Arcadius, Honorius, II.
Theodosius) cepheden: bir elleri kalkan iizerinde, diger
elleriyle mizrak tutuyorlar. Kesimde: SMINA

Ref. : LRBC II, 2448; RIC X, 147 (Nicomedia).
155. AE., 14 mm., 1.47 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 097.

Nicomedia (MS 408-423)

Oy. : D N THEODO - SIVS P FAVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Biistiin arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Iki imparator ayakta, (Honorius, II. Theodosius)
cepheden: bir elleri kalkan iizerinde, diger elleriyle
mizrak tutuyorlar. Kesimde: SMNA

Ref. : RIC X, 402 (Nicomedia).

156. AE., 14 mm., 1.58 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC
121.

Alexandria (MS 406-408)

Oy. : D N THEODO - SIVS PF AVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Biistiin arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Uc¢ imparator ayakta, (Arcadius, Honorius, II.
Theodosius) cepheden: bir elleri kalkan iizerinde, diger
elleriyle mizrak tutuyorlar. Kesimde: ALEA

Ref- : LRBCI, 2925; RIC X, 159 (Alexandria).
157. AE., 15 mm., 1.85 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 114.
158. AE., 14 mm., 1.44 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 137.

Darphane Belirsiz (MS 401-403)

Oy. : D N THEODOSIVS P F AVC

Imparatorun migferli, zirhli, giyimli biistii, 4/3 cepheden.
Sag elinde mizrak, sol elinde kalkan tutmakta.

Ay. : [CONCORDI] - A AVCC

Constantinopolis, oturuyor, migferli, cepheden, basi
saga. Sag elinde asa, sol elinde kiire iizerinde Victoria
tutmakta. Sag ayaginin yaninda gemi pruvasi. Kesimde:

L]
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159. AE., 16 mm., 1.66 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC
083.

Darphane Belirsiz (MS 406-408)

Oy. : D N THEODO - SIVS PF AVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhli biistii, saga.
Biistiin arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Ucg imparator ayakta, (Arcadius, Honorius, II. Theodosius)
cepheden: bir elleri kalkan iizerinde, diger elleriyle mizrak
tutuyorlar. Kesimde: [ ].

160. AE., 15 mm., 2.40 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 092.
161. AE., 15 mm., 1.63 gr., Ky. 10, K. Kod. No. ALC 098.
162. AE., 14 mm., 1.29 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 100.
163. AE., 16 mm., 1.68 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 101.
164. AE., 14 mm., 1.75 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 136.
165. AE., 16 mm., 1.46 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 198.

Darphane Belirsiz (MS 408-423)

Oy. : DN THEODO - SIVS PFAVC

Imparatorun inci diademli, giyimli ve zirhl1 biistii, saga.
Biistiin arkasinda yildiz.

Ay. : GLORI - A ROMA - NORVM

Iki imparator ayakta (II. Theodosius ve Honorius),
cepheden: bir ellerini kalkan tizerinde, diger elleriyle
mizrak tutuyorlar. Kesimde: [ ].

166. AE., 14 mm., 1.34 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 066.
167. AE., 13 mm., 2.05 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 070.
168. AE., 14 mm., 1.46 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 105.
169. AE., 16 mm., 1.83 gr., Ky. 6, K. Kod. No. ALC 113.
170. AE., 14 mm., 2.07 gr., Ky. 12, K. Kod. No. ALC 052.
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Vedat KELES - Kasim OYARCIN

Kat. No: la

Kat. No: 3a

Kat. No: 9a

Kat. No: 19a

Kat. No: 29a

Kat. No: 1b

Kat. No: 9b

Kat. No: 19b

Kat. No: 29b

Kat. No: 80b

Kat. No: 2a Kat. No: 2b

Kat. No: 7a Kat. No: 7b

Kat. No: 10a Kat. No: 10b

Kat. No: 23a Kat. No: 23b

Kat. No: 42a Kat. No: 42b

Kat. No: 81b
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OzET

Kaunos Demeter Kutsal Alani heniiz 1970°li yillarda tespit edilmis ve bu alanda kurtarma kazilar yiiriitiilmiistiir.
Ancakgerek calismalarin tamamlanmamasi, gerek malzemelerin tespitine yonelik herhangi bir calisma ytiriitiilmemesi
nedeniyle 1992 yilina kadar alan iizerine herhangi bir arkeolojik ve bilimsel ¢aliyma yapilmamistir. Bu tarihten
sonra tekrar kurtarma kazisi olarak baslatilan ¢calismalarin ilk agamasi bir TUBITAK projesi ile sonlandurilmistir.
Bu makale, bu kapsamda gergeklestivilen kazilarla elde edilen sonu¢larin alanin mimarisi ve identifikasyonuna
yonelik tespitleri ortaya koymayr amaglamaktadir. Alan Kaunos'un Kiigiikkale olarak adlandirilan kisminda, bir
teras tizerinde yer almaktadwr. Terasin iizerinde biiyiik bir kiliseye ait kalintilar goriiliirken daha erken evreye ait
bir tapimaga yonelik ize rastlanmamistir. Buraya bati taraftaki dzenle yapilmis merdivenler yoluyla ulasilmaktaydh.
Alanda yapilan kazilar sonucu Kilise 'nin i¢ béliimiiniin tamamen adaklarin atiklariyla dolu oldugu tespit edilmistir.
Sayica en biiyiik buluntu grubunu kandiller olusturmakta olup onu terakota figiirinler takip etmektedir. Ayrica
cok sayida minyatiir hydria ile kyhtralarin yaninda hayvan kemikleri de ele ge¢migstir. Alan en parlak zamanini

Hekatomnidler doneminde yasamistir.
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ABSTRACT

The Kaunos Demeter Sanctuary has been identified in the 1970s and rescue excavations have been carried out in
this area. However, since no studies were carried out and no studies were conducted for the determination of the
materials, no archaeological and scientific studies were conducted on the area until 1992. After this date, the first
phase of the resumption excavation work was ended with a TUBITAK project. This article aims to reveal the results
of the excavations carried out within this scope and the findings related to the architecture and identification of the
area. The area is located on a terrace in the part of Kaunos almaks called Kiigiikkale. The ruins of a large church
were seen on the terrace, but no temple belonging to the earlier phase was found. It could be reached by the stairs
made with care on the west side. As a result of the excavations carried out in the area, it has been determined that
the interior of the Church is full of waste with offerings. In number, the largest group of finds is oil lamps, followed
by terracotta figurines. In addition, a large number of miniature hydria and animal bones were found next to the
kyhtras. The area has the most brilliant time in the Hekatomnids period.
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TOPOGRAFYA

Demeter Kutsal Alami bir agik hava kutsa alam
niteligindedir ve kentin Kiigiikkale olarak adlandirilan
bolimiinde yer almaktadir. Kiigiikkale limanin
giineyinde konumlanmistir ve ayni zamanda kenti bu
yonde smirlamaktadir. Kente, limana ve batidan deniz
yolundan gelebilecek tehlikelere hakim bir pozisyona
sahiptir. Biiyiik Akropolis olarak adlandirilan yiikseltiden
uzanan surlar sirtin en yiliksek oldugu noktadan gegerek
Kiiciikkale’nin doruk noktasina yapilmis olan bir
gozetleme kulesine baglanir ve daha sonra liman
kenarina kadar asagi inmektedir. Liman giriginin giiney
kiyisinda kesme bloklardan yapilmis kiigiik bir mekan
bulunmaktadir. Bu mekanin bir karsit1 da limanin kuzey
sinirinda yer almaktadir.

Kiigtikkale olarak adlandirilan bu kisim sert bir sirta ve
egimli yamaglara sahiptir. Bu nedenle genis alanl bir
yapilagmaya ¢ok uygun degildir. Kente ve limana hakim
bir konuma sahip olan bu alanin giiney yamaci ¢ok
daha sert bir sekilde yiikselirken kuzey yamaci goreceli
olarak daha yumusak bir egime sahiptir. Kiigiikkale’nin
Ozellikle dogu boliimiindeki sirt kismi ile Demeter
Terast’nin  bulundugu alan yapilagmaya en uygun
alan1 olusturur ki bu buraya da Demeter Kutsal Alam
yapilmistir. Kiigiikkale’nin en dogu bdlimiinde, sirt
tizerinde kesme bloklarla yapilmig biiyiik¢e bir (kutsal?)
mekan bulunmaktadir. Bu alanda heniiz herhangi bir
calisma yapilmamistir. Bu mekan ile birlikte en bati
noktada yer alan bir gozetleme kulesi ve sur kalintilar
disinda Kiigiikkale iizerinde sadece Demeter Kutsal

Alan1 ve olasilikla yine bu alan ile baglantili bir sarni¢
bulunmaktadir. Bunlarin disinda bazilar1 teras duvari
olabilecek kalmtilar mevcutsa da bunlarin herhangi bir
yapt ile iligkilendirilmesi yiizeydeki kalintilar itibariyle
miimkiin degildir. Bu duvarlarin daha ¢ok tarim terasi
islevi gérmiis olma ihtimali yiiksektir. Bu alan sozii
edilen yapilagmalar disinda olasilikla Bizans Donemi’nde
kente bakan kuzey yoniinde bir duvarla g¢evrilmistir.
Alan bu donemde askeri bir garnizon olarak kullanilmig
olmalidir. Bugiinkii goriintii itibariyle Kiiciikkale’nin
dogu bolimiindeki mekan diginda Bizans Donemi’ne
kadar Demeter Kutsal Alami disinda kullanilmadigi
diisiiniilebilir.

MiMARI

Bizans Donemi’nde merkezine bir kilisenin insa
edildigi kutsal alan i¢in yapilan teras Kiiglikkale’nin
onemli bir bolimiini kaplamaktadir (Fig. 1). Terasin
limana ve kente hakim konumu, kutsal alana verilen
o6nemi gostermektedir. 31.10 x 32.20 m boyutlariyla
ana teras yaklagik kare bi¢imlidir ve kdselerinin uglari
yaklagik olarak kuzey, giliney, dogu ve bati gibi ana
yonlere gelecek sekilde konumlandirilmistir. Biiyiik
Akropolis’den gelen surlarin uzandigi Kiigiikkale nin
sirt1 terasin giiney sinirin1 olusturmaktadir. Terasin bati
boliimiinii, terasin son evresine ait polygonal bloklardan
yapilmig duvar olusturmaktadir. Ancak yukari uzanan
merdivenlerin terasla birlestigi noktadan itibaren bu
duvar biiylik oranda tahrip olmustur. Bizans Dénemi’nde
bu alana nartheksin giris duvari1 yapilmis olan bu duvar
da biiyiik oranda yikilmigtir.

.

-

P

Figiir 1: Kiigiikkale ve Demeter Teras1 (Kaz1 Arsivi) / Kiigiikkale and the Terrace of Demeter (Archiv

of the Caunus-Excavation)
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Figiir 2: Teras Plan1 / Plan of the Terrace (Oguz Ozer)
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Figiir 3: Kilise ve Kayalik Alan (Kaz1 Arsivi) / Church and the
Rocky Ground (Archiv of the Caunus-Excavation)

Egimin en yiiksek oldugu kuzey tarafta korundugu
kadariyla teras duvarinin yiiksekligi 6.30 m’ye kadar
ulagmaktadir. Belirgin bir sekilde farkl tas isciliklerine
sahip olan bu duvar terasin yapim asamalar1 hakkinda
giivenilir  bilgiler vermektedir. Buradaki duvarin
ozelliklerine gore teras tek bir evrede degil iic asamada
olusmus, dordiincii asamada ise bat1 tarafina iri
bloklardan bir destek duvari oOriilerek kiiglik bir teras
daha yapilarak son halini almigtir. Terasin kente bakan
cephesini olusturan bu yonde yapilasma evreleri su
sekilde olmalidir: Kuzey duvarinin orta kisminda terasint

disina dogru ¢ikinti yapan bolimiin kutsal alanin en
erken iki evresine ait oldugu anlagilmaktadir. (Fig. 2)

Bu teras iizerinde ilk iki evreye ait olmasi gereken
duvarlarin bulundugu kisim, kutsal alanin asil merkezini
olusturdugunu diigiindiiglimiiz kilisenin orta nefinin
icinde bulunan anakaya blogundan oldukga uzaktadir ve
kiigiik bir bolimii kaplamaktadirlar. Merkezinde anakaya
blogunun yer aldig1 agik hava kutsal alan1 (Fig. 3) ile bu
ilk evreye ait olmas1 gereken duvarlar ile bir baglanti
kurmak su asamada miimkiin degildir. En erken evrede
bu iki boliimiin birbirinden bagimsiz iki mekan olma
ihtimali yiiksektir. Olasi bir iliskiyi glivenilir bir sekilde
ortaya koyabilmek i¢in teras dolgusunun en yiiksek
oldugu bu boliimde kazi g¢alismalarinin yapilmasini
beklemek gerekmektedir. Bugiin i¢in giivenilir bir sekilde
tarihlendirilmeleri miimkiin olmayan bu iki duvari kutsal
alanda ele gecen en erken buluntularin yorumlanmasi
ve duvar isciliklerine gore tahminen Geg¢ Arkaik-Erken
Klasik Donem’e tarihlemek miimkiindiir. Terasin en erken
evrelerine isaret eden bu iki evreyi ayiran duvar uzantisi
teras igerisinde giiney yonde 4 m kadar izlenebilmektedir
ve olasilikla kilisenin hemen kuzeyinde yer alan kayalik
boliime kadar uzaniyor olmalidir. Bu duvarlarin surlarla
baglantili olmamasi ve konumlarinin kente doéniik
olmasindan dolay1 savunma sistemi ile ilgili bir iglevleri
bulunmamalidir. Kutsal alan igerisindeki buluntulardan
alanin bu evrede aktif oldugunu anlayabildigimiz igin
her ne kadar ¢ok yakin bir konumda olmasalar da kutsal
alanla baglantili bir isleve sahip olmalar1 en gii¢lii olasilik
olarak kabul edilmelidir.

Teras, son evrede kuzeybati kosesine eklenen kiigiik
teras boliimii hari¢ olmak {izere bugiinkii genisligine
iclincii evresinde ulagmis olmalidir (Fig. 4). Ortadaki
birlesik iki duvarin dogu ve bat1 taraflarina olasilikla es

Figiir 4: Teras Dogu Duvari ve Nis / The Wall of the Terrace from East and Niche (M. Bulba)



214

zamanli olarak birer eklenti yapilmis ve alanda gercek
anlamda bir teras olusturulmustur. Bu evrenin izleri dogu
ve bati tarafta gliney boliimdeki Arkaik sur duvarlarina
kadar takip edilebilmektedir. Bu evreyi tarihlemeye
buluntularin geneli yaninda, 1990’1 yillarin basinda
kazilan buluntu alaninin hemen arkasinda, terasin bati dis
kismindaki Karca yazit yardimci olmaktadir!. Karca’nin
aktif olarak kullanildig1 déneme ait olan bu yazi Klasik
Donem’de buraya islenmis olmalidir. Yapilagmanin en
genis sinirlara ulastigi bu evrenin Hekatomnoslar’in
Karia Satrapligi’ni istlendikleri evreye, o6zellikle de
kente biiyiik yatirimlar yapan Maussollos Donemi’ne
ait olma ihtimali yiliksektir. Hekatomnos ve oOzellikle
Maussollos’un yonetici oldugu dénemlerde tiim Karia’da
oldugu gibi Kaunos’da da biiyiik mimari yapilagmalar
olmustur. Kentin simgesi olan kaya mezarlarin en
gorkemlileri, kentin merkezinde, hamam palaestrasinin
bulundugu alandaki teras duvarlar1 basta olmak iizere,
tiyatronun ilk evresi ve ona bitisik ¢esme gibi pek ¢ok
O6nemli yapilasmanin oldugu donemdir>. Bu evrede
Kaunos biiyiik bir refah seviyesine ulagsmig olmalidir.
Bunu Kaunoslular’in kent merkezine diktirdikleri ve
glinimiizde ise sadece yazith altliklar1 korunmus olan
bronz heykel kaideleri de teyit etmektedir®.

Bizans Donemi 6ncesi yapilagsmalar sirasinda, son evrede
bu duvarlara ek olarak terasin kuzeybati kdsesinde,
dikdortgen kesilmis biiyiik bloklardan olusan iki duvar
stras1 yardimiyla kiigiik bir teras olusturulmustur. Ugiincii
evredeki duvarla organik bir baga sahip olmadigindan
ondan daha ge¢ olmasi gereken bu evre olasilikla terasin
kutsal alan iglevini giiclii bir sekilde devam ettirdigi
Erken Hellenistik Donem’de daha ¢ok destek duvari
amagl olarak yapilmis olmalidir. Bu iglevinin yaninda
alan kazanma ve bat1 boliimdeki merdivenlerin teras ile
birbirlerine baglanmasi da amacglanmig olmalidir. Bu
ek bolimiin bat1 duvari, kilisenin nartheks boliimiiniin
ingas1 sirasinda ya da daha erken donemde yikilmistir.
Kuzey duvart ise 1990’11 yillarin basinda ¢okmiis ve
bunu takiben alanda 6nce kagak kazilar yapilmis, daha
sonra ise bu alanda kurtarma kazisi1 yiiriitillerek adak
depolama alan1 ortaya ¢ikarilmistir. Ancak kilisenin
nartheks boliimiiniin insasi ve buradaki anakaya zeminin
yiiksekligi nedeniyle son evrede eklenen teras duvari ile
merdivenlerden terasa girig baglantilari belirgin degildir.

Alanda temizlik ve kazi ¢aligmalar1 sirasinda ele gecen
buluntularin (iki kii¢iik parca halinde ele ge¢gmis Bizans
seramikleri disinda) en ge¢ Hellenistik Doénem’in
ortalarina kadar uzantyor olmasindan dolay1 bu duvarin

! Bu yazit ve Kaunos’da ele gegen diger Karca yazitlar igin Bkz:
Frei / Marek 1997: 1-89; Frei / Marek 2000: 83-132; Marek:
2006: 119-129, s6z konusu yazit 125.

2 Tiyatro’nun ilk evresi i¢in Bkz. B.Varkivang, Kaunos Tiyatrosu
ik Evresi (Baskida).

3 Tsik / Marek 2005: 239-247.
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yapildigr donem en ge¢ bu donemde inga edilmis
olmalidir. Genis bir alanda ¢alisilmasina ragmen
heniiz Ge¢ Hellenistik ve Roma Doénemi buluntularina
rastlanamamigtir. Sadece alanin giineyinde az sayida
Roma Dénemi’ne tarihlenebilecek kandil ele gegmistir?.

Demeter Terast olasilikla Erken-Orta Hellenistik
Donem ile birlikte islevini biiyiik oranda yitirmistir ya
da burada kutlanan bayram ve adak birakma tdrenleri
nitelik degistirmistir. En ge¢c Roma Ddonemi’nde ise
olasilikla hamamin kuzeyindeki biiyiik teras iizerine
tapmag yapilan Isis, Demeter’in yerini almis olmalidir’.
Kaunos’da Isis ve Sarapis adina bir¢ok yazit ele gegmistir.
Bunlar Chr. Marek tarafindan kesin olmamakla birlikte
Hellenistik Dénem’e, daha kesin tarihlendirilebilenler ise
en erken MO 2. ve 1. yiizyillara tarihlendirilmektedir®.
Bu nedenle Demeter Kutsal Alan1 buluntularinin MO
2. yiizy1l iglerinde biiylik oranda sonlaniyor olmasi
Demeter’in yerini Isisyin aldig1 seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte az sayida da olsa Roma donemine
tarihlenebilen kandil nedeniyle buradaki tapinim bu
donem iclerine kadar, ¢ok biiyiik ihtimalle ise kilisenin
yapildig1 evreye kadar siirmiis olmalidir. Teras {izerinde
kentin en erken ve en biiyiik kilisesinin yapilmis olmasi,
alanin kutsalliginin 6nceki evrelerdeki parlakligint ¢ok
biiyilik oranda kaybetse de Bizans Donemi i¢lerine kadar
siirdiirdiigiiniin agik bir kamtidir (Bkz. Kilise). Ustelik
kent Bizans Donemi’nde oldukea kii¢lilmiistiir ve burasi
kente uzak ve ulagilmasi hayli zahmetli olan bir noktada
kalmigtir. Kilisenin yapimi sirasinda anakaya bloguna,
kalintilara ve mekan igindeki yariklara dokunulmadan
sayglr gosterilmesi bu yorumu giiglii bir sekilde
desteklemektedir.

Terasin dogu duvari ayni sekilde, terasin en genis evreye
ulastig1 Gglincli asamada yapilmig olmalidir ve bdylece
kutsal alan bir peribolos ile ¢evrili hale doniistiiriilmiistiir.
Ancak bu duvarin bulundugu zemin giineye dogru giiclii
bir sekilde yiikseldigi i¢in, duvarin goreceli olarak algak
olmasina ragmen, Bizans Donemi’ne kadar bir¢ok defa
yikildig1 ve tekrar tekrar insa edildigi anlagiimaktadir.
Bunun yaninda yaklasik orta boliimiinde yer alan ve
rampaya benzer bir bolim ile ulasilan ‘nis veya yeraltt
oda benzeri’ yapilagma da duvarin defalarca yikilmasinin
bir diger nedeni olmalidir. Ust tarafindaki kalin

4 M. Bulba, Kaunos Demeter Kutsal Alani. Seramik Buluntular
(Baskida).

Herodot MO 5. yiizyihn ikinci yarisinda isis ile Demeter’i bir
tutmustur. (Her. II 59,2). Isis ile Yunan-Roma diinyas1 arasin-
daki iligkiler i¢in bkz: Bommas 2005: 14-19. Yazara gore Misir
tanrilara MO 4. yiizyildan itibaren Ege diinyasinda tapinilma-
ya baglanmigtir (Bommas 2005: 33). Ozellikle bugiin kalmtilari
olmasa da bir yazit Halikarnassos’da MO 4. yiizyildan itibaren
resmi olarak olmasa bile Isis’e tapmilmis oldugunu ortaya koy-
maktadir (Bommas 2005: 34.).

6 Marek 2006: 253, 66; 254, 67; 256, 71-72

5



215

KAUNOS DEMETER KUTSAL ALANI: MIMARISI VE IDENTIFIKASYONU

bloklardan yapilmis bir {ist ortiisii (tavani) bulunan bu
boliim duvarin zayifligina ve bir¢ok defa yikilip yeniden
oriilmesine yol agmustir. Bu ‘giris’ olasilikla Bizans
Donemi’nde islevini kaybetmis ve kaba iglenmis taslarla
diizensiz bir duvar oOriilerek kapatilmistir. Dogu yonden
gelen ve kapatilmis olan nig veya kii¢iik odaya baglanan
rampanin ve nigin fonksiyonu gelecekte yapilacak
kazilarla ortaya cikabilecektir. Nig veya odacigin iist
boliimiiniin biiylik bloklarla kapatilmis olmasi burasinin
onemli bir fonksiyonunun (belki megarazein-kurban
edilen domuzlarm atildig1 yer) kanitidir. Ancak nigin
ist duvarmnin teras dolgu seviyesinin altinda olmast
rampanin teras iglerinde ¢ok fazla uzanma olasiliginin
zay1f oldugunu gostermektedir.

Bu duvarin devaminda, terasin giineydogu kdsesinde,
sur duvarina ¢ok yakin bir konumda dar bir girig
bulunmaktadir. Ortasinda derin bir kanalin yer aldig:
bu giris son haline Bizans Doénemi’nde ulasmis gibi
goriinmekle birlikte olasilikla iiciincii evreden (Klasik
Donem) itibaren her donem kullanilmis olmalidir, ancak
duvarin kendisi gibi girig boliimiinde de her donemde
onarimlar ile degisiklikler yapilmis ve zaman igerisinde
daraltilmistir. Erken donemlere ait olmasi gereken biiyiik
bir lento blogu teras girisinin hemen 6niinde giiniimiize
kadar korunmustur ve bu lento bugilin korunan giris
boliimiine gore ¢ok daha genistir. Ancak merdivenlerden
anlagildig1 kadariyla terasa ulagim ozellikle torenlerin
kutlandig1 donemde, terasin batisindan, bugiin tahrip
olmus bir girisle saglanmaktaydi.

Teras, giiney boliimiinde Akropolis’den gelerek
Kiiciikkale’nin sirtin1  dolasarak giiney ug taraftan
donlis yaptiktan sonra tekrar kuzeybatiya dogru
ilerleyerek limanin girisine kadar uzanan kent suru ile
sinirlanmigtir. Terasin giiney kismia denk gelen sur
duvar iizerinde terasa yonelik herhangi bir diizenleme
izine rastlanmamaktadir.

Terasin bati bolimiinde ise karistk bir durum soz
konusudur. Terasin iiciincli evresinde yapilmis olan
kuzeybati duvart kilisenin neredeyse ortasinda yer
alan anakaya blogunu biiyiik oranda igine alarak terasi
bu alanda siirliyor olmalidir. Ancak duvar olasilikla
kilisenin yapimu sirasinda bilyiik oranda tahrip olmustur.
Anakaya blogu lizerinde sadece tas yuvalarmin izleri
secilebilmektedir. Ancak onun disinda az bir kism1 da
olsa giineybati-kuzeydogu dogrultusunda uzanan duvar
net bir sekilde izlenebilmektedir. Bu teras duvarinin dis
boliimiinde fazla bir iz karsimiza ¢gikmaz ve merdivenlerle
olan baglantisi net degildir.

Uciincii evrede yapilan ve surlara kadar uzanan bati teras
duvarimnin izleri kilisenin ortasindaki kaya blogu iizerinde
izlenebilmektedir. (Fig. 5) Eger kutsal alanin simirlari

Figiir 5: Teras Bat1 Duvar1 ve Kaya Blogu Uzerindeki izler / The
Western Wall of the Terrace and Traces on the Rock Block (M.
Bulba)

merdivenlere kadar uzaniyorsa bu durumda alanin (iki
ayr1 kutsal alan olusturmak amaciyla?) ikiye ayrildigi
diigiiniilebilir. Bunun yaninda i¢iincii evrede kutsal
alanin merkezi boliimii de dis diinyadan soyutlanmak
istenmis olabilir. Bu durumda bu hattin neden kutsal
mekanin kalbini olusturan kaya blogunu tamamen igine
almayip iizerinden gectigini anlamlandirmak zordur.
Bir bagka olasilik da bu donemde anakaya blogunun
kiilt iglevini kaybetmis oldugudur. Bu segeneklerden
en son anilanin daha kuvvetli bir ihtimal oldugu ve kiilt
islevinin olasilikla Maussollos Donemi ile birlikte biiyiik
oranda degistirildigi ve yeni bir anlayisa yonelik olarak
diizenlemeler yapildig1 diistiniilmektedir’ (Fig. 6).

Terasin igerisinde kazilan alanlar igerisinde sadece
ii¢ ayr1 boliimde, birbirlerinden kopuk ve baglantisiz
olduklar1 anlasilan duvar kalintilarina rastlanmistir®.
Bunlarin birbirlerine olan konumlar1 ve ayrica farkli
duvar iscilikleri aralarinda bir baglanti1 olmadigini
diistindiirmektedir. Bunlardan birincisi kilisenin apsisinin
icerisinde yer almaktadir (Fig. 7). iki duvarin kése yaptig
yere ait olan bu boliim kismen ¢ok diizgiin kesilmis
anakayaya oturtulmustur. Ancak bir duvarin kdgesine
ait oldugu anlagilan kalintilar ¢ok kiigiik bir boliimde
korunmustur. Kalintilara gore daha kiigiik taslardan

7 Bkz. M. Bulba, Kaunos Demeter Kutsal Alani’ndaki Kiilt Uygu-
lamalari (Baskida).

8 F. Isik’in “alanda herhangi bir yap1 kalintisinin olmadig1” sek-
lindeki ifadesi tam olarak dogru degildir. Bkz. Isik 2013: 649.
Ancak bu yap1 kalintilarinin herhangi bir kutsal mekana isaret
etmedigi soylenebilir.
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Figiir 7: Kilise Apsisi I¢erisindeki Duvar Kalintilar1 / Wall Remains
in the Church Apse (M. Bulba)

yapilmis kuzey-giiney dogrultusunda uzanan duvar
sonradan yapilarak dogu-batt dogrultusunda uzanan
duvarla birlestirilmis olup, iki duvarin organik olarak
birbirlerine baglanmadig1 goriilmektedir. Bu duvarin bati
tarafinda adaklara ait buluntu tabakasi yer almaktadir.
Kiliseden erken olduklari kesin olan bu duvarlart buluntu
tabakalari ile iligkilendirmek miimkiindiir. Kismen 6zenli
kesilmis anakayaya oturmasiyla hem de daha iyi korunan
dogu-bat1 dogrultusundaki duvarin kaliteli is¢iligi
nedeniyle adaklarla aym1 dénemden yani MO 4. veya 3.
ylizyildan oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6zenli is¢iligine
ragmen, ¢ok kiiclik bir alaninin korunmasi ve duvarin
ince olmasi nedeniyle ¢ok yiiksek ve biiyiik bir yapiya
(tapinak vb) ait olamayacagindan altar ya da benzeri bir
isleve sahip olma ihtimali yiiksektir.

Ikinci duvar kalintis1 kilisenin giiney nefinin dogu
boliimiinde yer almaktadir. (Fig. 8). Nefin orta kismindan
itibaren dogu-bati dogrultusunda uzanan duvari bu béliimde
kismen yliksek olan anakaya ortadan ikiye bolmektedir.
Kilise duvarlarina tam olmamakla birlikte paralele yakin
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Figiir 8: Kilise Giiney Nef Igerisindeki Duvar Kalintis1 / Wall
Remains in the Southern Nave of the Church (M. Bulba)

bir hatta uzanan bu duvarin yiiksekligi kilise duvarlarindan
biraz daha al¢aktir. Kirik taglardan olusturulan duvarin
iscilik karakteri kilise duvarlarina benzemektedir. Bu
nef digindaki alanlarda uzantisinin olmamasi nedeniyle
olasilikla kilise duvarlarim giiclendirmek amaciyla
yapilmig olmasi gereken bu duvari dénemi de yine kilise
ile ayn1 olmalidir. Her ne kadar bu boliimde de adaklar ele
gecmesine ragmen bu duvar ile adak buluntulari arasinda
organik bir bagin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu
duvar ile kilise apsisi igerisinde kalan duvarlar birbirlerine
konum olarak yakin olmalarina ragmen karakterlerinin
farklilig1 ve yonlerinin uyugsmamasi nedeniyle birbirleriyle
iligkili olmamalidir.

Ucgiincii duvar kalintis1 orta nefin orta boliimiinde yer
almaktadir ve kiilt i¢in ¢ok onemli bir islevi yerine
getiriyor olmalidir (Fig. 9). Kilisenin orta boliimiinde yer
alan anakaya blogunun kuzey yoniinde, orta nef kuzey
duvarinin altindan baslayarak iigiincii evrede yapilmisg
olmasi gereken peribolos duvariyla birlesmektedir. Bu
bolim bagimsiz bir duvar olmaktan ¢ok anakayaya
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Buvar kalintis:

Figiir 9: Ocaklar ve Kuzey Yondeki Duvar / Hearts and Wall in the North (M. Bulba)

islenmis olan ‘sunu c¢ukurlarmi’ ve <kanallarini
smirlayan kiigiik bir ‘teras’ duvart olarak yapilmis
olmalidir. Duvarin kuzey kenar1 diiz bir hatta sahip
iken giiney bolimii anakayaya kadar doldurulmustur.
Anakayanin lizerine oturan ve nispeten iri taglardan
yapilmis olan bu algak duvarin {izeri olduk¢a diizdiir.
Korunan haliyle duvar sunu c¢ukuru kanallarmin
baslangic seviyesine kadar yiikselmektedir. Duvarin
hemen {izerindeki kiigiik bir alanda yogun sekilde cati
kiremidi kiriklarina rastlanmistir (Fig. 10). Bu kiriklar,
duvarn {izerinde basit, ¢atis1 kiremitlerle kapli, olasilikla
da ahsap bir konstriiksiyon bulundugunu gostermektedir.
Su ana kadar terasin diger alanlarinda yapilan kazilarda
bagka herhangi bir mekanda cat1 kiremidi kalintisina
rastlanmamistir. Bu duvar sunu c¢ukurlari Oniindeki
kiilt uygulamalan sirasinda lizerinde durmak amaciyla
yapilmis ve iizeri basit bir sekilde kapatilmis olmalidir.

Figiir 10: Cat1 Kiremitleri / Roof Tiles (M. Bulba)

Kilise ve miistemilat1 disinda ele gegen ve birbirleriyle
alakali olmadiklar1 anlagilan ii¢ duvar kalintisindan bagka,
zemini ve duvarlarimin ikisi kismen anakayadan iglenmis
oda bi¢imli bir mekan yer almaktadir (Fig. 11). Bu
odanin zemini anakayanin diizlenmesiyle olusturulmus,
zemindeki bosluklar da anakaya kiriklariyla doldurularak
diiz bir zemin elde edilmeye ¢alisilmigtir. Bat1 ve giineyde
odanin kenarlar1 anakayanin izin verdigi seviyeye kadar
diizgiin bir sekilde dik olarak bigimlendirilmis olup
diger boliimlerinde siirlayici bir kalintt korunmamastir.
Hiristiyanlik doneminde nartheksin bir boliimiini
olusturan bu oda igerisinde yapilan kazilarda buranin
islevini ya da kiilt uygulamalarin1 agiklayabilecek
herhangi bir buluntuya rastlanmamaigtir. Bununla birlikte,
merdivenlerin oldugu bati tarafin hemen girisinde yer
aldig1 i¢in adak sunularimi birakmak i¢in kullanilmis bir
mekan olabilir.

e = BN i b

Figiir 11: Kaya Odas1/ The Room in the Rocky Area (M. Bulba)
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Korunmus olan bu mimari kalintilar igerisinde apsis
icerisindeki kalintilar ile, 6zellikle orta nef icerisinde
iizerinde kiremit parcalart ele gecen alandaki duvar
kalintilart kilise dncesi doneme ait olduklarindan dolay1
onemlidirler. Teras iizerinde, kilisenin yapildig1 alanin
altinda Bizans Donemi Oncesine ait anilan kalintilar
disinda herhangi bir mimari yapilagsmanin yer almadigi
anlagilmaktadir. Demeter Teras1 iizerinde yukarida
bahsedilen kalintilar ile sur duvarlar1 diginda Bizans
Doénemi’'ne kadar goriilebilir herhangi bir yapilagsma
yer almamasindan ve bahsi gegen yapilarin bagimsiz
bir kutsal mekana isaret etmemesinden dolayr alanin
merkezinde anakaya blogu ile birlikte iki sunu ¢gukurunun
ve ¢ok sayida anakayaya oyularak yapilan kanalin yer
aldig1 bir acik hava kutsal alan1 oldugu anlasilmaktadir
(Fig. 12-16).

Bu haliyle neredeyse tiim Kiiciikkale, Demeter Terasi’na
tahsis edilmis gibi goriinmektedir. Teras tim kente
ve limana hakim bir goriise sahiptir. Demeter Terasi
iizerindeki kiliseden baska ayrica Kiigiikkale’nin en
yiiksek yeri olan glineybat1 kosesinde son evresi Bizans
Donemi’ne ait olmasi gereken kii¢iik bir mekan daha yer
almaktadir. Bunlarin disinda yukarida da vurgulandigi
iizere kullanim amaglari ve donemleri belirlenemeyen
az sayida duvar parcasi ile i¢i kaya parcalartyla dolu
(olasilikla Demeter Kutsal Alani’na su saglama amagli)
bir sarni¢ da bulunmaktadir.

KILISE
Kaunos FErken Hiristiyanlilk Dd&nemi’nde onceki
donemlerde  sahip  oldugu  biyiikliiglinden ve

gosterisinden ¢ok sey kaybetse de 6nemli bir kent olmaya
devam etmistir. Bu donemde Likya Kilise Eyaleti’ne
bagl bir kent olarak Kaunos-Hagia ismiyle yasamini
devam ettirir. 359 yilindan sonrasinda ise ismi kilise
kayitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu dénemde kiigiik
bir kent olarak yasamini siirdiirse de kent i¢indeki dort
kilise, kentin gii¢lii dinsel kimligini ortaya koymaktadir.

Kaunos’un kiliseleri hakkinda ¢alisan A. Zih tarafindan
yaymlanan iki makalede de bazilikal planli olarak
nitelendirilen Demeter Terasi’ndeki bu yapi olasilikla
kentin en erken ve en biyiik kilisesidir'®. Zah’e gore kilise
erken doneme ait yapilarin iizerine ve bu yapilarin devami
olarak insa edilmistir. Kendisi, kilisenin kuzey duvarinin
terasin destek duvarinin bir kismini olusturdugunu
disiinmektedir. Zdh aymi sekilde digsaridan yarim
daire bi¢imli olan apsisin de olasilikla diiz olan teras
duvarmin degistirilmesi sonucu olusturuldugu sonucuna
ulagmigtir''.  Ancak yazar buradaki gézlemlerini alanda

 Zah 2001a: 404, dipnot 3; Z&h 2001b: 112.
10 Z&h 2001a: 407- 408.
' Z&h 2001a: 408.

Mustafa BULBA

Figiir 12: Kilise Orta Nefi Kuzey Yoniindeki Kanallar / Trenches
in the North of the Center Nave (M. Bulba)

Icerisindeki Adaklar / The Trench Under the Northern Wall of the
Church and the Offerings (M. Bulba)

Figiir 14: Ocak ve Kanallar / Hearts and Trenches (M. Bulba)

temizlik ve kazi ¢alismalarindan 6nce yapmustir. Bu
nedenle yukarida da vurgulandigi gibi kilise tamamen
bagimsiz olarak yapilmistir ve erken donemde altinda
herhangi bagimsiz bir mekana ait iz bulunmamaktadir.

391 yilinda tiim ¢oktanrili inanglarin yasaklandigi ve 379-
395 tarihleri arasinda imparator Theodosius tarafindan
cikarllan ferman ile tapmaklarin ve kutsal alanlarin
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Figiir 15: 2 Nolu Ocak ve Kanallar / Hearth No:2 and Trenches
(M. Bulba)

Figiir 16: Anakaya Blogunun Batisindaki Kanallar ve Oyuklar /
Trenches and Cavities to the West of the Bedrock Block (M. Bulba)

kiliseye doniistiriilmeye baglandigi  bilinmektedir!?.
Pagan yapilardan doniistiiriilen kiliseler genel olarak
Erken Bizans Dénemi’ne aittirler'®. Kaunos’un en erken
ve en biiylik kilise kalintisinin karsimiza ¢iktig1 bu yapi
olasilikla da kentin ilk piskopos kilisesidir ve bu alanin
terk edildigi MO 7. yiizyildan &nce yapilmis olmalidir'.
Kazi ve arastirmalar Bizans Donemi’ne ait ¢ok kiiciik iki
sirli seramik pargast diginda herhangi bir buluntu ortaya
koyamamugtir.

Cok diizglin olmayan, kabaca bi¢imlendirilmis orta
biiyiikliikteki taslarla inga edilen kilisenin kendisinden
once herhangi bir yapr1 kalintisinin {izerine insa
edilmedigi ve tamamen 6zgiin olarak planlandig1 yapilan
kazilar sonucu ortaya ¢ikmistir. Kilisenin tiim neflerinin
bosaltilmasina ve temellerinin oturdugu anakaya
seviyesine kadar inilmesine ragmen, kilise duvarlarinin
lizerine oturdugu herhangi bir yap1 kalintis1 karsimiza
cikmaz. Ayrica duvarlarda da herhangi bir evre farkliligi
s0z konusu degildir. Yukarida bahsedildigi {izere, kilise
icerisinde sadece kilisenin apsisinin orta kisminda,

12 Z&h 2001b: 112, dipnot 15
13 Deichmann 1939: 105-136.
14 7&h 2001b: 112. Zih daha kesin bir tarih 6nermemektedir.

giliney nefinin dogu tarafinda ve orta nefinin kuzeybati
kosesinde antik donem duvar izleri goriilmektedir
ancak birbirleriyle baglantis1 bulunmayan bu duvar
kalintilar1 daha Onceki donemlere ait bir yaprya isaret
etmez ve kiliseye higbir sekilde altyapr olarak hizmet
vermemektedirler. Ayrica kilise duvarlarinda da erken
doneme ait olabilecek kesme tag vb. devsirme bloklar
yer almamaktadir.

Kilisenin ingas1 sirasinda insa asamasindaki detaylardan
alanin kutsalligina ¢ok 6nem verildigi anlagilmaktadir.
Bunun en giizel ve ¢arpict gostergesi kutsal alan igin
onemli ve kesinlikle merkezi bir role sahip oldugu
anlagilan zeminden yiikselen anakaya blogunun
dokunulmadan kilisenin orta ve kismen giiney nefinin
icerisinde kalmasina izin verilmesidir. Kayanin zayif
ve kirilgan yapisina ve ayrica ingaat igin gerekli ¢ok
biiylik miktarda tasa ihtiya¢ duyulmasina karsin higbir
yerine dokunulmadan ayni sekilde birakilmistir. Daha
da 6nemlisi bu kaya blogunun hem inga hem de islev
bakimindan kiliseye ¢ok Onemli engeller olusturdugu
kesindir. Kaya blogunun ¢ok biiyiik bir kismi orta nefin
igerisinde yer almaktadir. Ayrica kod farkindan dolay1
kilise igerisinde diizglin bir zemin saglama olanagi
bu kaya blogu nedeniyle kalmamustir. Ozellikle de
orta nefin giineydogu boliimiinde bu durum agik bir
sekilde izlenmektedir. Sirt yapan kayalik zemin {izerine
yerlestirilen duvar belirgin bir sekilde kuzeye dogru
kayma yapmistir.

Bunlarin disinda insas1 sirasinda hem adaklara hem de
kiilt i¢in 6nemli islevi oldugu anlagilan kaya yariklarina
ozellikle dikkat edilmis ve bunlara higbir sekilde
zarar vermek istenmemigtir. Adak olarak birakilan
hediyeler neredeyse tiim kilise igerisinde duvarlara
bitisik olarak ele ge¢mistir. Egimli alanlarda bunlarin
zamanla yuvarlandiklar1 kabul edilse bile diiz ve hatta
ters egimli bolimlerde bile aynit durumun goriilmesi,
duvarlarin insas1 sirasinda bunlarin  higbir sekilde
uzaklastirtlmadiklarini ve hatta tahrip edilmediklerini
ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda duvarlarin temelleri
her durumda kaya zemine otururken, kaya yariklarinin
oldugu alanlarda bu yariklarin {izerinden ‘koprii’ benzeri
bir sekilde gectikleri ve kaya yariklarinin doldurulmaktan
0zenle kagmildig1 gozlenmektedir. Baz1 durumlarda bu
yariklarda adaklar korunmugken bazi durumlarda ise
yariklarin igleri bostur. Bu durumda kaya yariklarinin
adaklardan bagimsiz olarak kilise dncesi donemlerde
kiilt uygulamalarinda kullanildig1 ve kiiltle yakindan
iligkili olduklar1 anlagilmaktadir.

Egimli kaya zeminlerinin higbir sekilde diizlenememesi
veya doldurulmamasi nedeniyle kiliseye ait bir yiirlime
zemini karsimiza ¢ikmaz. Ayrica kazilarda duvarlarin
yakinlarinda yikintilara rastlanmadigi igin, bugiin



220

korunandan daha yiiksek duvarlara sahip olmadig:
anlasilmaktadir. Bunun disinda Bizans Donemi’nde
cat1 olusturulduguna dair olarak ¢at1 kiremitleri gibi
buluntular da ele gegmemistir. En 6nemlisi de kaz1 ve
temizlik caligmalarmin yiiritiildiigii terasin neredeyse
yarisinda ve Ozellikle de kilisenin igerisinde Bizans
Donemi’ne tarihlendirilebilecek herhangi bir buluntuya
rastlanmamugtir. Teras {izerindeki yiizeyde temizlik
sirasinda sadece iki kiigiik parga sirli Bizans seramiginin
ele gegmis olmasi, bunlarin disinda Bizans Dénemi’ne
herhangi bir ait buluntunun ele gegmemesi, kilisenin
tamamlanmadan ingaatinin yarim birakildig1 ve higbir
zaman kullanilmadigini ortaya koymaktadir. Kaunos un
en biliylik ve en erken Kkilisesi olarak tasarlanan
bazilikal planli bu yapi, gerek Bizans Donemi merkezi
yerlesiminden olduk¢a uzak olmasi, gerekse yiiksek
ve ulagimi nispeten zor bir teras {izerinde yer almasi
nedeniyle bitirilmeden sonlandirilmigtir. Olasilikla da
Arap akinlariin getirdigi baski insaat1 tamamlanmadan
yarim birakilmasindaki etkenlerden birisi olmustur.

Diger taraftan burasinin ilk kilise yeri olarak secilmesi
alanin  Bizans Donemi’ne  kadar kutsalliginin
korundugunun en onemli gostergesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kent merkezinde kiliseye cevrilebilecek
birgok kutsal alan/tapinak mevcut iken, herhangi bir
yapmin {izerine oturmadigt igin temelden ingasina
baslanan bu yapi i¢in kent merkezine uzak olan bu alanin
secilmesi ancak burasinin kent i¢in 6nemli bir kutsal alan
olmasiyla agiklanabilir. Buradaki sorun Orta Hellenistik
Dénem’den Roma Ddnemi’ne kadar uzanan siirece ait
buluntularin biiylik oranda eksik olmasidir'®. Bugiine
kadar Roma dénemine ait sadece ii¢ sikke yaninda az
sayida kandil ele gegmistir'®. Belki de siyasi ve kiiltiirel
degisim siirecinde Hellenistik ve Roma Ddnemleri’nde
yoneticiler ve aristokrasi tarafindan 6énemsenmeyen bu
alan halk tarafindan kutsal kabul edilip kiigiik ¢apl da
olsa tapmilmaya devam etmistir.

Sonu¢ olarak her ne kadar Zah’in gorislerini
destekleyecek sekilde bir tapmak ya da herhangi bir
pagan yapisinin Kkiliseye doniistiiriildiigiinii gosteren

15 Kutsal alanda simdiye kadar toplan 402 adet sikke ele gegmistir.
Z. Cizmeli-Ogiin tarafindan yayina hazirlanan bu sikke bulun-
tulart igerisinde {i¢ adet Roma donemi sikke dikkat ¢ekmekte-
dir. Az sayidaki kandil diginda seramik ve terrakotta figiirinler
igerisinde Roma Doénemi’ne tarihlenebilecek bir 6rnek mevcut
degildir. Ayrica bu doneme ait sikke sayisinin da Klasik (335
adet) ve Hellenistik (64 adet) Donemler’e oranla ¢ok diigiik bir
yiizdeye sahip olmas: nedeniyle bunlarin daha ¢ok tesadiifen
alanda birakildiklarini diisiinmek su andaki buluntu durumuna
gore daha akilc1 goriinmektedir. Ancak alanin biiyiik kisminin
kazisinin heniiz gergeklesmedigi g6z oniine alindiginda ileride
daha farkli yorumlarin yapilma ihtimali de gbz 6niinde tutulma-
lidir. Demeter kiiltlerinde sikkeler i¢in bk: Karatas/2 (Baskida).

16 M.Bulba, Kaunos Demeter Kutsal Alani’ndan Ele Gegen Sera-
mik Buluntular (Baskida).
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mimari kalintilar tespit edilemese de burasinin en erken
ve en biiyiik kilisesi olmasi fikri dogru goziikmektedir.
Ozellikle kilisenin ingasi sirasinda tespit edilen ayrmtilar
Kaunoslular’in bu evrede heniiz pagan geleneklerden
tam olarak uzaklasamadiklarini ve pagan doéneminin
kiiltlerine ve kalntilarma saygi gostermeye devam
ettiklerini ortaya koymaktadir.

KUTSAL ALANIN iDENTIFIKASYONU

Dogrudan teras {izerinde yazili bir belge ele
gegmemesine ragmen olasilikla Hellenistik Donem’e ait
bir heykel kaidesi {izerinde Demet(er?) rahibesinin kizi
Artemisia’nin Kaunos halk: tarafindan onurlandirma
yazit1'” bulunmasi nedeniyle kentte Demeter kiiltii
oldugu kabul edilmektedir. Ayrica yine bayramlariyla
ilgili yazit ele gegmese de thesmophoria ay adi olarak
Hadrian Do6nemi’nde agoradaki ¢esme binasi iizerine
islenen yazitta karsimiza ¢ikmaktadir's,

Kutsal alanda degisik donemlerde yapilan kazilar sonucu
ele gecen terrakotta heykelcikler, hydrialar ve kernoslar
nedeniyle arastirmalarin baglangicindan itibaren bu
alanin Demeter’e ait olmas1 gerektigi diisliniilmiis ancak
herhangi bir yayin yapilmamistir’®. Bu goriis bugiin
de giincelligini korumaktadir. Bugline kadar yapilan
arastirmalar sonucu Demeter kutsal alanlarinin 5 ortak
ozelligi oldugu ortaya konmustur:

Sehir surlari1 diginda veya yakinlarinda olmalari,
Yamag iizerinde yer almalari,

Biiyiik mimari kalintilarin kutsal alanlar igerisinde yer
almamasi,

Domuz ve hydria tagiyan kadin figiirinlerinin adak
repertuvarlar igerisinde yer almasi,

Minyatiir hydrialarin yogun olarak ele gegmesi®.

Bu bes 0Ozelligin de Kaunos’da daha ilk bilimsel
kazilardan itibaren tespit edilmis olmasi nedeniyle alanin
(olasilikla Persephone ile birlikte) Demeter’e adandigini
diistiniilmiistiir. Bununla birlikte bu 6zelliklerin higbirisi
tek bagina sadece Demeter kutsal alanlarina ozgii
ozelliklerden degildir. Bu nedenle yazitli olarak tespit
edilemedikleri siirece identifikasyonlara her zaman
soru igaretleri ile yaklasilmak daha dogru olacaktir.

17 Marek 2006: 269, 88.4.

18 Marek 2006: 176, 35.1.7. Kaunos’da gergeklestirilmis olasi thes-
mophroia senlikleri i¢in bkz. Doyran 2017a: 1-14.

19 Bu alan iizerine ilk yaym C. Isik tarafindan yapilmustir: Isik
2000: 229-240.

20 Cole 1994: 199-216; Nagel 2006: 49-51.
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Yazit ele gecmediginden dolay1 Kiiclikkale {izerindeki
kutsal alanin hangi tanr1 ya da tanrilara adandigini
belirlemek i¢in konumuna, kalintilarina ve buluntularina
bakilmalidir.

KUTSAL ALANIN KONUMU

Anadolu kiyilar1 ve adalardaki Demeter kutsal
alanlarmin genel 6zellikleri ve identifikasyon sorunlari
daha once ortaya konmustur?!. Mimari acgidan kentin
kenar alanlarinda yer almalar1 bu kutsal alanlarin ortak
Ozelliklerinden olmasina ragmen Ornegin Priene’deki
Kybele Kutsal Alani1 6rneginde oldugu gibi bagka
tanrilara ait kutsal alanlar da kentin kiyisinda yer
almaktadir®?. Yine Kaunos’da da Kybele ve Zeus kutsal
alanina isaret eden bir yazit yukarida belirtildigi gibi Zeus
Ksenios ve Meter kutsal alanina vurgu yapmaktadir ve
Demeter kutsal alanina yakin bir sekilde terasin hemen
arka tarafinda yer almaktadir. Buna karsin Halikarnassos
antik kentinde yer alan Demeter Kutsal Alan1 hem kentin
merkezinde yer almakta, hem de bir yamag iizerinde
bulunmamaktadir®.

Bat1 Anadolu ve yakinindaki adalarda yazitla tespit
edilmis yedi kutsal alan bulunmaktadir. Bu alanlar
Priene?, Erythrai®®, Pergamon®, Halikarnassos?,
Knidos? (yazitlarda Demeter ve Kore’nin yaninda Pluton,
Epimachos ve Hermes’de amilmaktadir), Rhodos?’, Kos*
ve Khios*"’da yer almaktadirlar. Bu kutsal alanlarin ortak
karakteristik 6zellikleri dikkate alinarak yazitlarin ele
geemedigi benzer kutsal alanlarin da identifikasyonlari
nispeten giivenilir bir sekilde yapilabilmektedir. Yukarida
bahsi gegcen bu ortak oOzellikler Antik Donem’in en
iinlii Demeter Kutsal Alani’n1 barindiran Eleusis’de de

21 Filges / Matern 1996: 43-86; Rumscheid 2006: 143-145; Schip-
poreit 2013: 205-243.

22 Rumscheid 2006: 143.

23 Newton / Pullan 1862: 325-332; Newton 1865: 71; Karatas
2014: 210-215.

24 Rumscheid 2006: 132.

% Gengler-Giiray 2018: 55-70.

26 Ohlemutz 1940: 203-224; Topperwein 1976: 160; Bohtz 1981:
56; Thomas 1998: 277-298.

27 Newton / Pullan 1862: 325-332; Burn / Higgins 1903: 187; Hi-
ggins 1954: 102; Higgins 1967: 65; Burn 1997: 85; Yazit yazi
karakterine gore MO 4. yiizyila ait olmahdir: Hirschfeld 1916:
79, No 903.

28 Newton / Pullan 1863: 375-426; Loveal972a: 399-401; Love
1973b: 102. Buluntular: Burn / Higgins 1903: III 175-186 Lev.
83-90; Walter 1903: Nr. 422-432, 435, 473. 483, 486-488. 500.
507A; Bliimel 1992: No 131-159

¥ Zervoudaki 1988: 129-137; Hoepfner / Schwandner 1994: Res.
41.

3 Herzog 1901: 134-137 Res. 3-6; Kantzia 1988: 179-181, Res.
10-12.

31 Cook / Boardman 1954: 162; Stephanou 1958: 63-89 Lev.1-7,
Graf 1985: 69.

karsimiza gikar®2, Bu yedi kutsal alandan Halikarnassos
disinda altist  kent yerlesimlerinin kiyisinda yer
almaktadir. Belki de burada da kutsal alan, yapildigi
donemde kentin kiyisinda idi. Alandaki bazi buluntular
synoikismden dncesine gitmektedir. Kent MO 4. yiizyilin
2. ¢eyreginde Mausolos tarafindan genisletilmistir®.
Bu nedenle Kaunos’daki Kiigiikkale iizerinde yer alan
terasin konum olarak diger Demeter kutsal alanlariyla
birliktelik gosterdigi anlasilmaktadir.

Kaunos’daki Demeter Kutsal Alani, {iizerinde bir
yapt barindirmadigi i¢in acgik hava kutsal alani olarak
degerlendirilmelidir ve identifikasyonu i¢in bu 6zelligine
de deginilmesi gereklidir. Kaunos’daki teras bu 6zelligi
gostermesi bakimindan tekil bir 6rnek degildir. Gerek
Yunanistan’da gerek Italya’da Demeter igin yapilmis
acitk hava kutsal mekanlarn bilinmektedir*®. Ayrica
Pausanias’a gore Yunanistan’daki bir¢ok Demeter Kutsal
Alani agik hava kutsal alami 6zelligi gostermekteydi®s.

Oncelikle Kaunos’daki Demeter Kutsal Alani'nin tam
olarak yorumlanmasmin bugiinkii bilgilerimiz 1s1ginda
olduk¢a zor oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Her ne kadar asagida da vurgulanacagi lizere buluntu
gruplart Demeter kutsal alanlartyla birliktelik gosterse
de kutsal alan bu 6zelligine Hekatomnoslar Dénemi’nde
kavusmus olsa gerekir. Gerek sikke buluntulart (335
adet Klasik Dénem, 64 adet Hellenistik Dénem, 3 adet
Roma Doénemi), gerekse seramik, kandil ve figiirin
eserler (genel olarak MO 4. yiizyil) alanin 4. yiizyil
icerisinde bilylik bir canliliga sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak bu yiizyildan onceki doneme ait
hemen hemen hi¢ veri yoktur. Bununla birlikte buradaki
kiilt uygulamasinin ¢ok daha erkene gittigini sdylemek
miimkiindiir. Az sayida da olsa Arkaik Dénem buluntusu
ile birlikte 6zellikle teras duvarlarinin en erken evresinin
olasilikla bu doneme isaret ediyor olmast bu kiilt alaninin
Arkaik Dénem’den itibaren bu islevi kazandigini ortaya
koymaktadir. Olasilikla buradaki kiilt uygulamalari,
anakaya merkezli olmasiyla ve ocaklariyla heniiz 2. bine
kadar geri giden bir gelenegin uzantist olarak Kaunos’un
en erken evresinden itibaren baslamig, en geg ise Arkaik
Donem’le birlikte yogun bir islev kazanmigtr.

32 Merker 2000: 325.

3 Halikarnossos’un synoikismos’u igin bk. Hornblower 1982: 78-
105.

3 Karatag/3, (baskida).

3 Paus. Beschreibung Griechenlands 2.34.10 (Hermione); 2.36.7-
2.37.1 (Lerna); 3.30.5 (Helos); 8.10.1 (Gestell Alesion); 8.29.1
(Trapezus); 8.31.1-8 (Megalopolis). Ancak bu kutsal alanlar ola-
silikla acik hava ozelligi gosterdiginden dolay: arkeolojik ola-
rak tespit edilememistir. Karia ile Peloponnessos’daki acik hava
kutsal alanlarinin birlikteligi Karatas’a gore tesadiif olmayip
kiiltiirel bir iligkiye igaret etmektedir. Bkz. Karatas/3; Fontenro-
se 1988: 6.
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Kiiltin merkezini olusturan ana kaya blogu ve
kuzeyindeki iki adet ocak yakin benzer olarak Demeter
Kutsal Alanlari’nda karsimiza ¢ikmaz’®. Her ne kadar
Neandria’da, ayn1 sekilde a¢ik havada tapiilmis olan
Demeter Kutsal Alani’nda kurban tdrenlerine yonelik
hizmet vermis bir alanda bol miktarda seramik, kemik ve
yakilmig ahsaplara ait bir kiil tabakas1 aciga ¢ikmis olsa
da burasi Kaunos’dan ¢ok farkli bir yapiya sahiptir®’.

Ancak anakaya iizerine yapilmig Demeter Kutsal Alanlari
alisilmamig bir durum degildir. Birgok Demeter Kutsal
Alam tepelerin kayalik yamaglarina yerlestirilmistir.
Konum olarak kente yakin ancak merkezden uzak
olma genel olarak Demeter Kutsal Alanlari’nin ortak
ozelliklerinden biridir ve Kaunos’daki kutsal alana da
uymaktadir. Bununla birlikte kiilt uygulamalarinin en
onemli noktasini olusturdugu diisiiniilen kaya blogunun
kuzey boliimiine agilmis olan iki ocagn diger kutsal
alanlarda goriilmemesi akla burada MO 4. yiizyil
oncesinde bagka bir tanriya tapinilmis olabilecegini akla
getirmektedir. Asagida da vurgulanacag gibi bu ocaklar
en gec 4. yiizyilda islevini kaybetmis olmalidir. Bu haliyle
olasilikla 2. bine kadar geri giden Hitit-Luvi geleneginde
yerel bir kutsal alanla karsi karsiya kaldigimiz akla
gelebilir®.

Bununla birlikte yukarida yapilan tanimlama boliimiinde
de bahsedildigi lizere terasin son evresinde yapilan bati
duvari, kaya blogunun tizerinden ge¢mektedir. Bu durum
iki sekilde yorumlanabilir: Birinci ihtimal bu duvar
yoluyla kutsal mekanin boliindiiglidiir ki bu durumda
kutsal alanin bu tarihten itibaren birden fazla tanr1 ya da
tanrigaya ait olabilecegini diisiinmemize olanak verir.
Ikinci ve daha giiclii ihtimal ise MO 4. yiizyilda, olasilikla
da Maussollos Donemi’nde ocaklarin islevini kaybetmis
oldugu ve kutsal alanda koklii degisiklikler yapildigidir.
Bu durumda terasin bulundugu alana girigler ziyaretgiler
icin yasaklanmig ve tdrenler i¢in merdivenlerle bu
duvar arasinda adaklarin birakilmasi i¢in bir mekan
olusturulmustur.

Klasik Dénem Oncesinde mekandaki kiilt uygulamalari
hakkinda detayli bir bilgiye sahip degiliz. Kiiltiin
merkezinde kaya blogunun olmasi ilk akla gelecek

36 Bat1 Anadolu’da detayli olarak yaymlanmasa da Priene Kybe-
le Kutsal Alani’ndaki bothros i¢i kiil dolu gukur ve i¢inde gok
sayida ince kemik pargasi bulunmasi bakiminda Kaunos 6rnegi
ile benzesmektedir. Ayni zamanda bu alanda minyatiir kaplar ile
bir adet altin yaprak da ele ge¢mistir, ancak bunlarimn sivri dipli
amphoralara ve gozyas: siselerine ait oldugu belirtilmistir. Bk:
Wiegand / Schrader 1904: 171. Eleusis’de megara olarak ad-
landirilan ¢ukurlardaki kemiklerle birlikte kutsal alan igerisinde
bulunmuslardir. Bk: Clinton 1993: 90 vd. Res. 6.2.

37 Filges / Matern 1996: 43-86.

38 Karatag/3 (baskida).

3 Kaunos’daki olas1 Luvi etkileri i¢in bkz: Diler 2017: 167 dipnot
5.
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tanriganin  Kybele olabilecegini ortaya koymaktadir.
Kybele’nin kayalik alanlarda yer almasi alisilmig
bir durumdur. Bunun yaninda Kiiciikkale’nin hemen
giineybat1 kisminda yer alan Kybele ve Zeus’a adanmig
yazit bu tepenin lizerindeki kutsal alanmi isaret ediyor
olmalidir®®. Yazitin bulundugu alanda bir kutsal
mekan1 tanimlayabilecek veri bulunmamakla birlikte
yazitin tarihi bu ocaklarin islevini kaybettigi tarihe
uymamaktadir. Bunun yaninda eski bir Anadolu tanrigasi
olan Maliya da akla gelmektedir. Daglik alanlarda
tapinilan bu tanriga Istar ile yakindan baglantihdir ve
Ozellikle baglara, bahgelere bereket getiren ve mezarlari
koruyan cezalandirici bir tanrigadir*'. Ksanthos’daki
Yazitl Dikme Aniti’'nda ismi ii¢ kez gegen tanriganin bu
kentte bir kiiltii oldugu anlagilmaktadir*. Yine bu yazita
gore Kaunos’da Maliya, Artemis ve Kaunoslu Kral
kiiltiiniin ortak bir kutsal alan1 mevcuttur®®. Kaunos’da
birgok kutsal alanin oldugu bilinmekle birlikte kent
merkezindeki en 6nemli kutsal alanlar Dios Soteros* ve
Apollon’a® aittir. Bunun yaninda kent merkezinde ham
haliyle birakilmis kiiciik bir anakaya kiitlesinin etrafinin
islenmis bloklarla ¢evrili oldugu kiigiik bir alanin tanriga
Artemis’e adanmis olma ihtimali yiiksektir. S6zii gecen
li¢ tanriya adanmig ortak bir kutsal alan i¢in en uygun
alanin Kiiciikkale tizerindeki Demeter Kutsal Alani olma
ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bu alanin biyiikligii
ve olasilikla bolinmisligli, bunun yaninda buluntu
gruplarinin birkag tanriya isaret etmesi bu gorisii
desteklemektedir. Ilging bir sekilde Ksanthos’daki
Lik¢e yazitin Yunanca karsiliginda Maliya igin Athena
eslestirmesi yapilmistir. Baglarin ve bahcelerin bereket
getiren koruyucu tanrigasi ve ayni zamanda mezarlarin
da koruyucu tanrigasinin karsiliginin Athena olarak
secilmesi ilgingtir ve agiklanmasi zordur. Yunan
Pantheonu’nda bu tanricaya hem o&teki diinya ile
baglantis1 hem de bereket tanri¢asi olmasi bakimindan
en yakin tanrica olarak Demeter karsimiza ¢ikmaktadir.
Bundan bagimsiz olarak kutsal alanda anakayanin
dogal haliyle birakilmas1 tanriga Artemis’e isaret ediyor
olabilir*. Aymi kayalik Dios Soteros kiiltiinde tanrinin
sembolii olarak karsimiza ¢ikan baitylosu da sembolize
ediyor olabilir. Belki de bu nedenle kayalik alanin yiiksek
boliimii son evrede uzatilmig duvar ile boliinmiis olabilir.
Ayrica minyatiir kandillerden birinin altina ¢izilen ve
Kaunos sikkeleri iizerinde de karsimiza ¢ikan baitylos
sembolii tesadiif olmayip yine Kaunoslu krala isaret
ediyor olabilir. Hekatomnoslar Donemi’nde isminin
degisip degismedigini bilmedigimiz tanriga Maliya’nin

40 Marek 2006: 259, No 75 (Hellenistik ya da Roma Donemi).

4 Tanriga Maliya ilgili genel bilgi i¢in bk: Kiymet 2016: 317-331.

4 Keen 1998: 203.

4 Melchert 1993: 31.

4 Diler 2000: 53.

4 Ogiin — Isik 2001: 98.

4 Efes Artemis Tapmagi da baslangigta bir doga kutsal alani ol-
malidir. Bk. Kerschner 2005: 187.
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Demeter ile eslestirildigi ve bu kutsal alanin —eger ortak
bir kutsal alansa- daha ¢ok Demeter’e hitap eder hale
geldigi genel buluntu konteksinden anlasilmaktadir.

Aciklanmast gereken 6nemli bir nokta da buluntu
sayisinin fazlaligidir. Ozellikle 4. yiizy1lda kutsal alanin
cok popiiler oldugu bu déneme ait yogun buluntulardan
anlagilmaktadir. Bu donemde ele gegen sikke, seramik,
kandil ve figilirinlerin sayisinin fazlaligi bu alanin
sadece Kaunos’a hitap etmeyip bolgesel bir kutsal alan
oldugunu diigiindiirmektedir. Kandiller bu yodndeki
en giiclil belgeyi olusturmaktadir. Alandan ele gegen
saglam kandil say1s1 simdilik 60.000’e yaklasmaktadir.
Kirik ve kazilmayan alanlarda ele ge¢gmesi muhtemel
kandiller de eklendiginde 100.000 civarinda bir
kandilden bahsetmek abartili olmayacaktir. Bu kadar
kandil sunusunun sadece Kaunoslular tarafindan
ve sadece Hekatomnoslar Doéneminde birakildigini
diisiinmek zordur. Ayrica Ksanthos’daki Yazitli Dikme
Anitr’ndaki yazitta ve Letoon’daki ii¢ dilli yazitta
Kaunos’daki kutsal alanlarin isimlerinin geg¢mesi®’
ancak bu kentte yiiksek dneme sahip kutsal mekanlarin
yer aldig1 seklinde yorumlanabilir.

Konum olarak baktigimizda en genis haline ulagtigi
donemde yaklasik kare planlt bir teras iizerinde yer
almasi, terasin kent merkezinde olmayip ¢ok uzakta
da kalmayis1 hem genel Demeter Kutsal Alanlari’na*
hem de Anadolu’daki Demeter Kutsal Alanlari’na®
uymaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi
Kaunos’daki bu alanda gergeklestirilen  kiilt
uygulamalar1 koken olarak en eski Anadolu kiiltlerine
geri gidiyor olmalidir. Bununla birlikte kiiltiin
Demeter ile Ozdeslestirilmesi ve bilindik diger
Demeter Kiilt Alanlari’yla ortak sunu konseptine
sahip olmasi Hekatomnoslar Dénemi’nden sonraya
denk gelmektedir. Geleneksel Demeter kiiltiiniin
bati Anadolu’da yayginlasmasinin olasilikla MO 5.
ylizyildan itibaren ger¢eklesmis olduguna dair bir
gorlis bulunmaktadir®. Bununla birlikte Demeter
kiiltintin  buluntu gruplarinin  Yunanistan’daki ve
italya’daki diger buluntu alanlariyla birliktelik
gostermeye baglamasinin  kiiltlin ~ “Yunanlagmas1”
anlamina gelmedigi ancak bununla birlikte yerel
ozelliklerin ortadan kalkmaya basladigi ve kiiltiin
yerellikten yaygin tapimmim anlayisina dogru bir
doniisiim gosterdigi kabul edilebilir.

47 Eichner1983: 48. kaynakga ile birlikte.

4 Nilsson 1906: 311-362; Cole 1994: 199 vd.; Burkert 2011: 365.
4 Schipporeit 2013: 245, dipnot 1021; Karatag 2014: 493.
Karatag 2014: 41. Karatas Demeter kiiltiiniin yayginlasmasini
Attika-Delos Birligi’nin bir sonucu olarak ve Attika etkisiy-
le gerceklestigini diisiinmektedir. Buna karsin F. Isik bir Hel-
lenlesme’nin s6z konusu olmadigini, ¢evirilerdeki Yunanca
karsiliklarin ¢evirinin bir geregi oldugunu diisiinmektedir: Isik
1999: 32; Isik 2010: 65.

BULUNTU GRUPLARI

Bircok merkezde oldugu gibi Kaunos’daki Kiigiikkale
iizerindeki kutsal alanda yazit ele ge¢meyisi nedeniyle
identifikasyon, kutsal alanin konumlarinin yaninda
yogun bir sekilde ele gegen buluntu gruplari yoluyla
yapilmaya c¢alisiimaktadir. Kaunos’da cogunlugu
kadinlara ait olmak iizere ¢ok sayida terrakotta figiirin®!,
minyatiir hydrialar, khytralar, kandiller, sikkeler ile iki
Kibris heykelcigi ele gegmistir. Bu buluntu gruplari
Karia’dan bildigimiz Demeter kutsal alanlari ile biiyiik
oranda birliktelik gostermektedir®.

Adaklar antik diinyada adayanlarin adandiklari tanri
ile iliski kurmalaria olanak saglamaktadir ve yapilan
torenlere katilarak edilen dualar ve sunulan adaklar
saglikli ve mutlu bir hayati garantilemeye yardimci
olmaktadirlar. Bununla birlikte asil 6nemli nokta
tanrilara sunu adayanlarin adarken akillarindan gecen
diisiincelerdir. Bunlar tespit etmek tam olarak miimkiin
olmasa da, adaklarin bu fonksiyonu, eger tekrar tekrar
karsilasilirsa en azindan kismen anlasilabilmektedir.
Bununla birlikte birakilan adaklar ile tanrilar arasinda
degisik iletisim durumlart da s6z konusudur. Biiyiik
adaklar devamli ve 6zenli bir bakim gerektirirken kiiclik
ve siradan adaklar kisa vadeli bir iletisim saglamaktadir>.
Platon (Nomoi4, 716 D) tanrilara birakilan her tiirlii dua ve
adagin mutlu bir hayat1 garanti edecegini diisiinmektedir.
Cogunlukla adayanlarin diislincesi birakilan adaklarla
baglantilidir®*. Ancak adaklarin genellikle herhangi bir
sembol tagimayan insan figlirinlerine (adorantlara) ait
olmasi nedeniyle daha ¢ok siradan insanlar1 sembolize
ettikleri diisiiniilmektedir. En biiylik sorunu insanlarin
bunlar1 hangi amagla ve hangi tanr1 ya da tanrilar igin
biraktiklarini anlamak olusturmaktadir. Ozellikle hydria,
cocuk ve domuz tagiyan kadin figiirinleri ile yogun hydria
ve kandil buluntular1 Demeter Kutsal Alanlari’nin ortak
ozellikleri olmalariyla (belki baska tanr1 ya da tanrigalarla
birlikte) bu tanricaya isaret ediyor olmalidir. Bu buluntu
gruplar terasin kazilan alanlarinin neredeyse tamaminda
kismen kendi iginde izole, kismen karisik olarak ele
gecmigstir. Teras kazilarinda ele gegen adak eserlerin kiilt
uygulamalar1 sirasinda nerelere ve nasil biraktiklarina
dair bir iz bulunamamistir. Buluntularin ele gegme
durumlart bunlarin korunma amaciyla degil daha cok
atilarak tahrip edilmek amaciyla birakildiklarini ortaya
koymaktadir. Bunun da olasilikla en énemli nedeni bu
buluntu gruplarinin tekrar tekrar dolasima girmelerini
engellemektir.

5! Figiirinlerin bir grubu C. Isik tarafindan yaynlanmistir. Bkz.
Is1k 2000: 229-240.

52 Schipporeit 2013: 211; Karatas 2014: 190; Isik 1980 genel bu-
luntu konteksi.

33 Miller / Ammerman 1990: 38, Res. 26, 32; Hesberg 2007: 280.

3 Miller / Ammerman 1990: 38.
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Terrakotta figiirinlerin fonksiyonlar1 belli olsa da
bunlarin degerlendirilmesi ile sonuca ulagilmasinda
cesitli  zorluklar yer almaktadir. Elimize gegen
buluntulardan hangi tanrilara tapmilmig olabilecegi
ve hangi bayramlarin bu alanda kutlanmis olabilecegi
konusunda sonuga ulagilmaya ¢alisilmasi, yazitlarin
olmadig1 bir alanda yine de bir¢ok sorunun cevapsiz
kalmasina ve sonuglarin spekiilatif olmasimma neden
olmasi kaginilmazdir. Terrakotta buluntularin kutsal alan
ile iliskilendirilmesi konusunda en kapsamli ¢aligma
Merker tarafindan yapilmistir. Korint’deki Demeter ve
Kore Kutsal Alani’ndan ¢ogu parcalar halinde ele gecen
24.000’in {iizerindeki buluntu degerlendirilmis, ancak
kendisinin de vurguladigi gibi bayramlarin zamani ve
adak birakma nedenleri konularinda sadece spekiilatif
sonuglara ulagilmistir®. Tim antik diinyadaki Demeter
Kutsal Alanlari’nin ortak 6zelliklerinden biri buralara
yogun adak birakilmis olmasidir. Bu nedenle adaklarin
biiylik oranda bilingli olarak seg¢ilmis ve birakilmig olma
ihtimali yiiksektir®’.

Ozellikle bolgeler arast oneme sahip olan kutsal
alanlarda alani ziyaret edenler sadece o alanda tapinilan
tanr1 konseptine uygun adaklar birakmayip kendisi igin
0zel 6nem tagiyan tanriya ait adaklar birakabilmektedir.
Ornegin Delphi gibi ¢ok énemli bir kutsal alanda Yunan
Pantheonu’nun tiim tanrilarina isaret edebilecek adaklar
goriilebilmektedir®®. Kaunos gibi kiigiik bir kent igin ¢ok
fazla denebilecek oranda ele gecen terrakotta, kandil ve
seramik buluntular Demeter Kutsal Alani’nin 6zellikle
MO 4. yiizyllda c¢ok popiiler oldugunu ve Kaunos
disinda yakin ¢evreden de bu alana tapinmaya gelinmis
olabilecegini ortaya koyar. Bu nedenle birakilan adaklar
icerisinde degisik tanrilara isaret edebilecek buluntusu
olmas1 normal karsilanabilir. Ancak bunlar sistematik
bir sekilde birakildiklarinda burada uygulanan kiilt
aktivitelerine isaret edebilirler.

Yukarida da vurgulandigi gibi Demeter Kutsal
Alanlari’nin en belirgin bes ortak 06zelliginin de bu
alanda goriilmesi nedeniyle kutsal mekanin (olasilikla
Persephone ile birlikte) Demeter’e adanmis oldugu kabul
edilebilir. Demeter’in yaninda ise bu merkezin bagka
tanrilara da hizmet verip vermedigi konusunda bazi
onemli buluntu gruplar fikir verebilir. Bunlarin baginda
buluntu sayilari bakimindan Aphrodite gelmektedir.
Ayrica Hermes’e veya Dioskurlar’a ait en azindan bir
figlirin ele gegmistir. Poloslu erkek figiirinleri Zeus’a ya

55 Rolley 1965: 468-477; Hinz 1998: 33 dipnot 153; Rumscheid
2003: 149. Adaklarin hangi tanrilara ait olabileceginin tespit
edilmesine yonelik olarak karsimiza ¢ikan en ilging tartigma
noktalarindan birini ‘ziyaret¢i tanri’ kavrami olugturmaktadir:
Bk. Alroth 1987: 9-19; Alroth 1989: 65-105.

56 Merker 2000: 6zellikle 321-341.

57 Rumscheid 2003: 154.

8 Friese 2010: 68, dipnot 308.
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da Hades’e isaret ediyor olabilirler. Erkek figiirinlerden
bir grubun ozellikle khthonik tanrilar olan Megaloi
Theoi’ye adanmis olmak ihtimali bulunmaktadir. Ayrica
heniiz kendisine isaret edebilecek hicbir terrakotta figiirin
ele gecmese de 6zellikle khytralar tanr1 Dionysos’a isaret
etmektedir. Ayni sekilde Karia’nin diger kentlerinde® ve
Lindos’da®® oldugu gibi Zeus’a ait olabilecek figlirinler
tespit edilmistir. Bunun yaninda hem khthonik 6zelligi
hem de kourotrophoros 6zelligi nedeniyle®! Demeter ve
iligkisinden dolayr Hekate’ye de isaret eden buluntular
ele gegmistir®?, Bu tanrilarin ortak ozelligi ‘khthonik’
yani yeraltina ve 6lii ruhlarina da hiikkmediyor olmalaridir.
Terasin genel 6zellikleri ile (mimari anlamda bir tapinak
olmayisi, anakaya i¢inde yer alan derin kanallar),
kiilt uygulamalar1 burada khthonik tanrilara tapimmim
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu alan buluntulara gore
basta Demeter ve Persephone olmak {izere tiim yeralti
tanrilarina adanmis olabilir. Tim khthonik tanrilara
adanmig benzer bir kutsal alan Thasos’da da karsimiza
¢tkmaktadir®.

Demeter kiilt alanlarinda ortak olarak ele gecen
terrakotta figiirinlerin basinda hydrophoroslar (hydria
tastyan kadinlar) gelmektedir. Ayrica minyatiir hydrialar
da Demeter kiiltlerinin ortak buluntu grubunun en
belirgin Ornekleri arasindadir. Ancak bu iki grup da
Demeter Kutsal Alanlari’'nin en belirgin ve yogun
buluntu gruplarmi olustursalar da sadece Demeter
kiiltlerinde karsimiza g¢ikmazlar. Bu nedenle bunlarin
varligt tek baslarina alanin Demeter’e adandigini
ispatlamakta yeterli olmazlar®. Hydrophoroslar ile
minyatiir hydrialarin buluntu durumlar Filges ve Matern
tarafindan degerlendirilmistir. Buna goére bu iki adak
grubu en fazla Demeter ve Kore kutsal alanlarinda ve
sadece tanrigalara ait kutsal alanlarda ele ge¢mektedir.
Ayrica Ege’nin dogusunda diger tanricalara ait kutsal
alanlarda hydrophoroslar hemen hig ele gegmemektedir®.
Bu iki buluntu grubu da Demeter kiiltlerinde suyun
yogun bi¢imde kiilt amagli olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir.

Hydrophoroslar ve minyatiir hydrialar disinda alanda
ele gecen bazi buluntu gruplar da yine alanin Demeter
ve Kore’ye ait adandigini ortaya koymaktadir. Bunlarin
basinda kourotphrophoslar (cocuk tasiyan kadinlar)
gelmektedir. Bunlarin diginda, yavru domuz tasiyan
kadmlar, ayn1 ortii altinda iki kadin, domuz, tablet,

% Karatas 2014: 260 ‘It seems that Demeter was worshipped to-
gether with a mature god in Carian cities® (Zeus veya Hades).

6 Blinkenberg 1931: 44; Zervoudaki 1988: 129.

¢! Hes. Theogonia 450

62 M. Bulba, Kaunos Demeter Kutsal Alanindan Ele Gegen
Terrakota Buluntular (Baskida).

8 Rolley 1965: 41.

¢ Diehl 1964: 158.

8 Filges / Matern 1996: 74.
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kernoslar yine oncelikle bu tanrigaya isaret etmektedir®®.
Kernoslar Demeter Kutsal Alanlari’nda yaygin olarak
karsimiza cikarlar, ama genel olarak khthonik tanrilara
Ozgii adak tipini olustururlar”. Bu buluntu grubu
Ege’nin dogusunda Demeter kiiltiine ev sahipligi yapan
merkezlerden sadece Khios, Kos ve Rhodos’da ele
gecmiglerdir®®. Ayrica ¢ok yogun ve fazla sayida ele
gecen minyatiir kandiller de Demeter kiiltlerinin bir bagka
ortak buluntu grubunu olusturmaktadirlar®® ve sadece
saglam olanlarin sayisinin yukarida da belirtildigi gibi
60.000’1 agtig1 Kaunos’da biiyiik cogunlugunun kiigiik
pargalar halinde olmasindan dolay1 sayilari tam olarak
belirlenemeyecek kadar ¢ok miktarda ele gecmislerdir™.
Tiim bu buluntular alanda Demeter ve Kore’ye tapinim
oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Kutsal alanda li¢ asamada ger¢eklestirilen kazilarda elde
edilen ¢ok sayida terrakotta buluntu alanin Demeter’e
adandigimmi acik bir sekilde gostermektedir. Bununla
birlikte bazi eser gruplarmma diger kutsal alanlarda
rastlanmaz. Buradaki buluntu gruplarinin sayilarinin
fazlaligi, ozellikle erkeklerin ¢ok yogun olarak ele
gecmesi kutsal alanin Demeter yaninda bagka tanrilara
da adanmis olabilecegini akla getirmektedir. Ayrica
bu buluntularin en azindan bazilarinin ‘ziyaretgi
tanrilar’ grubuna ait olma ihtimali de bulunmaktadir.
Sonugta bir¢ok kiilt alaninda kiiltiin sahibi tanr1 ya da
tanricanin yaninda yabanci tanrilara ait buluntular da
ele gecmistir’'. Demeter Kutsal Alanlari’nda ele gecen
buluntu gruplarmin zenginligi bir taraftan bunlarin
tapinilan tanrigalar disinda neden bu kadar farklilik
gosterdigi sorusunu akla getirirken diger taraftan kutsal
alanlarda gergeklestirilen ritiieller i¢in zengin bir kaynak
olusturmaktadirlar. Genel olarak adaklarin baglantili tanr1
ile iligkilendirilmeleri ya da bir tanr1 kiiltii ger¢evesinde
ritiiellerle baglanti kurulmasi nispeten kolayca miimkiin
olabilmektedir’.

Figiirlii terrakottalarin konusal dagilimina bakildiginda
Kaunos’da erkek ve kadin figiirinlerinin birbirlerine
yakin sayida ele gectigi goriilmektedir®. Kadinlar
icerisinde hydrophoroslarin agik ara fazla sayida oldugu

% Bu tiplerin bir arada kargimiza ¢ikmast ilk olarak Demeter’i akla
getirse hig birisi sadece tanrica Demeter’e 6zgii degildir. Orne-
gin Aphrodite de kourotrophos olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bkz. Koiner 2007: 173.

7 Kernoslar hakkinda 6n bilgi M. Doyran tarafindan yaymlanmisg-
tir: Doyran 2008: 149; Doyran 2017b: 59-65.

% Rumscheid 2006: 143. Kernoslar hakkinda genel bilgi i¢in bk.
Karatas 2014: 434.

 Parisinou 2000: 136.

" Varkivang 1998: 87-96.

I Alroth 1987: 9-19.

> Rumscheid 2003: 148.

7 {lk iki dénem kazilarinda elde edilen buluntular bu ¢alisma kap-
saminda degerlendirilmedigi i¢in giivenilir bir istatistik verebil-
mek miimkiin degildir.

goriilmektedir. Bu grubu hydria ve ¢ocuk tastyanlar, ortak
ortili altinda iki kadin betimlemeleri, domuz tasiyanlar,
g6gslinli tutanlar, ¢iplak kadinlar, kernos tasiyanlar,
tahtta oturanlar takip etmektedir.

Erkek figiirlerinde ise ¢iplak figiirinler, sunu yapar
tarzda bir elini 6ne uzatip diger elinde bir dal vb.
tutanlar (sakall1 ve sakalsiz), sivri bir bagliga ve pelerine
sahip olanlar, bir elini geriye atarak diger elinde bir
kap tutanlar, dik bir sekilde eller yanda olacak sekilde
duranlar, bir elini yana uzatip diger eliyle omuzda bir
hurma dali vb. tutanlar, ¢iplak olup yaninda bir hayvan
(kopek?) betimlenenler, domuz tasiyanlar, sag elini
dua eder tarzda i¢ kismi disardan goziikecek sekilde
uzatanlar, elbiselerini bel hizasina kadar yukar1 ¢ekenler
seklinde gruplandirilmaktadir. Bunlarin yaninda ¢ok
sayida oturan, ¢omelen ya da uzanan geng¢ erkek
figiirini de ele ge¢mistir. Bunlardan bazilar1 domuz
beslemektedir. Hayvan betimlemesi olarak birkag tane
domuz ve giivercin figiirini ele gegmistir. Ayrica atlara
ait olabilecek birkag ayak pargasi da ele gegmistir’.

Erkek figilirlerin c¢oklugu ve bunlardan bazilarimin
tanrilart sembolize edebilecegi fikri bizi ilk etapta
Kabirler ile iliski kurmaya ydnlendirmektedir, ancak
bu tanrilar hakkinda bilgilerimiz ¢ok kisitlidir. Yunanlar
Kabirlerin Samothrake adasindaki Megaloi Theoi gibi
bunlarin yeraltinda yasadiklarini varsaymislardir ve
bunlart tislayan yilanlar seklinde diisiinmiislerdir™.
Erken donem arasgtirmalarinda genel olarak toplu
bicimde ‘Megaloi Theoi’ olarak isimlendirilmislerdir’.
Kerenyi Kabirleri ‘Mysterium tanrilart’ olarak adlandirir
ve bunlarm gizli tutulan ve gizli tutulmasi gereken
tanrilar oldugunu disiintir”’. Bu nedenle bu tanrilarin
bugiin ¢ok =zor yorumlanabilmesi anlasilabilir bir
durumdur. Bunun yaninda ayni zamanda Frigya kokenli
olduklarima yonelik olarak da bir tez bulunmaktadir™.
Kerenyi’ye gore Kabeiroi veya Kabiroi’un ya da bunlarin
bir varyasyonu olan Kabeira, Kaeira ve Kapheira’nin
kokeninin Anadolu’da olmasi ¢ok daha kuvvetli bir
olasiliktir”™ Isim Frigya’daki bir dagdan ya da daglik alan
ismi olan ‘Berekyntia’dan tiiremis olmalidir ve burada
ozellikle biiyiik Ana Tanriga’ya tapinim gergeklesmistir®.
Pausanias‘da ‘Demena’ isimli kiilt uygulamalarinin
‘Kabeiroi’ ve Demeter igin gerceklestigini sdylemektedir.

™ Terrakotta figiirinler genel bir ¢alisma kapsaminda ayr1 bir ma-
kalede ele alinacaktir.

5 Kabirler kutsal alanlar1 icerisinde en fazla bilgiyi Thebai’deki
Kabirler kutsal alanindan bilmekteyiz. Burada ele gegen ¢ok sa-
yida figiirin betimlemesi igin Bkz. Schmaltz 1974: 33-36.

" Hemberg 1950: 27.

7 Kerenyi 1998: 157.

 RE X (1919): 1400 bk. “Kaberios und Kabeiroi” (O. Kern);
Hemberg 1950: 323.

" Kerenyi 1998: 158.

80 Strab.10, 472. 12, 556; Kerenyi 1998: 157.
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Ancak bunlarm hangi yontemle gerceklestigini sdylemeye
izinli degildir. Ancak kiiltiin nasil olustugunu anlatma
konusunda kendisine izin verilmistir ve kendisi de
Thebaililer’in kabul ettigi hikayeyi anlatir. Buna gore
Kabirler, Demeter mysterium torenlerin kurucusudur®'.

Olasilikla MO 5. yiizyilda Samothrakeliler Attik-Delos
deniz birligine katilinca Samothrake’nin biiyilik tanrilari
Eleusis gizem Kkiiltleriyle iliskilendirilmistir. Boylelikle
Kore ‘kadm es’, Hades de ‘erkek es’ olmugtur. Hemberg’e
gore bu durum Samothrake’deki Demeter kiiltiinde 6nemli
bir role sahiptir ve Demeter’in kutsal alani Megaloi
Theoi temenosunun hemen diginda yer almaktadir®.
Samothrakeliler ile Kaunoslular arasinda ilging bir kiilt
iligkisi olmasi da bu iki merkez arasinda bir benzerlik
olabilecegine isaret edebilir®.

Robert’e gére Samothrake’de tapmilan Kabir ¢ifti ile
Demeter ve Kore arasinda baglanti mevcuttur. Bunlar
adanin batisindaki daglik alanda bir tapinaga sahiptiler®.
Hemberg Delos Kabirleri'nin ayni zamanda bereket
tanrilart  olarak hizmet verdigini diisiinmektedir®.
Ayrica Lemnos’da Kabirler bir tanriga ile iligkili olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu tanriga ‘Kabeiro’ olarak
adlandirilmaktadir ve Kabirler’in annesi veya biiylik
annesidir. Robert’e gore bu tanriga Demeter ile aynidir®®.

Delos’da ve Selanik’de Megaloi Theoi belirteg olarak ¢ift
agizl balta tagimaktadirlar®’. Cift agizli balta Anadolu’da,
ozellikle Karia’da, Zeus ile ilgili olarak ¢ok yaygin olarak
karsimiza ¢ikan bir figlirdiir. Aym1 zamanda Hitit hava
tanrilar1 da yanlarinda ¢ift agizli baltalar tagimaktadirlar®.

Sonug olarak Hemberg Megaloi Theoi’nin hem hayvansal
hem de bitkisel bereketi sagladigimi ve bunlarin
Anadolu’dan Ege’ye dogru goctiigiinii, daha sonra da asil
koklerinden ayristigini kabul etmektedir®.

Syros Adasr’nin sikkeleri bize 6n ylizde Demeter basi
ve arka yiizde iki ¢iplak Kabir’i, gostermektedir. Kabir
baglarinin yan taraflarinda bir bugday basagi yer alir.
Kabirler’in kiiltii ile Demeter arasinda bir baglant1 oldugu
burada da goriilmektedir™.

Isimlerinin gelisim siirecine gére bunlarin bircogu yerel
olarak tapmnim goérmiis ve yayginlasmislardir. Bunlarin

81 Paus. 9, 25, 5.

8 Hemberg 1950: 91.

8 Kunnert / Marek 2014: 259.
8 Preller 1894: 851.

8 Hemberg 1950: 150.

8 Preller 1894: 854.

87 Hemberg 1950: 152 dipnot 6.
8 Hemberg 1950: 264.

8 Hemberg 1950: 266.

% Hemberg 1950: 171.
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Anadolu’dan olduk¢a erken, her halukarda MO 500
Oncesi, ancak olasilikla yukarda da bahsedildigi gibi
Myken sonrast dénemde, lon Adalari iizerinden yayilmis
olmalar1 neredeyse kesin gibidir. Kabirler isminde daha
¢ok belirgin Anadolu belirtileri karsimiza ¢ikmaktadir.
Esit olmayan tanri ¢ifti ve ¢ift tarafl1 balta tasiyan tanri
Anadolu’dan yayilmis olmalidir. isim Anadolu’dan
geldigine gore dogal olarak bazi belirgin 6zellikler de
baglantilidir ve yerel 6zelliklere uyum saglamistir®'.

Bunlardan genel buluntu gruplari igerisinde yer alan
orekler genel anlayisin Kaunos’da da karsimiza
ciktigini kabul etmemizi gerektirirken, diger merkezlerde
olabildigi gibi bazi istisnai gruplarin Kaunos’a 6zgii
olabilecegini, bunlarin birakilma amacii agiga
¢ikarma imkaninin belki de hi¢ olmayabilecegini ortaya
koymaktadir®.

ANAKAYA BLOGU, OCAKLAR VE KAYA iSCILiKLERI

Kutsal alanin merkezini iizerinde hemen hi¢ bir islem
yaptlmadan ham haliyle birakilan anakaya blogu
olusturmaktadir. Yalmzca bu kaya blogunun kuzey
boliimiine iki ayr ocak 6zen gosterilmeksizin iglenmistir.
Ayrica her iki ocagin da 6n tarafinda kuzeye dogru uzanan
kanallar bulunmaktadir. Bu alanlar ¢ok kaba islendigi
icin ne kadarmin dogal halinde oldugu, ne kadarinin ise
insan eliyle olusturuldugu cok net secilememekle birlikte
ocaklarin neredeyse tamaminin insan eliyle olusturuldugu
anlagilmaktadir. Ayni sekilde kanallar da en azindan kismen
sekillendirilmis olmalidir. Ancak bazi yariklarin kismen,
oyuklarin ise dogal olma ihtimali de vardir.

Islenmemis anakayanmn bir kutsal alanin merkezini
olusturmasi aligtimadik bir durum degildir. Ozellikle
Anadolu’da Kybele kiilt alanlarinin kayalik alanlarda
algilandig1 bilinmektedir. Kybele'nin yaninda &zellikle
Letoon’daki Artemis Kutsal Alani’nda, Kaunos’daki
kiigtik bir kutsal mekanda ve Didyma’da anakaya iizerinde
Artemis’e tapmilmaktadir. Yukarida da bahsedildigi
iizere Anadolu'nun eski ama hakkinda c¢ok az bilgiye
sahip oldugumuz baglarin ve bahgelerin bereket tanrigasi
Maliya’ya daglik alanda tapinilmaktadir®.

Yunan cografyasina baktigimizda bu bolgede de islenmemis
anakayanin kiilt alam1 olarak kullamlmasinin karsimiza
ciktigim goriiriiz. Ozellikle anikonik anlatimlarla baglantili
olan bu kutsal alanlar dncelikle Zeus ile baglantili olarak

°l Hemberg 1950: 300.

92 Merker 2000: 323; Rumscheid 2003: 155. Ornegin Priene’deki
eserler bunlara bakarak yorum yapmanin ne kadar zor oldugunu
acik bir sekilde gostermektedir. Kutsal alanin niteligi ve burada
Thesmophoria senliklerinin kutlanmasinin yazitlarla tespit edil-
mesine ragmen buluntular i¢inde bu senliklere ait hi¢ bir belge
belirgin bir sekilde yorum yapmaya olanak saglamaz.

% Kiymet 2016: 317-331.
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kargimiza g¢ikmaktadir™. Pausanias Thespiai’deki Eros
tapmagmim kilt betimlemesinin iglenmemis bir kaya
oldugunu bildirmektedir®®. Ona goére Orchomenos’daki
kutsal alaninda da Meteoritler kutsal sayilmistir®. Bunun
yaninda Demeter de kayalik alanlarda tapiilan tanrilardan
biridir”. Yunanistan’daki kayalik alanda tapinima en giizel
Ornegi kayalik alan tizerinde yazilarla tanrilarin vurgulandigi
Thera Adasi’ndaki ‘Tanrilar Agorasi’ olusturmaktadir.
Burada basta Zeus olmak iizere Apollon, Dioskurlar, Ko(u)
res (olasilikla Kourotrophoslar’in kisaltilmis formu), Loxaia
Damia (dogum tanrigalar1?)®, Boraios ve Dekteros isimleri
karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu isimlerden yorumlanabilenler
khthonik tanrilara igaret etmektedir'®. Khthonik tanrilar yer
alt1 tanrilar1 olmalar1 nedeniyle ayni1 zamanda cezalandiric
tanrilar olarak da kabul edilmekteydi. Beddua metinlerinde
adlar1 gecen en 6nemli tanrilar Hermes, Persephone, Hades,
yeraltinin biiyiicii tanrigas1 Hekate, Demeter ve Ge’dir''.
Kaunos’daki anakaya bloguna oyulmus ocaklarda tiitsii ile
daha ¢ok biiyii ve kehanet gibi uygulamalarn yapilmis olma
ihtimali yiiksektir. Ocaklarin biiylikliigli bunlarin igerisinde
hayvanlarin etlerini pisirecek oranda yogun ates yakilmig
olmasma olanak saglayacak kadar degildir. Escharalar
yeralt1 tanrilarma kurban olarak hayvanlarin tamamen
yakildiklar1 alanlardir. Hacimleri de, fonksiyonlari ile
baglantili olarak ¢ok daha biiyiik olan'®* ve baz1 Demeter
kiiltlerinde karsimiza c¢ikan escharalar'® ile Eleusis’de
i¢cinde bol miktarda buluntu tespit edilen pyre’ler'™ farkl
Ozelliklere sahip oldugu igin Kaunos’daki orneklerin
eschara ya da pyre olarak adlandirilmalart miimkiin degildir.

Anakayanmin kiilt alam olarak islev gbrmesi Anadolu
kiyilarina yakin konumdaki Khalke Adas1 tizerinde ilging bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’daki Kybele Kutsal
Alanlari’n1 animsatir bir gekilde bir anakaya blogu {izerinde
yan yana iki koltuk iglenmistir ve alt kisimlarinda ‘Dios’
ve ‘Ekat’ olarak burada tapmnim goéren tanrilarm isimleri
yazilmistir'®. Zeus’un kayalik alanlarda tapmilmasma
yukarida deginilmisti. Ancak Hekate’'nin bu sekilde bir
kutsal alana sahip olmasi ilgingtir. Karia’nin en &nemli

% Gaifman 2012: 131-136.

% Pausanias IX, 27, 1.

% Pausanias IX, 38, 1.

7 Yunanistan’daki kayalik alanlardaki Demeter Kutsal Alanlari
i¢in bkz. Karatag/3, yayinda.

% Gaertringen 1904: 150.

% Gaifman 2012: 136-157.

100 Khthonik tanrilar hakkinda genel bilgi igin bk: Scullion 1994:
75-119; Schlesier 1999: 1185-1190; Scullion 2000: 163-171;
Otto 2005: 329-338.

101 Ogden / Ankarloo / Clark 2015: 83.

102 Karatag 2014: 372-377.

103 Eleusis: Clinton 1988: 73, Res. 1; Iasos: Levi 1967/68: Res. 37;
Johannowski 1985: Res. 2; Schipporeit 2013: 83-90, Res. 10-12;
Bergama: Bohtz 1981: Lev. 33; Dion: Pingiatoglou 2015: 36;
Mytilene: Cronkite 1997: 43.

104 Kokkou-Vyride 1999: 142-144; Rumscheid 2006: 143.

105 Gaertringen 1895: 1-5, Gaifman 2012: 163-169, Res. 4. 17-19.

tanrigalarindan biri olan Hekate Demeter kiiltiinde de
onemli bir role sahiptir ve Demeter hymnesinde kargimiza
cikar. Ancak Kaunos’daki Kiigiikkale iizerinde tapmim
gordiigline dair belirgin bir kanit yoktur. Sadece geng erkek
figlirinlerinin yanlarinda bulunan kdpek betimlemeleri bu
tanrica ile iliskilendirilebilir.

Yukaridaki kaya isciliklerinden baska ayrica kilisenin
altnda uzanan derin kanallar mevcuttur. Anakayanin
kirilgan yapisindan dolay1, gok 6zenli bir sekilde agilmasalar
da bu kanallarin dogal olmadigi agik¢a anlagiimaktadir.
Kiilt islevine dair veriler mevcut olmasa da bunlarin
yeralt1 tanrilarina yonelik sunu islevlerine sahip olduklar
diisiiniilebilir. Ozellikle kilise yapilirken bu kanallarin
kapatilmamasia 6zel 6nem gosterilmesi bu yonde giiglii
bir veri olarak kabul edilebilir. Yilan benzeri bir bigimde
kivrilarak dogal bir kaya oluguna baglanan kanal gibi,
ocaklarin 6n kisimlarindaki kanallar ile birlikte bu kanallar
da yer alt1 tanrilart ile baglant1 kurmaya yartyor olmalidir.
Eleusis’”de Demeter icin gergeklestirilen tdrenlerde
plemochoe adi verilen kiilt kaplarindan khthonik zemine
oOliiler i¢in sunular yapilir ve bu sunular akarken dinsel
sozler soylenirdi'®. Bu uygulama Naksos’da Yiroulas
Kutsal Alani’nda kaya igine oyuklar ve bu oyuklara giden
kanallarla tespit edilmistir'”. Ayrica burada Kaunos’daki
ocaklar gibi anakayaya oyulmus {i¢ c¢ukur tespit
edilmistir'®. Benzer amaca hizmet ettigi anlasilan Asagi
Italya ve Sicilya’daki Persephone Kutsal Alanlari’nda,
yeralti tanrilar1 i¢in ¢ukurlara sivi sunu akitildigi ve kaplarin
iglerinde depolandii kanallar mevcuttur'®. Ozellikle
Entella’daki kanallar ve iglerindeki adaklar Kaunos ile
biyiik benzerlikler géstermektedir'®. Bunlarin diginda
Kaunos’a daha yakin cografyada, Ephesos’daki Demeter (?)
ve lassos’daki'!' Demeter Kutsal Alanlari’'nda anakayaya
112

oyulmus olarak kanal karsimiza ¢ikmaktadir''?,

Kaya blogunun en batisinda yer alan ve yilan bigiminde
kivrilarak kaya oyuklarina inen kanal ilk olarak Zeus’u
diistindiirmektedir. Zeus Meilikhios birgok betimlemede

yilan olarak simgelenmektedir'®. Kaunos’da kanallar

106 Mylonas 1961: 320.

17 Lambrinoudakis 2008: 93-97. Yiroulas’da (Sangri/Naxos) da
Hiristiyanliga geciste bazi g¢ukurlar onarilmis ve kullanilmaya
devam etmistir. Yine benzer sekilde buradaki pyre/cukurlarda
kemik ve kiiller tespit edilmistir.

108 Mazarakis / Ainian 1997: 247 dipnot 1981.

1% Hinz 1998: 49. 53. 75, 81-84.

10 Spatafora 2016: 378-382.

W Levi 1967/68: 572; Johannowsky 1985: 55. Yeniden incelen-
mis haliyle diizenlenmis olan plan i¢in bk: Schipporeit 2013: 87,
Res.12.

12 Soykal-Alanyali1 2005: 319-326; Alanyali 2016: 1-7. Buna kar-
sin Schipporeit kayaya oyulmus kanalin khthonik tanrilar i¢in
uygun oldugunu sdylemekle birlikte, bu kutsal alanin Demeter’e
ait oldugunu sdylemek i¢in ele gegen verilerin yetersiz oldugu-
nu diisiinmektedir: Schipporeit 2013: 27, dipnot 102.

13 Picard 1943: 97-127. Zeus bu kiiltte ‘dliilerin koruyucu tanris1’
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icinde ele gegen buluntularin 6zel olarak m1 bu kanallara
birakildig1 yoksa atilma yolu ile mi bu kanallara dolduklari
sorusu simdilik cevapsiz kalmaktadir.

Zeus, Demeter ve Hekate disinda Aphrodite de kaya ile
baglantili tanrilardan biridir'', Kibris Adasi’nda kurulmus
olan Paphos’da Augustus’dan Caracalla Dénemi’ne kadar
olan sikkeler tizerinde tanriganin kutsal mekaninin ortasinda
konik bi¢imli bir tag bulunmaktadir''>. Kaunos’daki sikkeler
iizerinde karsimiza ¢ikan ve Dios Soteros kutsal alanindaki
baitylos olarak yorumlanan bu kaya blogunun''® Demeter
Kutsal Alani’ndaki kaya blogu ile baglantili olma ihtimali
de g6z ard1 edilmemelidir. Adak olarak birakilan minyatiir
kandillerden birinin altinda sikkeler iizerinde goriilen
betimlemenin yer almasi tesadiif olmamalidir. Ancak
burada birden fazla tanriya tapmilmig olmasi da miimkiin
oldugundan alanda aym zamanda baityloslarla baglantili
olarak da Kaunos’un en 6nemli tanrigasi olan Aphrodite’ye
de tapinilmis olmasi ihtimal dis1 degildir. Ayni sekilde deniz
kabuklar ve ele gecen Kibris heykelcikleri ile terrakotta
buluntulardan bazilar1 da bu tanriga ile baglantil olabilir'”.
Deniz kabugu bicimli kaplar heniiz Bronz Cag’dan itibaren
mezar ve kutsal alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
Giiney italya’daki Demeter kiiltlerinde de goriilmektedir''®.
Bu tiir adaklarm tanrilardan daha ¢ok tanrigalar igin
birakilmig olma ihtimali daha yiiksektir'”®. Sonug olarak
sivri kayalarin Kaunos’da tanr1 ya da tanrigalari anikonik
olarak tasvir ettigini sdylemek miimkiin olmakla birlikte
tam olarak hangi tanr1 ya da tanriga ile iligkili oldugu net
olarak belli degildir. En gii¢lii olasilik bu kaya blogunun
erken evrelerden (olasihikla MO 2. binden) gelen bir
gelenedi yansittigl, ancak Hekatomnoslar Donemi’ndeki
diizenlemelerle birlikte iizerinde Demeter’in yas tutarken
oturmus oldugu varsayilan bir kaya haline dontistiigiidiir.

OCAKLAR

Anakaya blogunun kuzeyinde, dogu ve bat1 yonde iki ocak
acilmustir. Bu ocaklar birbirlerine ¢ok yakin mesafededirler
ve olasilikla anakayanin kirilgan ve kolay sekillendirilebilir

ozelligindedir: Jost 1985: 276. Bu kiiltin genel 6zellikleri ve
Anadolu ile Yunanistan’daki yayilimi i¢in bkz. Sahin 2001: 101-
104.

114 Kaya tizerinde oturan yari ¢iplak bir Aphrodite figiirini Berego-
voi 4 olarak adlandirilan Demeter Kutsal Alani’nda ele gecmis-
tir. Bkz: Zavoikin / Zhuravlev 2013: Res. 11.

15 Gaifman 2012: 169, Res. 4. 20-26.

16 Diler 2000: 53-77; Isik 2000: 117-134. Kaunos’daki bu alan
Klasik Dénem’den Roma Doénemi’ne kadar kullanilmig olmali-
dir. Bkz.: Diler 1995: 9-20.

7 Atina‘daki Aphrodite Ourania Kutsal Alani’ndaki ocak al-
tarlar icerisinde iglerinde domuz da olan ¢esitli hayvanlara ait
yanmig ve yanmamig kemiklerle birlikte deniz kabuklari da ele
geemistir. Bkz.: Reese 1989: 63-70, Lev. 16.

118 Otto 2005: 334, Res. 2. Triton-deniz kabugu bi¢imli bir rhyton
Herakleia/Policoro’daki Demeter Kutsal Alani’ndan ele ge¢cmis-
tir: Otto 1996: 112.

119 Mazarakis / Ainian 2017: 123-124; Trantalidou / Theodoropou-
lou 2017: 259, Res. 3a-b. 4a-b.

Mustafa BULBA

olmayan 6zelliginden dolay: ince bir is¢ilige sahip olmayip
kabaca bi¢imlendirilmislerdir.

1 Nolu Ocak: Burasi kilisenin orta nefi igerisinde yer alan
anakaya blogunun kuzeydogu tarafindadir. Kismen dogal
olmast miimkiin olmakla birlikte bazi boliimlerinin kesin
olarak insan eliyle olusturuldugu oyuk ve yariklardan
olugmaktadir. Ocagin dogu bdliimiinde, iist kisimda kiigiik
ve derin bir oyuk yer almaktadir. Yuvarlaga yakin bir
kesite sahip oyuk alt bolimde yumusak bir egimle ¢anak
yapmaktadir. Dig tarafa (kuzeye) bakan kisminda sivi
sunularin akmasi i¢in bir oyugu bulunmaktadir. Bu oyugun
On tarafina yine anakayadan diizgiince bigimlendirilmis
dikdortgen bicimli bir kaya sikigtirilmisti. Bu kaya
pargasinin amact olasilikla su, belki kan vb. gibi sivi
sunularin direkt olarak bosalmasimi ve kontrollii bir sekilde
akmasini saglamak olmalidir. Bu oyugun yaklagik 40 cm
kadar altinda, buraya dokiilen sivilarin akmasi ve toplanmasi
icin a¢ilmis olan daha biiyiik ¢apli, ancak daha sig bir
bagka oyuk bulunmaktadir. Burasi dogu tarafta hafif bir surt
ile daha genis ¢apli ancak daha sig olan bir baska oyuga
baglanmaktadir. Bu oyugun hemen arka (giiney) tarafinda
iki kii¢iik oyuk bulunmakla birlikte bunlarin dogal m1 yoksa
bilingli olarak mu agildiklar kesin belli degildir. Ancak arka
boliimlerindeki ¢ok diizenli olmayan yuvarlakliklar insan
eliyle agildiklar izlenimi uyandirmaktadir. Bu cukurluk
kuzey tarafta yine hafif bir sirt yaparak bu defa yaklasik
10 cm genislikte, 60 cm kadar uzunlukta olan bir kanala
baglanmaktadir. Kanalin ucu kapali dik bir profil yaparak
sonlanmaktadir.

Bu boliimde ¢ok az sayida adak esyasi ele gegmistir. Biri
kiiliin iginden olmak f{izere bes tane hydria kernos pargasi,
iki adet hydrophoros tipinde figiirin bunlara sayilabilir.
Ayrica bir adet Khytra ele gegmistir ki bu tipteki ¢cok sayida
kap diger ocagin bati tarafinda bol miktarda bulunmustur.
Ancak ilging bir sekilde, birbirlerinden tamamen farkl
olmak tizere biri siyah, digeri oldukea agik renge sahip kiil
tabakas icerisinden ¢ok yogun olarak kemik pargalari ele
gecmistir. Aralarda hangi hayvana ait oldugu tam olarak
tespit edilemeyen hayvan kemikleri olsa da, bunlarmn biiyiik
¢ogunlugu yavru domuzlara, ¢ok az1 da yetiskin domuzlara
aittir'®. Bu ocagm kullanim siiresi net degildir. Ancak
buluntular daha ¢ok ist boliimden ele gegmistir ve belki de
ocagn iglevini kaybetmesinden sonra birakilmiglardir.

2 Nolu Ocak: Bu alan kaya blogunun kuzey-kuzeybatisina
dogru yoneliktir ve 1 nolu ocagin hemen yanindadir. Bu
bolim aslinda hem depolama alam1 hem de ocak olarak
kullanilmugtir. Heniiz alamin temizlik asamasinda yiiriime
zemininin hemen altinda diizenli olmayan bir grup bir
sekilde birakildiklar1 anlasilan hydrialar ele gegmistir. Ince
boyunlu, kii¢iik agiz kenarli hydrialarin hemen altinda bu
defa ikinci bir hydria tabakasi bulunmustur. Bu nedenle
bu alan tarihleme ve kutsal alanin fonksiyon degisikligini

120 Alpagut 2017: 15-18.
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gostermesi agisindan ¢ok degerli bilgiler vermektedir. En
iistteki bu hydria tabakalari ile ocagin en {ist seviyesinde
sirt1 doniik olarak birakilan Kibris heykelcigi ocagin en
gec hydrialarin birakildigi donemde islevini kaybettigini
gostermektedir. Ocagm tist seviyesinden daha yukarida ve
yiirlime seviyesinin hemen altinda yer aldiklari igin ancak
ocagmm kullanimi sona erdikten sonra buraya birakilmig
olmalar1 gerekir ve ocak ile baglantilari tespit edilememistir.
Ocagm gercek seviyesi sirti doniik olarak atilan/birakilan
Kibris heykelcigi ile aymi seviyede baglamaktadir. Alt
bolimiinden kirik olmak iizere iki parga halinde ele gecen

bu heykelcigin bas1 korunmamigtir'?!.

Ayni 1 nolu ocakta oldugu gibi burasi da anakayanin
kismen dogal olmasi muhtemel oyugunun igerisinde yer
almaktadir. Olasilikla bu alanda kismen mevcut olan bir
oyuk insan eliyle son haline getirilmis ve kuzey boliimiine
nispeten diizgiin iki kanal eklenmistir. Bu giiney boliimdeki
yuvarlaklik 6n tarafa orta biiytikliikte, 6zenli islenmemis ve
diizgiin olmayan yarim yuvarlak bir duvarin eklenmesiyle
yaklagik olarak bir daire formuna kavusmustur.

Kibris heykelciginin hemen altindan icerisinde ayn1 1 nolu
ocakta oldugu gibi kiil ve siyah toprak ile birlikte cok yogun
kemik kalintilarma rastlanmigtir. Yine burada da kiil ve
toprak birbirlerine fazla karismadan korunmuslardir. Bunun
disinda herhangi bir adak esyasina rastlanmamistir. Ocagin
en altinda kirmizi, i¢erisinde herhangi bir kalinti olmayan
ham toprak yaklasik 10 cm kalinlikta tespit edilmistir.
Ocak temizlendiginde yarim yuvarlik sekilli duvarm biiyiik
oranda disinda kalan kanallarm ok ucu yapacak sekilde
uzandiklar1 goriilmiistiir. Yine buradaki kanallar da kuzey
yonde dik bir sekilde sonlanmaktadirlar. Hem buradaki hem
de bir dnceki ocakta kanallarin ayni bigimde sonlanmasi
sivi sunularin bu kanallar igerisinde depolanmak istendigini
akla getirmektedir.

Bu ocaklarin bir cesit altar goérevine sahip olduklar
diisiiniilmektedir.  Bunlarin  yiirlime  seviyelerinin
altinda olmasi yeralti tanrilaryla ilgili olabileceklerini
gostermektedir. Sunu altarlar1 yoluyla yeralti ve yeriistii
tanrilart arasinda ayrim yapmak miimkiin olabilmektedir.
Olympos Tanrilari’na tapmak ve yiiksek, blok seklinde,
tizerinde yemelik kurbanlarin yakildig: altarlar, khthonik
tanrilara ve kahramanlara ise algak, yuvarlak bigimli
altarlar kurban yakma amaglh olarak yapilmustir'?2. Ancak
arastirmalar bu farklihgin en azindan Klasik Dénem igin
her zaman gecerliligi olmadigini ortaya koymustur. Zeus
Meilichios gibi khthonik tanrilar hem yiiksek hem de algak
altarlara sahip olmuslardir'®.

121 Bulba 2011: 17-30.

122 Bremmer 1996: 18.

123 Schlesier 1994: 21; Scullion 1994: 75-119. Zeus Meilichios:
Graf 1985: 204-208.

Bu ocaklar ilk etapta ocagin ve evin tanris1 Hestia’y1
akla getirmekle birlikte daha ¢ok Anadolu’nun ikinci
binden itibaren tapinim goren tanrilar ile baglantili olma
olasiligi daha yiiksektir. Bu durumda da ilk olarak akla
Luvi Tanrigas1 Maliya gelmektedir. Luviler’de ocak kiiltii
onemli bir isleve sahipti'**. Ancak ocaklar Naksos’da'®,
Herakleia/Policoro’da'* ve S. Maria d’Anglona’daki'?’
Demeter Kutsal Alanlari’'nda karsimiza ¢ikmaktadir.
Atesin Demeter hymnesinde 6zel bir yeri vardir. Hymnede
Demeter Eleusis kralinm oglunu (Hymnede Demophon,
daha sonraki anlatimlarda Triptolemos) ocagin iizerindeki
atese tutmaktadir. Bu, temel olarak ates biiylisiiyle ilgili
olmahdir'®, Eleusis senliklerinin mitosa uyduruldugu
anlasilmaktadir. Yetiskin miiritlerin ortasinda bir ¢ocuk
secilmekte ve bu gocuk ‘ocak tarafindan adanan’ sifatini
almaktadir. Bu ateste kutsama tehlikesiz degildir ve
olasilikla ¢ocuklara korkmamalar i¢in afyon suyu ya da
baska sakinlestiriciler verilmektedir'®.

Milet’deki Aphrodite Kutsal Alan1 ile Kaunos’daki Demeter
Kutsal Alani’nda gerek ocaklar, gerekse ocaklarin iglerinde
eldeedilen kalintilar ve ¢ok sayida ele gegen kandil yoniinden
belirgin bazi ortak noktalar s6z konusudur. Buradaki kutsal
alan icerisinde kaba tas bloklaryla olugturulmus daire
bicimli oyuklar mevcuttur. I¢lerinde kiil ve kemik disinda
cok sayida terrakotta adak ve bronz siis esyasi ele gecmistir.
Yazitlar yoluyla Aphrodite’ye ait oldugu kesinlesen bu alan
MO 7. ve 6. yiizyillara aittir. Normalde dogal kaya oyuklar:
kutsal alan atiklartyla doldurulmusken, tekil bir 6rnek olarak
insan eliyle yapilmus bir ‘bothros’ ele gecmistir. Giiglii bir
egime sahip yamagta insan eliyle ag¢ilmig ¢ukurlar ve kiigiik
delikler tespit edilmistir. Kutsal alan atiklari en yogun
bicimde dogu yamagta tespit edilmistir. Insan eliyle yapilmis
bothrosun hemen {ist tarafinda iki kaya sirt1 arasinda bir ates
yeri tespit edilmistir. Burada ele gecen kemiklerin analizleri
bu hayvanlarin kiiclik pargalara ayrilarak pisirildiklerini
ortaya koymustur. Hayvan olarak sigir, koyun ve kegi
kurban edilirken, evlerde sevilerek yenmesine ragmen hi¢
domuz kemigine rastlanmamustir. Burada ele gegen binlerce
kandil parcas1 torenlerin gece de gerceklestirildigini ortaya
koymustur'*°.

124 Luvi etkilerine yonelik kaynakga igin bk.: Diler 2017, 167 dn. 5.

125 Lambrinoudakis 2008: 93. Burada da ocaklar igerisinde sera-
mik pargalar1, kemikler ve kiil ele gegmistir. Ayrica yine Naksos
Adasi’nda Sangri Vadisi’'ndeki Yiroulas Kutsal Alani’nda kht-
honik 6zellikler gosteren bir kutsal alanda oyuklar ve kanallar
ele ge¢migtir. Burada Demeter ve Apollon’a birlikte tapinilmis
olma ihtimali bulunmaktadir. Burasi baslangigta bir agik hava
kutsal alan1 6zelligindedir. B. Schmaltz’a Naksos 6rnegi ve bu
alandaki detaylar ile ilgili olarak gosterdigi 6zel fotograflar igin
tesekkiir ederim.

126 Otto 1996: 100, Res. 3, 4a.

127 Otto 2005: 334, dipnot. 44.

128 Burkert 1983: 309, dipnot 30.

12 Burkert 1983: 309.

130 Senff 1997: 114-118; Senff 2003: 11-25.
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Benzerlik yoniinden iliski Giiney Italya’daki San Nicola
di Albenalla’daki kutsal alan ile de kurulabilir. Burast kuru
duvar seklinde yaklagik kare planh bir agik hava kutsal
alani seklindedir. Igerisinde her hangi bir yap1 kalntisi
bulunmay1ip yaklasik orta bdliimde yan yana dizilmis bes
adet ocak ele gecmistir. Alanda ¢ok sayida minyatiir kap
(skyphos, kotyliskos, tek kulplu kaplar ve krateriskoslar)
ile Demeter’e isaret eden ¢ok sayida figiirin bulunmustur'?!.
Bu alan da igerisinde mimari kalintisinin olmamasiyla ve
yan yana yapilmig ocaklariyla Kaunos’daki kutsal alan ile
benzerlik gostermektedir.

KANALLAR

Kutsal alan {izerinde kilisenin kuzey nefi ile anakaya
blogunun bati boliimiinde bazi kaya yariklar ile kayalar
tizerinde izler karsimiza ¢tkmaktadir. Dogal olup olmadiklar
konusunda bu alani ziyaret edenler degisik fikirlere sahip
olsalar da bu izlerin kismen dogal kismen ise insan eli ile
yapilmig olmasi en giiglii olasiliktir. Kuzey nef igerisindeki
boliimiin kismen diizlenmesi, yariklarm ¢ok diizgiin olmasa
da insan eliyle sekillendirilmis olmalarinin gerekliligi,
iclerinde c¢ok sayida buluntu ele gegmesi nedenleriyle
buradaki kutsal alan ve kutlanan torenler i¢in 6nemli bir
isleve sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Kaya tizerinde daha ilgi g¢ekici goriinen ve olasilikla da
daha 6nemli bir kiilt islevine sahip olan egimli bir kaya
oyugu anakaya blogunun hemen batisinda izlenmektedir.
Yilan bi¢iminde kivrimli olarak asagiya inip bir dogal
kaya yarigina baglanan kanal diizgiin bi¢imi ve piiriizsiiz
zeminiyle insan eliyle yapilmis olmalidir. Uggen bir agikhik
yoluyla dogal bir kaya yarigina baglandigi alanda belki de
bir metal levha (slizgec?) sabitlenmede kullanilmis, belirli
araliklara matkap ile acilmis pim benzeri yuvalarma ev
sahipligi yapmaktadir. (Fig. 17) Bu alanda insan elinin
varligi bu haliyle kesindir. Bu kanalin yilan big¢imli
olarak yapilmis olmasi oncelikle khthonik tanrilari akla
getirmektedir. Bunlarin baginda, yukarida bahsedildigi
tizere Kiiciikkale nin alt boliimiindeki yazit 1s18imda Kybele
ile birlikte kiilt alan1 oldugu anlasilan, Zeus akla gelmelidir.
Zeus Ktesios’a ve Zeus Meilichios’a MO 4. yiizyilda yilan
bigimli goriintiisii olan adak heykeli sunulmustur!*2,

OZET

Kaunos’daki Kiiciikkale {izerindeki Demeter Kutsal Alani
en gec Arkaik Donem’den itibaren faaliyette olmalidir.
Bununla birlikte baglangictan itibaren bu alanda Demeter’e
tapmildigma dair buluntular mevcut degildir. Buluntularin
geneli MO 4. yiizyila Hekatomnoslar Donemi’ne aittir.
Olasilikla bu agamada, bu alanda gerek mimari gerekse kiilt
uygulamalar1 bakimindan kokli degisiklikler yapilmustir.

131 Gasparro 2009: 139-160.
132 Gaifman 2012: 135, dipnot 21.
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Onceki evrede burada kiiltiin merkezinde anakaya blogu,
ocaklar ve kayalik zemine agilmig kanallar bulunmaktaydi.
Bu asamada hangi tanriya ya da tanrigalara tapmildigina
yonelik veriler ele gegmemistir. Bununla birlikte kiiltiin
oldukea basit karakteri, ocaklar ve kanallar khthonik tanr
kiiltiine isaret etmektedir. Kutsal alan Hekatomnoslar
Donemi ile birlikte en genis halini almis ve genis bir
peribolos ile c¢evrilmistir. Peribolosun bati duvarimn
Hekatomnoslar dncesi evrede kiiltiin merkezini olusturdugu
diistiniilen kaya blogunun iizerinden ge¢mesi, bu dénemle
birlikte kaya blogunun sembolik bir igleve sahip olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica ocaklarmn islevlerini
kaybetmis olmasi, dnceki kiilt térenlerinin tamamen ya da
biiyiik oranda terk edildigi anlamina gelmektedir. Gerek bu
ocaklarn {istil, gerek anakaya blogunun hemen kuzeyindeki
tiim alan kutsal alana birakilan adaklarin depolanma alani
olarak kullanilmistir. Kanallar ise kutsalliklarini olasilikla
Bizans Donemi iglerine kadar devam ettirmislerdir.
Anakaya blogunun dogusundaki yilan bi¢imli kivrimli kanal
Hekatomnoslar Donemi’nden sonraki kiilt torenlerinde
6nemli bir role sahip olmalidir.

Cok sayida ele gegen adaklarm kutsal alanda nereye
birakildiklar tespit edilememistir. Merdivenlerin oldugu
bati taraftan hemen giris kisminda olusturulan diiz bir
zemine sahip boliim adaklarin birakilmasi igin en uygun yer
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buluntularin tamamu, tahrip
olmalar istenircesine kilisenin ortasinda kalan anakaya
blogunun kuzeyine ve dogusuna atilmuslardir. Anakaya
blogunun batisinda ise zemininin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle atilan adak esyasi tespit edilememistir.

Terasin iizerine Kaunos’un en erken ve en bilyiik kilisesinin
inga edilmis olmasi, bu alanin kutsalliginin Bizans
Donemine kadar devam ettigini gostermektedir. Ancak
alanda bu doéneme ait hi¢bir buluntunun ele gegmemesi
kilisenin olasilikla higbir zaman bitirilmedigi ve kullanima
alinmadigim gostermektedir.

Figiir 16: Kanal Uzerindeki Matkap Izleri / Drill Marks on the
Trench (M. Bulba)
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OzET

Haci Yadigar Camii Sanlwirfa il merkezi’'nde bulunmakta ve ilin en eski camilerinden biridir. Haci Yadigar Camii,
i¢ kapist iizerindeki kitabedeki a¢iklamalarda yapwin 1155 (hicri 550) ve 1514 (hicri 920) yillarinda restorasyonu
yapudi yazmaktadwr. Sair Sabir tarafindan yazilan kitabede ise son restorasyon tarihi 1871 (hicri 1288) olarak
verilmistir. Hact Yadigar Camisi’'nin 2018 tarihinde yapilmasi planlanan restorasyon projesinin hazirlanmasi
asamasinda yapr malzemelerinin arkeometrik ozelliklerinin tammlanmasi amaciyla tahribatsiz ve tahribatl
yontemlerle analizler yapilmistir. Yapidan érnekler alinmis olup, bu ornekler iizerinde optik petrografi (polarizan
mikroskop), X-isinlart difraksiyonu (XRD) ve jeokimyasal analizler (X-isinlart floresans-XRF) yapumistir. Bu
kapsamda caminin farkli béliimlerindeki yapt malzemelerini temsil eden 12 adet har¢ ve tas malzeme ornekleri
toplanmistir. Optik petrografik incelemelere gore kiregtaslart biitiiniiyle kalsit minerallerinden az miktarda ise
kuvars, feldispat, kil, opak mineral, fosil kavkist ve maserallerle temsil edilmektedir. XRD-Tiim kaya¢ (XRD-
TK) inceleme sonuglarina gore oérneklerde kalsit, jips, kuvars, feldispat ve kil mineralleri saptanmistir. Kiregtast
olarak tanimlanmus olan yapr duvarlart kalsit+jips bilesimi gosterirken, har¢ érneklerinde kalsit+kuvars=feldispat
bilesenleri bulunmugstur. P-XRF sonuc¢larina gére major elementler (Mg, Al, Si, K, Ca, Fe) ve metal olmayan (S)

* Batman Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii. E-mail: aydinm135@gmail.com
** Batman Universitesi, Miihendislik-Mimarhk Fakiiltesi, Jeoloji Miihendisligi Bolimii. E-mail: sema.tetiker@batman.edu.tr
**Batman Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Arkeometri ABD Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi. E-mail: huseyin.tanriklu72@gmail.com
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elementler tespit edilmistir. Arkeometrik ozelikleri belirlenen har¢ malzemelerinde restorasyonda 5-7% oraninda
tugla kirigi ve/veya kum igeren kireg¢ har¢larmmin, yapitaslarinda ise uygun maseral (fusinit) iceren ilksel yapitasina
uygun jeolojik formasyonun saptanarak bu yapitaslarimin kullanilmasi énerilmektedir.

ABSTRACT

Hact Yadigar Mosque is located in the city center of Sanlwrfa and it is one of the oldest mosques of the province.
Haci Yadigar Mosque, the inscription on the inner door of the building it is written in 1155 (Hijri 550) and 1514 (Hijri
920) restoration was done. In the inscription written by the poet Sabur, the last restoration date is 1871 (Hijri 1288).
In order to define the archaeometric properties of the Hact Yadigar Mosque materials during the preparation phase
of the restoration project planned for 2018, nondestructive and destructive methods used for analysis. Samples were
taken from building and optical petrography (polarizing microscope), X-Ray diffraction (XRD) and geochemical
analysis (X-ray fluorescence-XRF) were performed on the samples. In this study 12 pieces of mortar and stone
materials representing building materials in different parts of the mosque were collected. According to the optical
petrographic studies, the limestones are represented by quartz, feldspar, clay, opaque mineral, fossil shells and
maserals. According to the XRD- (XRD-WR) results, calcite, gypsum, quartz, feldspar and clay minerals were found
in the samples. Calcite + quartz + feldspar components were found in the mortar samples while the building walls
identified as limestone were made of calcite + gypsum composition. According to P-XRF results major elements are
Mg, Al, Si, K, Ca, Fe and non-metal (S) elements were determined. It is recommended to use appropriate maseral
(fusinite) in the building blocks by determining the geological formation primitive building stone using and 5-7%
fractured brick and / or sand in the restoration of the mortar materials.
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1.GiRis

Ulkemizde restorasyon konusu basindan ve sosyal
medyadan da takip edilebilecegi gibi heniiz istenilen
asamaya gelmekten maalesef ¢ok uzaktadir. Ozellikle
restorasyon oOncesi belgeleme ve yapit malzemelerinin
arkeometrik analiz ¢aligmalarma yeterince Onem
verilmedigii¢inrestorasyonasamalarindagok fazlahatalar
yapilmakta bu nedenden dolay1 da restorasyonun kendisi
bir tahrip unsuruna doéniismektedir. Arkeolojik yapilarda
kullanilan dogal jeolojik yapt malzemelerinin ayrintilt
petrografik ve mineralojik analiz ve tanimlamalarinin
yapilmamasi, bu tiir onemli yapilarin restorasyonu
sirasinda dogru kaya¢ malzemesinin kullanilmamasi
yapmin eski tarihlerde kullanilan kayaclar yerine farkli
kayaglarda restore edilmesi arkeolojik yapinin ilksel
dogasinin diginda bir yap1 goriintlisine doniismesine
neden olabilmektedir.

Tarihi yapilarin saglikli bir sekilde restore edilmesi
amactyla restorasyon dncesi proje hazirlama asamasinda
mutlak bir sekilde yapmin mevcut durumunun
belgelenmesi, kayitaltinaalinmasi ve yapimalzemelerinin
arkeometrik  analizlerinin  yapilarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Ulkemizde yapi malzemeleri iizerinde
arkeometrik ¢aligmalar farkli boyut ve cinste arkeolojik
eserler (metal, cam, seramik, tas, harg, siva) ve yapi
malzemeleri iizerinde farkli sorunlari ¢6zmek amaciyla
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Sanlwrfa il merkezi Tiirkmeydani1 Mahallesi Giillioglu
sokakta bulunan Haci Yadigdr Camii’nin bir kitabesi
ve tek minaresi bulunmaktadir. Caminin i¢ kapist
tizerindeki sekiz musralik kitabede yapiin 1155 (hicri
550) ve 1514 (hicri 920) tarihlerinde olmak {izere 2 kez
restore edildigi kayitlidir (Sekil 1). Sair Sabir tarafindan
yazilan kitabede ise son restorasyon tarihi olarak 1871

(hicri 1288) verilmistir!. Hac1 Yadigar Cami dikdortgene
yakin yapi plani olan bir camidir. Cami, Bizans devrinde,
V. yiizyilda Oniki Havari Kilisesi iizerinde yeniden
diizenlenmistir?.

Bu calismada Sanlurfa il merkezinde bulunan Haci
Yadigar Camisi’nin 2018 tarihinde yapilmasi planlanan
restorasyon projesinin hazirlanmasi asamasinda yapi
malzemelerinin (tas, harg, siva) arkeometrik dzelliklerinin
belirlenerek ayrintili tanimlanmasi ve restorasyon igin
uygun malzemelerin 6nerilmesi amaglanmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Haci Yadigar Camii (Sanliurfa) yapi malzemelerinin
(tas, harg, siva) mineralojik-petrografik ve jeokimyasal
ozelliklerinin ~ saptanmasi  amaciyla bu alanda
ornekleme calismasi yapilmustir. Ornekleme calismasi
kapsaminda camii disinda ve i¢inde tag malzeme ve harg
alanlarindan tahribatli olmak {izere toplam 12 adet 6rnek
derlenmistir. Ornekler nemli olabilecegi diisiiniildiigii
i¢in kurutulduktan sonra incelemeler i¢in hazir duruma
getirilmisgtir.

Bu ¢alismada camiden alinan harg, siva ve tag drnekleri
iizerinde optik petrografik, X-igin1 Difraksiyon (XRD)
ve Tagnabilir X-Isin1 Floresans Spektroskopisi (P-XRF)
Yontemi  kullanilarak — analizler yapilmistir.  Yapi
malzemesi tahribatsiz drnekleme alanlarinda ise sadece
P-XRF analizleri yapilmistr.

Bucalismaicin dncelikle ince kesiti yapilabilecek drnekler
secilmis, segilen Ornekler Cumhuriyet Universitesi
Jeoloji Miihendisligi Ince Kesit Laboratuvari’nda lam

1 Karakas 1986; Kiirkg¢tioglu, 1997
2 Segal, 1970

Sekil 1: Haci Yadigar Cami Girisi ve Kitabesinin Goriintimii / Haci Yadigdr Mosque Entrance and Inscription View (Sanlurfa)
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preparatlar biciminde hazirlanmigtir. Optik mikroskop
incelemeleri Batman Universitesi Jeoloji Miihendisligi
Boliimii'nde LEICA marka DM750P model trinokiiler
alttan aydinlatmali polarizan arastirma mikroskobunda
yapilmis ve fotograflanmistir. Ince-kesit petrografisi
ile bilesenler tanimlanarak, farkli dokusal ozellikler
belirlenmis ve yapt malzemelerinin adlandirilmalari
yapilmistir.

XRD-Tiim kaya¢ (XRD-TK) c¢aligmalar1 Batman
Universitesi Jeoloji Miihendisligi Boliimii Arastirma
Laboratuvarinda  yapilmistir. Bu c¢alisma igin
ornekler agat havan veya RETSCH marka RM-200
model tungsten karpit ¢anakli ogiitiiciide kayaglarin
sertliklerine uygun olarak 10-20 dk arasinda 6giitiilme
islemi yapilmistir. Bu gsekilde elde edilen toz
malzemeler plastik (polietilen) posetlerde etiketleme
yapilip analizler i¢in hazirlanmigtir. X-1511 kirmnimi
incelemeleri (XRD) Rigaku marka Miniflex-2
model X-iginlart difraktometresinde (Anot = Cu
(CuKo=1.541871 A), Filtre = Ni, Gerilim = 35 kV,
Akim = 15 mA, Gonyometre hiz1 = 2°/dak., Kagit hiz1=
2cm/dak., Zaman sabiti = 1 sn, Yariklar = 1° 0.15 mm-
1° 0.30 mm, Kagit aralign = 260 = 5-35°) yapilmustir.
XRD yontemi ile belirlenen tiimkaya¢ ve kil boyu
bilegenleri (< 2 m) J.C.P.D.S. (1990) ¢alismasina gore
mineral tiirleri tanimlanmig ve yar1 nicel yiizdeleri i¢in
dis standart yontemi esas alinmistir.

Jeookimyasal analiz i¢in Olympus marka, Delta
Premium model Tagmabilir Enerji Dagilimli X-Isini
Floresans Spektrometresi (P-XRF) kullanilmistir.
Spektrometrenin toprak kdkenli numuneler igin soil ve
geochem; metal numuneler i¢in ise Alloy Plus Modlar1
bulunmaktadir. Her modda farkli miktarlarda enerji
kullanildig1 gibi farkli elementler tespit edilebilmektedir.
Dedeksiyon limitleri 100 PPM olan P-XRF ile iki farkl
mod kullanilarak elementlerin % cinsinden analizleri
yapilmistir. Alasim ve Geochem modlarinda asagidaki
elementler aranmistir. Geochem Modu (Jeolojik
Malzeme Modu) asagidaki tiim elementlerin nitel ve
nicel analizler yapilabilmektedir. Tki farkli gerilimde
(-40 kV ve 10 kV) analiz yapilmaktadir.

Bu mod ile Major elementler (Mg, Fe, Al, Ca, Si, K, P,
Ca, Ti, Mn, Pt, Hg, Cd), metal olmayan elementler (S,
Se), Gegis metalleri (Cr, Ni, Co, V, Cu, Pb, Au, Ag, Zn
), Granitoyid (Bi, Sn, W, Mo), Karigik davranish (As,
Sb), kalicilig1 diisiik elementlerden (Rb, Sr), kalicilig
yliksek elementlerden (Nb, Zr, Y, Th, U) ve Halojen (Br)
grubu elementler saptanabilmektedir. Alasim Modu’nda
3 farkli gerilimde X-151n1 kullanilmakta olup, 40 kV, 13
kV ve 8 kV (Mg, Al, Si, P, S, Mo, Sn, Ti, V, Cr, Mn
ve Fe) gerilim degerlerinde farkli element bilesimleri
Ol¢iilebilmektedir.

Mahmut AYDIN - Sema TETIKER - Hiiseyin TANRIKULU

3. ANALIizZ SONUGLARI VE DEGERLENDIRME
3.1. Optik Petrografik incelemeleri

Sanliurfa ili Haci Yadigar camisinden tahribath
olarak alinan orneklerden sert olanlari seg¢ilmis ve
toplam 6 Ornekte petrografik inceleme yapilmistir.
Cami yap1 taslarina ait 6rnekler sparitik kiregtasi
olarak tanimlanmistir. Ortokemi sparit ¢imento
(kalsit), allokemleri ise kuvars, feldispat, opak
mineral, kavki ve maseraller temsil etmektedir.
Sparitik dokulu yapitaslarinda yer yer fillosilikath
(killi) seviyeler ve opak mineraller bulunmaktadir
(Sekil 2a, b). Sparitik dokulu baz1 yapitaslarinda ise
fosil kavkilar1 gdzlenmistir (Sekil 2¢, d). Ozellikler
caminin orijinal yapitaglarinda (UYC-6 ve UYC-
8) bitkisel kokenli fusinit tiirii maserallerde elek
yapilar1 ile dikkat ¢ekmektedir (Sekil 2e, f). Bazi
yapitaglarinda (UYC-9) ise bol miktarda opak
mineral saptanmistir.

3.2. X-1sini1 difraksiyon (XRD) Analizleri

Sanliurfa ili Hac1 Yadigar camisinden 12 farkli yerden
tahribatli 6rnek alinmig ve alinan 6rnekler cami plani
tizerinde gosterilmigtir (Sekil 3). Alinan kayag/toprak
numunelerinde yapilan X-iginlar1 Difraksiyon-Tim
kayac (XRD-TK) analizine gére numune 6rneklerinde;
kalsit (CaCO,), jips (algitasi:CaSO,+2H,0) ve az
miktarda kuvars (SiO,), feldispat ve kil mineralleri
tanimlanmustir.

Haci Yadigar Camisi’ne (Sanliurfa) ait numunelerde
yapilan XRD-TK analiz sonuglarina gore drneklerde
kalsit(CaCO,), kuvars (Si0O,), jips (CaSO,.2H,0),
feldispat (ALSi1,0,) ve kil (Al,Si,0,(OH),) mineralleri
saptanmistir (Tablo 1). Minerallerin oransal bolluklar
kalsit minerali i¢in 78-100%, kuvars i¢in 5%, jips
3-17%, feldispat 3% ve kil minerali i¢in 5% arasinda
degismektedir.

Duvar 6rnekleri cogunlukla kalsit bilesimi ile temsil
edilmesi nedeniyle Kkiregtasi olarak tanimlanmistir.
Bazi duvar drnekleri ise kalsit+jips parajenezine sahip
olup, feldispat ve kil mineralleri eslik etmektedir.
Jips oraninin yiiksek oldugu 6rnek ise jipsli kiregtasi
olarak tanimlanmistir. D1 beden duvar1 6zgiin 6rnek
tas (bati cephesi) alanindan alinan Ornekte jips
mineralleri sirasiyla (020), (121), (031), (002) ve
(005) yiizeylerine ait 7.63 A, 429 A, 3.76 A, 2.85 A
ve 2.65 A pikleri yardimiyla ayirt edilmistir (Sekil 4a).

Har¢ malzemelerinin mineralojik bilesimini kalsit,
kalsit+kuvars ve kalsit+kuvars+feldispat parajenezleri
temsil etmektedir. Har¢ malzemeleri mineralojik
bilesimleri dikkate alinarak kire¢li har¢ ve kumlu
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kiregli har¢ olarak tamimlanmistir. Miistemilat orijinal 3 3. P-XRF Analizleri
har¢ alanindan alinan kumlu kire¢li har¢ 6rneginde
kuvars mineralleri (110) yiizeyine ait 3.34 A piki ve
feldispat mineralleri (004) yiizeyine ait 3.21 A pikleri
ile ayirt edilmistir (Sekil 4b).

Sanliurfa Haci1 Yadigar Camisi’'nden tahribatli ve
tahribatsiz olmak iizere farkli alanlarda analizler
gerceklestirilmistir  (Sekil 5 ve 6). P-XRF
analizlerine ait element cinsinden sonuglar Tablo

e S - J T oy P v e I

Sekil 2: Haci Yadigar Cami Yap1 Malzemelerine Ait Optik Mikrofotograflari, a) Sparitik Kiregtaslarinin Goriiniimii (Cift Nikol=CN),
b) Sparitik Kiregtaslarinin Goriiniimii (Tek Nikol=TN), ¢) Fosil Kavkilar1 Igeren Kiregtaslarinin Gériiniimii (CN), d) Fosil Kavkilarmin
Gériiniimii (TN), e) Orijinal Duvar Yapitaslarinda Fusinit Igeren Kiregtaslar1 (CN), f) Elek Yapili Fusinitler (TN) (Fs=fosil kavkilar1)
/ Optical Microphotographs of Haci Yadigar Mosque Building Materials, a) Views of Sparitic Limestones (Crossed Polarized Light/
Crossed Polars = CN), e) Fusinite-Bearing Limestones in Original Building Blocks (Plane Polarized Light=TN), f) Sieve-Structured
Fusinites (TN) (Fs = Fossil Shells)
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XRD KALITATIF VE KANTITATIF ANALIZ
SONUCLARI (%)
Omek No Ornek Tanimi
Ornek Tiirii ve Alan1 Kalsit | Kuvars |Jips | Feldispat [ Kil
Dis beden duvari 6zgiin 6rnek tas, bati Jipsli
UYC-1 . 78 ND 17 ND 5
cephesi K
regtast
Dis beden duvari 6zgiin 6rnek tas, cam .
UYC-2 100 ND ND ND ND Kirectast
kenar1
Kumlu
UYC-3 Miistemilat orijinal harg¢ 92 5 ND 3 ND
kirecli har¢
UuYC-+4 Miistemilat merdiven duvari 97 ND ND ND Kirectast
UYC-5 Miistemilat Giiney duvar kabalt1 tas1 97 ND ND ND Kirectast
Cami i¢i orijinal son cenaze kuzey duvar .
UYC-6 ¢ 100 ND ND ND ND Kiregtast
as1
Cami i¢i merdiven orijinal gliney duvar )
UYC-7 ) 94 ND 6 ND ND Kirectast
as1
Minare teras Giiney mihrabiye orijinal .
UYC-8 100 ND ND ND ND Kirectagt
duvar tasi
UYC-9 Teras giiney mihrabiye orijinal harg 95 5 ND ND ND Kireg harg
Teras giiney mihrabiye orijinal harg (sol )
UYC-10 100 ND ND ND ND Kireg harg
kenar)
UYC-11 Cami kuzey dis cephe beden duvar tasi 100 ND ND ND ND Kirectagi
UYC-12 Cami kuzey girig duvar tast 100 ND ND ND ND Kiregtast

Tablo 1: Sanliurfa-Hac1 Yadigar Camii Orneklerine Ait XRD-TK Analiz Sonuglar1 (ND=belirlenmemistir) / Results of XRD-WR Analysis

of Sanlwrfa-Haci Yadigar Mosque (ND = Not Determined)

2’de sunulmustur. Bu Orneklere ait analiz sonuglari
% oksit cinsinden hesaplanmis olup, sonuglar Tablo
3’de sunulmustur. Dort farkli alanda yapi taglari
iizerinde yapilan analizlerde Ca (83.88-99.25), Si
(0.45-1.14), Mg (0.95), K (0.26-0.94), Fe (0.08-1.80)
ve S (0.08-9.59) elementleri saptanmigtir. Bu drnekler
element bilesimleri XRD sonuglar1 ile birlikte
degerlendirildiginde Ca elementinin % 100 oldugu
taglar XRD sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde
biitiiniiyle kalsit minerallerinden olusan Kkiregtasi
tanimlamast ile uyumludur. 26 nolu 6rnekte XRF
analizinde S elementinin bulunmasi, jips mineralinin
kimyasal bilesimini temsil etmesi ve XRD sonuclar1
ile birlikte karsilastirildiginda 6rnegin jips mineralleri
icermesi ve jipsli kiregtast tanimlamasimnin dogru
oldugu sodylenebilir. Bir yapi tasi érneginde (24 nolu
analiz) ise Mg, Fe, Al, Si ve K elementleri mineral
bilesimleri ile benzer kimyasal sonuglar elde edilmis
olup, kumlu kiregtast olarak tanimlanmistir.

4. SONUGLAR

Haci1 Yadigar Camisi’nde kullanilmis olan yap1
(tas ve har¢) malzemelerden olusan Orneklerde
optik petrografi, XRD ve P-XRF analitik metotlari
kullanilarak arkeometrik Ozellikleri incelenerek,
tanimlama ve siniflandirilma yapilmig olup yapi
malzemeleri kayit altina alinmistir. Yapt malzemelerin
farkli yontemlerle analiz calismalar1 kullanilarak
cami cephe/duvarlarinin  hem yapisal yonden
tanimlanmasi ve belgelenmesi, hem de restorasyon
uygulamalarinda segilecek egdeger (benzer) dogal
jeolojik malzeme se¢iminin yapilmasi agisindan
degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Yapinin farkli alanlarinda ve orijinal koékenli iig
adet har¢ orneginde yapilan analiz sonuglarina gore,
bunlardan iki 6rnekte 92-95% arasi kire¢ (kalsit) ve
5-8% kum (kuvars, feldispat) tespit edilmistir. Bir
ornekte ise tamamiyla 100% kire¢ (kalsit) harctan
yapildig: tespit edilmistir. Bu alanlarin restorasyonu
sirasinda 5-7% oraninda tugla kirig1 ve/veya kum
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Sekil 3: Sanlurfa Haci Yadigar Camii Tahribatli Orneklerin Alindig1 Lokasyonlar / Destructive Samples were Taken Areas of
Sanlurfa Hact Yadigar Mosque

@ Ornek No:UYC-1 C““,};E,“ ) @ Ormek No:UYC-3 Cal{104)
CalKalsit Qr=Kuvars 303
=Kalsi
s =
E Gp(002) E
= ad g
: Gp (121) IG 17 g ez 558"
3 420 e & .
b E T -
” Gp (031)+ ‘op(osn) 8e
Cp (020 A T 567 5" g5|| 281
A\ M J M ek . L s -‘...‘;...JL‘ L J\GJ LJL—
5 10 15 25 307 3 5 10 15 20 25 302 a5

Sekil 4: Haci Yadigar Cami Yap1 Malzemelerine Ait Xrd-Tiim Kayac Difraktogram Sonuglari, A) Jipsli Kiregtast Duvar Orneginde
Jips ve Eslik¢i Mineraller, b) Kiregli Har¢ Orneginde Feldispat ve Eslikci Mineraller / XRD-Whole Rock Diffractogram Results of Haci
Yadigar Mosque Building Materials, a) Gypsum and Associated Minerals in the Wall Sample with Gypsum Limestone, b) Feldspar and

Associated Minerals in Mortar Sample with Lime
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Analiz/ .. " Elementler
.. .. Ornek Tiirii ve Ornegin
Ornek No | Ornek Tanim
N Alindig1 Yer Mg | Al Si S K Ca Fe
[}
Bat1 Cephe D1s Beden ile Pen- )
UYC-1 #18 ND |ND 0.45 0.09 ND 99.25 10.08 Kiregtasi
cere Tas1 Orijinal
Camii I¢i Pencere Kenari Oriji- .
UYC-2 #20 ND [0.59 3.08 0.33 0.94 92.92 |1.80 | Kiregtast
nal Tag Siva Alt1
Tahribatsiz Minare Orijinal Tag (Stitun
#24 Ustii) 0.95 |3.29 9.83 0.08 0.26 83.88 [1.37 [Kumlu
analiz Kiregtasi
Minare Cat1 I¢i Orijinal Tas Jipsli
#26 ND | 0.09 1.14 9.59 ND 88.98 | 0.08 .
Kirectagi

Tablo 2: Sanlwurfa Hac1 Yadigar Cami Geochem Modu P-XRF Major (Ana) Element Analiz Sonuglar1 / Major Element Analysis Results

of Sanhurfa Hact Yadigar Mosque Geochem Mode P-XRF.

Ornek "Analiz/ ) Ornek Tiirii ve % oksit Tanum
No Ornek No | Ornegin Alindig1 Yer | MgO ALO, |SiO, SO, K,O CaO tFe O,
Bati Cephe Dis Beden
UYC-1 [ #18 ile Pencere Tas1 Ori- ND ND 0.96 0.09 ND 97.94 10.11 Kiregtast
jinal
Camii I¢i Pencere
UYC-2 | #20 Kenari Orijinal Tag ND 1.12 6.59 0.66 1.13 87.93 2.57 Kirectast
Siva Altl
Tahribat- Minare Orijinal Tag
siz #24 (Siitun Ustii) 158 1000 |21.04 [016 [031 [6495 |1.96 Kumlu
analiz Kiregtasi
Minare Cat1 I¢i Oriji- Jipsli
UYC-1 |#26 nal Tas ND 0.17 2.44 19.16 |ND 78.12 [ 0.11
Kirectast

Tablo 3: Sanlurfa Haci Yadigar Cami Geochem Modu P-XRF Hesaplanmis Major (Ana) Element Analiz Sonuglari (% Oksit)
(tFe203=Toplam Fe203) / Calculated Major Element Analysis Results of Sanlurfa Haci Yadigar Mosque Geochem Mode P-XRF (%

Oxide) (tFe203 = total Fe203)

igeren kire¢ har¢larinin kullanilmasi1 6nerilmektedir.
Onerilen kireg harclar1 sondiiriilmiis ve dinlendirilmis
kirecten olusan (dogal) onarim har¢ malzemeleridir.
Bu tiir har¢lar mukavemet agisindan orta ve uzun
siiregte yapilar i¢in daha basarili fiziksel ve kimyasal
bozunmaya karst durayli dayanim 0Ozelliklerine
sahiptirler. Arkeolojik alanlarda yapi onarimlarinda
bu amag i¢in ayrica 6zel olarak iiretilmis sentetik
hidrolik kire¢ kullanimi1 da miimkiindiir.

Yap1 taglarinda tahribatli ve yerinde tahribatsiz olarak
yapilan 13 analizin (P-XRF) 10 tanesi tamamen
kirectas1 oldugu iki tasin jipsli kirectast bir adedinin
de kumlu kiregtasi oldugu tespit edilmistir.

Hac1 Yadigar Cami duvarlar1 ve minare Orgiilerinde
kullanilmis olan taglar genellikle kiregtaglaridir.
Bu yapitaglarinda yapilan detayli petrografik
incelemeler sonucu ozellikle Cami i¢i orijinal

son cenaze kuzey duvar tasi (UYC-6) ve Minare
teras Giliney Mihrabiye orijinal duvar tasi (UYC-
8) temsil eden yapinin restorasyonlar oncesi ilk
yapitaslarinin bitki kalintilar1 (maseral/fusinit) igeren
kirectaslar: oldugu gézlenmistir. Diger donemlere ait
restorasyonda kullanilan yapitaglarinin ise kirectasi
(yer yer fosilli) oldugu saptanmistir. Dolayisiyla
onarim uygulamalarinda ilk yapitaglarinda kullanilan
jeolojik formasyona ait benzer dokusal ozellikte
kirectaglarinin kullanilmasi onerilmektedir. Yapinin
onarim uygulamalarinda ¢imentonun higbir ¢esidinin
kullanimi ise dnerilmemektedir.

Arkeolojik degeri olan koruma alanlarinda bulunan
yapilarin  restorasyonunda  yapilarin  orijinal
goriintiilerinin ~ korunmasi1  temel  hedeflerden
biridir. Bu amacla arkeometrik analiz sonuglarinin
kullanilmas1 gerekliligi zorunludur. Restorasyonu
yapilacak arkeolojik yapilarda 6zellikle yapitaslari,
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Sekil 5: Sanlurfa Hac1 Yadigar Camii P-XRF Tahribath ve Tahribatsiz Ornekleri Alindig1 Yerler / Sanlwrfa Hact Yadigar Mosque P-XRF

were Taken Destructive and Non-Destructive Samples.

harc ve s1va gibi alanlarin mineralojik ve jeokimyasal
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in petrografik (optik ve
taramal1 elektron mikroskopu), mineralojik (XRD)
ve jeokimyasal analizleri (P-XRF) kapsayan ayrintili
calismalar yapilmas: gerekmektedir. Bunlardan
P-XRF cihaz1 6zellikle arkeolojik alanlarda yapilara
herhangi bir zarar vermemek agisindan yerinde ve

tahribatsiz analizlerin gerceklestirilmesi i¢in oldukca
onem tagimaktadir. Yapilan analiz sonuglarinin
degerlendirilmesi ve uygun restorasyon malzeme
se¢iminin yapilmasi i¢in multidisipliner bir ¢aligma
sonucu ortaya konmalidir. Ilgili bilim dallarinda
konusunda uzman kisiler (arkeoloji, jeoloji) tarafindan
degerlendirilerek onerilerin yapilmasi gerekmektedir.
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Analiz No 18

Analiz No 24 Analiz No 26

Sekil 6: P-XRF ve XRD Analiz Orneklerinin Alindig1 Yerlerin Planlar Uzerindeki Yeri / The Place Where P-XRF and XRD Analysis
Samples are Taken on Plans

Ayrica yap1 malzemelerinde elde edilen arkeometrik
sonuglar, yapilarin bulundugu alanin jeolojik
ozellikleri ile mutlaka karsilastirilmasinin yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle calisma alani yakinlarinda
detaylijeolojik incelemeler yapilarak, eski tag ocaklari
veya benzer litolojiye sahip jeolojik formasyonlardan
ornekleme yapilmasi gerekmektedir. Elde edilen
sonuglarla  jeolojik formasyon ve kullanilan
yapitaslarinin kargilastirilmasi yapilarak restorasyon
icin dogru kaya¢ malzemesinin se¢imine dolayisiyla
yapinin orijinal dogasinin bozulmamasi ve eski
gOriiniimiin tamamen degismemesine neden olacaktir.
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TUBA-AR GENEL YAZIM KURALLARI

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayimlanan uluslararasi siireli bir dergidir.
Derginin yayin politikas1, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar (Tiirkiye Bilimler Akademisi ~-TUBA) Akademi Kon-
seyi tarafindan belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinur.

DERGININ KAPSAMI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, dénem ve cografi bélge simirlamasi olmadan arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tim
alanlarda yapilan yeni arastirma, yorum, degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan ¢alismalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayin organi olarak arkeoloji ile baglantili olmak
kosulu ile kiiltiirel miras yonetimi, koruma, doga, fen ve diger sosyal bilim alanlari ile ilgili tiim uzmanlik alanlarinda
yeni yorum, yaklasim, analizlere agiktir; bu alanlarda bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Kazi ve yiizey aragtirmalar1 da dahil olmak {izere yeni yorum ve acilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi iger-
en, kazi 6n rapor niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Ancak, kiiltiir tarihi a¢isindan 6nemli bir yenilik
getiren, 6zgiin buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.

YAYIN ILKELERI

Dergide basilmak icin verilen yazilar Tiirkge, ingilizce, Almanca ya da Fransizca olabilir; Tiirkge yazilara Ingilizce,
diger dillerde yazilmis olanlara da Tiirk¢e ve Ingilizce bir 6zet eklenmesi gerekmektedir. Resim alt yazilari, biri
Tiirk¢e olmak {izere mutlaka cift dilde yazilmalidir. Anahtar sdzciikler ve 6zetler ise, Ingilizce ve Tiirkge olan yazilar-
da Tiirkge ve Ingilizce olarak ¢ift dilde, diger dillerde yazilan makalelerde makale dilinin yam sira Tiirkge ve In-
gilizce olarak ii¢ dilde verilmelidir.

Yazarlar dergiye gonderdikleri makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlan-
madigimi ya da yayimlanmak {izere bir baska dergiye génderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR hakemli bir yaymdir. Gelen yazilarin nkabulii iizerine yayin kurulu goriis bildirir ve hakem 6nerir. Her
yazi en az iki hakeme gonderilir. Hakemlerin 6nerileri, elestiri ve diizeltmeleri yazara hakem adi gizlenerek yollanir;
yazarlar hakem goriisiine uymay1 kabul etmek yiikiimliiliigiindedir. Yazarlarin, gerekce gdstererek goriislerinde 1s-
rarct olmalar1 durumunda yayin kurulu yeni bir degerlendirme yapar.

Hakem goriisleri dogrultusunda yayin kurulu tarafindan basilabilir karar verilen yazilar, yazi diizeni, yazim kurallari,
kaynakga, gorsel malzeme ile yazinin iligkilendirilmesi gibi konular da dahil olmak {izere gdzden gecirildikten sonra,
onemli bir aksaklik bulunmaz ise son gdzden gecirme yayin koordinatorii tarafindan yapilir.

YAZIM KURALLARI

Makaleler: Makale metni bilgisayar ortaminda yazilmalidir. Baglik iki kademeli kullanilabilir ve ikinci satira yazilan
baslik “alt baglik’ olarak degerlendirilir. Sayfa sayisi i¢in belirli bir sinir bulunmamakla beraber {ist sinir 50000 vurus
olarak kabul edilmektedir. Makaleler iki agamali olarak teslim edilmelidir; ilk olarak hakeme gonderilecek sekilde tek
dosyada metin, kaynakca, diisiik ¢oziiniirliikkte gorseller ve resim alt yazilari, ikinci asamada, makalenin kabuliinden
sonra ise ayr1 dosyalar halinde olmak {izere metin, kaynakea, yliksek ¢oziiniirliikte gorseller ve resim alt yazilar1 olar-
ak teslim edilmelidir. Metin, ‘microsoft word’ kelime islem programinda yazilmalidir. Metin i¢indeki birinci derece
bagsliklar biiyiik harf bold, ikinci derece basliklar biiyiik harf normal, iiclincii derece bagliklar sozciik ilk harfleri
biiyiik olmak tizere kiigiik harf bold, doérdiincii kademe basliklar sézciik ilk harfleri biiylik olmak iizere kii¢iik harf ve
italik yazilmalidur.
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Ornek yazilim:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Ikiztepe

Metin i¢inde gegen yabanci sdzcilik ve terimler, 6rnegin ‘in situ’ italik olarak yazilmalidir. Metin i¢inde Milattan
Once, Milattan Sonra gibi ¢ok alisilagelmis kisaltmalar disinda kisaltma kullanilmamali ve agik yazilmalidir. Ancak
metinde ¢ok sik gecen adlamalar, ilk olarak agik yazilip yaninda kisaltmasi parantez iginde belirtildikten sonra kisalt-
ma olarak kullanilmaya devam edilebilir; 6rnegin Maden Tetkik Arama (MTA). Gegerli bazi kisaltmalar:

Milattan Once’nin kisaltmasi: MO ve tarihten 6nce; &rnegin MO 475

Milattan Sonra’nin kisaltmasi: MS ve tarihten 6nce; 6rnegin MS 456

Giiniimiizden 6nce: GO

Uyarlanmus (kalibre) tarihler: cal. M.O.; 6rnegin cal. MO 475

Belirli baz1 donem adlari kisaltilabilir; 6rnegin Erken Tung Cagi, ETC; Ge¢ Demir Cagi, GDC

Bolge adlarmin ilk harfleri biiyiik yazilmali; drnegin i¢ Anadolu, Orta Amerika, Giineydogu Anadolu, Orta Asya,
Yakin Dogu gibi. Ayni sekilde yer, cografya ve kurum adlarin da ilk harfleri biiyiik yazilir; 6rnegin Avrupa, Akdeniz
Bolgesi, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Firat Nehri, Istanbul Universitesi, Tiirk Tarih Kurumu gibi.

Gorseller: Resimler dijital olmalidir. Gorsellerin yiiksek ¢dziiniirliikte ve imaj boyutunun biiyiik olmas1 gerekmekte-
dir. Genelde 20 sayfalik bir metin i¢in 6-8 resim sayfasina girecek sekilde tercihen 15 resim {ist sinirdir. Yazi hangi
dilde olursa olsun resim alt yazilar1 biri Tiirk¢e olmak iizere mutlaka ¢ift dilde yazilmalidir. Gorsellerde ve metin igi
gondermelerinde tek bir numaralandirma uygulanmalidir. Fotograf, resim, Ciz. hepsi Res.1,2,3... / Fig. 1,2,3... olarak
siralanmali ve metnin sonunda verilmelidir. Tablo-¢gizelgeler, gorsellerden ayri olarak Cizelge 1,2,3.../ Table 1,2,3...
olarak numaralandirilmali ve metin sonunda verilmelidir.

Her tiirlii gérsel malzemenin sayfa mizanpajinda rahat kullanilabilmesi i¢in, yatay ya da dikey A4 normun oranlarina
uygun olmasi gerekmektedir.

Yazara/yazarlara ait olmayan gorsellerin kaynagi belirtilmeli, yayim i¢in telif hakki1 anlagsmasi gerektiren googleearth
gibi gorseller kullanilmamalidir.

Dipnotlar: Dipnotlar asagidaki oérneklerdeki gibi olmalidir;
Ozgii¢ 1978, Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151.

Kaynakgada verilen tiim kaynaklara metinde génderme yapilmalidir.
Kaynakga yazim kurallari agsagidaki gibidir:

Makale:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Kitap Boliimii:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-69.

Kitap:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.
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PUBLICATION RULES

TUBA-AR (Turkish Academy of Sciences, Journal of Archaeology) is an international periodical that is published
annually by Turkish Academy of Sciences. The Editorial Board appointed by the TUBA Academy Council makes
the decisions as to the publication policy, extent and content of the journal (Turkish Academy of Sciences - TUBA).

SCOPE OF THE JOURNAL

The journal TUBA-AR principally involves new research, comment, evaluation and methods conducted in the field
of archaeology and in archaeology-related fields without any periodic and geographic area restriction. The journal
includes newly conducted studies in the field of archaeology, but as a science academy house organ, it is also open
to new comments, approaches and analyses in the areas of expertise like cultural heritage management, protection,
nature, science and other fields of social science as long as these areas are related to the archaeology.

Excavational working paper-like reports which only offer a material advertisement or lack of new comments and
initiatives about excavation and surface research lie beyond the scope of the journal. However, unique findings that
break new ground in terms of cultural history can be accepted to the journal as “news.”

EDITORIAL PRINCIPLES

The manuscripts may be in Turkish, English, German or French; for Turkish manuscripts an English summary must
be added and for the manuscripts that are written in other languages, both a Turkish and an English summary must
be provided. The official subtitles must certainly be written in two different languages, one of which is to be Turkish.
The keywords and summaries for English and Turkish manuscripts must be offered in Turkish and English; the man-
uscripts written in other languages must be provided in Turkish and English, as well, apart from the source language
of the manuscripts.

The authors are assumed to acknowledge that the manuscripts they write for the journal are authentic and have never
been published previously even in another language or have not been submitted for publication elsewhere.

TUBA-AR is a refereed journal. The editorial board expresses an opinion about the preliminary acceptance of the
manuscripts and hand it over to the referees. The manuscripts are referred to at least two referees. The suggestions,
criticism and corrections made by the referees are redirected to the authors provided that the referees’ names remain
anonymous; the authors are obliged to take referees’ consult. In case the authors are insistent upon their own manu-
scripts, the editorial board re-evaluates them.

In accordance with the referees’ opinions, the manuscripts cleared for publication by the editorial board are reviewed
for their format, spelling rules, references and visual materials; the final assessment is conducted by the editorial
coordinator provided there is no crucial defect.

SPELLING RULES

Articles: The articles should be prepared in computer environment. Titles up two lines are allowed; the first line as
the ‘Title’ and the second line as the ‘Sub-Title.” Although there is no exact limit on the length of the articles, the av-
erage length should not exceed 50000 characters. The articles should be delivered in two phases: first, in a single file,
with references and low-resolution illustrations and image subtitles, then in the second phase, once they are cleared
for publication, they should be presented in separate files with the text itself, references, high-resolution illustrations
and image subtitles. The texts should be prepared in a Microsoft Word processing format. The titles in the texts should
be written in bold capitals, the subtitles in capitals, third degree titles in bold, in lower case except for the first letter
of the words, and the fourth degree titles in italics, in lower case except for the first letter of the words.

Example:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Ikiztepe
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Foreign words and terms found in the texts like “in situ” should be written in italics. Except for the conventional
abbreviations like “Before Christ” and “Anno Domini” the abbreviations should not be used and the term should be
written in full length. However, frequently-used expressions should first be written in full length with the abbrevia-
tions in parentheses, then the abbreviated forms can be used for the rest of the text; for example, General Directorate
of Mineral Research and Exploration (MTA). Valid abbreviations:

Abbreviated form of Before Christ: BC and the date, e.g. 475 BC

Abbreviated form of Anno Domini: AD and the date, e.g. AD 456

Before present: BP

Calibrated dates: cal. BC; e.g. cal. 475 BC

Certain period names can be abbreviated; for example, Early Bronze Age, EBA; Late Iron Age (LIA)

The first letter of region names should be in capitals; for example, Central Anatolia, Central America, South-east Ana-
tolia, Central Asia, Near East, etc. Similarly, the first letter of place names, geographic and institutional names is in
capitals; e.g. Europe, Mediterranean Region, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Euphrates, Istanbul University, Turkish
Historical Society, etc.

Illustrations: The visuals should be in digital format. They should be in high-resolution and the image size should
be large. The maximum image number should be 15 in the way that 6-8 images should be selected for print for a 20-
page text. No matter what the language of the text is, one of the image subtitles should definitely be in two different
languages, one of which is to be Turkish. All the illustrations and intra-textual references should be numbered in the
same format. Pictures, images, drawings, etc. should be numbered as Pic.1,2,3..... /Fig. 1,2,3... and given at the end
of the text. Apart from the illustrations, tables-charts should be numbered as Chart 1,2,3.../Table 1,2,3.... and given
at the end of the text.

Every kind of illustrations, whether in horizontal or vertical form, should be suitable for A4 format sizes in order to
be used comfortably in the page lay-out.

All the illustrations that may or may not belong to the author should be credited and the ones that require a copyright
agreement like googleearth should not be used.

Footnotes: The footnotes should be given as in the examples:

Ozgii¢ 1978, Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151

All the resources presented in the references should make a reference within the text.
Rules for Reference List:

Article:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Book Section:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-69.

Book:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.






