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L TUBA-AR o
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi ARKEOLOJi DERGISi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alt1 aylik olarak
yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami
ve igerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan
belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bélge simirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni aragtirma, yorum,
degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan g¢aligmalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yaym organi
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik
alanlarina agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklagim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni agilimlar1 kapsamli olarak ele almak igin belirli
bir konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amacla
¢agrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin
Kurulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalari da dahil olmak {izere,
yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Kiiltiir tarihi agisindan 6nemli
bir yenilik getiren onemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha 6nce, g¢eviri
olarak bile bagka bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak {izere bir bagka
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an international peer-reviewed journal published biannually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy,
scope and content of the journal is taken by the Editorial Board that determined
by the Turkish Academy of Sciences Council.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments,
evaluations, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to
archaeology, without limitation to any periods or geographic regions. In addition
to studies carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an
academy of science, the journal is open to all professional fields of the social
sciences, provided that they are related to archaeology; it has also undertaken
the function to create a forum covering recent interpretations, approaches, and
analyses developing in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological
excavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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EDITORUN NOTU

Tiirkiye Bilimler Akademisi yayin organ1 TUBA-AR Dergisi 28. sayisinda da iilkemizde ve farkli cografyalarda
arkeoloji, kiiltiirel miras ve arkeometri alanlarindaki degerlendirme yazilarini sayfalarina aktarmaya devam etmistir.
Onceki sayilarda oldugu gibi cografi, kapsam ve kronolojik baglamda cesitlilige 6zen gostererek secilen yazilar
tilkemizde son yillarda ciddi bir veri artis1 oldugunu, yazar ve nitelikli yaz1 sayisinin da ayn1 oranda arttigini agikca
ortaya koymaktadir.

I1k yazida Rabia Aktas Antandros Antik Kenti MO 1. yiizy1l - MS 6. yiizy1l araligina tarihlenen bir grup Roma dénemi
canak ¢omlegini ele almaktadir. Makalede s6z konusu malzemenin tanitiminin yani sira, Roma Doénemi hamamina
ait su ile iliskili yapilar ve kentteki stratigrafisi tanimli alanlar iizerinden kronolojik bir tanimlama da bulunmaktadir.

Cilem Yavsan’in makalesinde, Giilpinar yerlesiminin Kalkolitik doneme tarihlenen tabakalarinda bulunan kemik
aletler iizerinde tipolojik ve islev analizlerine yer verilmistir. Ozellikle Orta Kalkolitik dénem olmak iizere Kuzeybati
Anadolu’da oldukga sinirli bilgiye sahip oldugumuz Kalkolitik dénem buluntularini konu alan bu degerlendirme son
derece 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Abdulkadir Ozdemir ve Harun Danigmaz tarafindan kaleme alinan yazida ise Murat Hoyiik Orta Demir Cagr’na ait,
iizerinde tanr1 ve tanriga igaretleri olan amulet ve parmak baskili bir kadeh tanitilmaktadir. S6z konusu buluntular
Urartu Kralligr'nin etkisindeki bolgenin, Yeni Assur donemi kiiltiirlerle iletisimini yansitmasi agisindan ayr1 bir 5neme
sahiptir.

Bir diger makalede Nizam Abay Keramos’da bulunan figiir kabartmali bir sunagi ele almistir. Makalede sunagin
ikonografik ve stilistik tanim1 yapilarak Kremoslu ustalarin hangi atdlyelerden etkilendikleri ve sunagin islevi
konusunda degerlendirmelere yer verilmistir. Benzeri bir diger tanitim yazisi da Hiiseyin Erpehlivan’nin stilistik
analizi ve analojisini yaptig1 Vezirhan Steli’dir.

Hamza Ekmen’in makalesinde Inénii Magarr’nda bulunan i1k Tung Cag1 canak ¢omlekleri ele alinmaktadir. Kuzeybati
Anadolu’daki tarihdncesi donem arastirmalar1 genelde Marmara Denizi’nin ¢evresiyle sinirli kalirken son yillara Inénii
Magarasi’'nda yapilan ¢aligmalar Bat1 Karadeniz hakkindaki bilgilerimizin artmasini saglamistir. Ayrica magaralarda
yiriitiilen tarihoncesi donem arastirmalarinin artmasi iilke arkeolojisi agisindan da son derece sevindirici bir gelismedir.
[k Tung Cagr'na yonelik bir diger calisma ise Sinem Tiirkteki’nin Eskisehir, Bilecik ve Kiitahya illerinde yapilan yiizey
arastirmalarinin sonuglarini degerlendirdigi makalesinde yer bulmaktadir.

Derginin 11. sayisinda yayin kurulunun belirttigi gibi arkeolojik degerlendirmeler kadar arkeometri ve kiiltiirel miras
yonetiminin her alaninda yeni yontemlerin tartisilmasi ve uygulamalarin sunulmasiyla derginin kapsami genisletilmesi
hedeflenmisti. Gegen siire icerisinde bu yondeki yazilara daha fazla yer verilmis ve verilmesi arzu edilmektedir.
Nitekim derginin 28. sayisinda Negin Derakhshan Houreh ile Ali Akin Akyol’un yazdig, Isfahan’daki Harun Velayat
Tiirbesi’nde bulunan figiirlii kagitlarin arkeometrik analizlerini konu edindikleri bir makale bulunmaktadir. Bir diger
yaz1 ise Nizar Polat ve meslektaslarinin yazdigi, son yillarda arkeolojik projelerin vazgegilmez yonlerinden birini
yansitan, iha fotogrametrisinin arkeolojik yiizey arastirmalarina katkisini ele aldiklar1 makaledir.

Ulkemizin kentsel arkeolojik ¢alismalar1 agisindan 6ne ¢ikan calismalarindan biri 1940’1 yillardan bu yana Eski
Smyrna’da yiiriitiilmektedir. Bora Ertiiziin makalesinde, Eski Smyrna’da aralikli olarak farkli uzmanlarin aciga
¢ikardig1 Arkaik Donem sivil mimari 6rneklerini derleyerek yeniden yorumlamaistir.

Ulkemiz disindaki arkeolojik mirasi konu alan bir diger yazi, Mohsen Saadati ve meslektaslarinin yazdig1 Rey sehri
orneginde, iran’daki Selguklu sehirlerinin mekansal analizlerini konu edinmektedir.

Dergi Merih Cevdet Erek’in tarihdncesi yontmatas alet teknolojisini kuramsal yonleriyle ele aldig1 makalesiyle son
bulmaktadir. Erek makalesinde, dzellikle Paleolitik Cag ve Epi-Paleolitik doneme iliskin bazi tanimlari ve siiregiden
tartigmalar1 yeniden yorumlamaktadir.

Kronolojik ve igerik olarak genis bir yelpazeyi yansitan 12 makalenin yer aldigt TUBA-AR Dergisi’nin 28. sayisina
yazar ve hakem olarak katkida bulunan tiim bilim insanlarina yayin kurulu olarak tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Necmu KARUL
Edit6r



EDITOR’S NOTE

In its 28th issue, the trade publication of the Turkish Academy of Sciences, TUBA-AR Magazine, continues to publish reviews
on archaeology, cultural heritage and archacometry in our country and in different geographies. As in the previous issues, the
articles selected by focusing on diverse geographical, scope and chronological context clearly reveal there has been a serious
increase in data in recent years in our country, with the number of authors and qualified articles increasing at the same rate.

In the first article, Rabia Aktag deals with a Roman pottery group dating between the 1st cent. BCE to the 6th cent. AD.,
uncovered at the site of in the antique city of Antandros. Besides the introduction of the said material in the article, there is
also a chronological description of the water-related structures of the Roman Era bathhouse and the stratigraphy defined areas
in the city.

The article by Cilem Yavsan covers typological and functional analyzes of bone tools found in the Chalcolithic layers at the
Gillpinar settlement. In dealing with Northwestern Anatolia artifacts of the Chalcolithic period, and particularly the Mid-
Chalcolithic, of which we have very limited information, this assessment fills an extremely important gap.

In their article, Abdulkadir Ozdemir and Harun Danismanz introduce an amulet and fingerprinted goblet with god and
goddess signs from the Mid-Iron Age, excavated at the Murat Hoytik. Said finds have a special importance in terms of
reflecting the communications of the region under the influence of the Urartu Kingdom with the cultures of the neo-Assyrian
era.

In another article, Nizam Abay discusses an altar with figure relief that was found at Keramos. This article encompasses a
description of the altar’s iconographic and stylistic features, an assessment regarding the workshops that were influenced by
the Keramos masters, as well as the function of the altar. Another similar introductory article concerns the Vezirhan Stele, in
which Hiiseyin Erpehlivan conducts a stylistic analysis and analogy.

Hamza Ekmen's article deals with Early-Bronze Age pottery found at the inonii Cave in Eskisehir. While the prehistoric
research in Northwestern Anatolia is generally limited to the vicinity of the Marmara Sea, recent studies conducted at the
Inénii Cave have increased our knowledge of the Western Black Sea region. Moreover, the increase in the prehistoric period
research conducted in caves is a very pleasing development in terms of the country’s archaeology. Another study regarding
the Early-Bronze Age is found in Sinem Tiirkteki's article, in which she assesses the results of surveys conducted in Eskisehir,
Bilecik and Kiitahya.

As stated by the editorial board in the journal’s 11th issue, it was aimed to expand the scope of the journal by discussing new
methods and presenting applications in all aspects of archaeometry and cultural heritage management as well as archaeological
evaluations. Since then, more articles in this regard have been submitted and have been encouraged to be submitted. sAs a
matter of fact, this 28th issue features an article written by Negin Derakhshan Houreh and Ali Akin Akyol pertaining to the
archaeometric analysis of the figured paper brought to light in the Harun Velayat Tomb at Isfahan, Iran. Another article is that
written by Nizar Polat and her colleagues, which reflects one of the indispensable aspects of archaeological projects in recent
years, that of the contribution made by drones in photogrammetry to archaeological surveys.

One of the prominent studies of our country in terms of urban archaeological studies has been carried out at the site of
ancient Smyrna since the 1940s. In his article, Bora Ertiiziin compiled and reinterpreted specimens of the Archaic Era civil
architecture intermittently revealed by different experts at antique city of Smyrna.

Another article on the archaeological heritage abroad deals with the spatial analysis of Seljuk Empire cities in Iran, in the
example of the city of Rey, written by Mohsen Saadati and her colleagues.

The journal ends with Merih Cevdet Erek's article on prehistoric chipped stone tool technology with its theoretical aspects.
In his article, Erek reinterprets some definitions and ongoing debates, especially regarding the Paleolithic Age and the Epi-
Paleolithic Era.

As the editorial board, we would like to thank all the scientists who contributed as authors and referees to the 28th issue of ouir
TUBA-AR Journal, which includes 12 articles reflecting a wide range of chronological and content.

Prof. Dr. Necmi KARUL
Editor
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OzET

2001 yilindan itibaren farkli alanlarda devam eden Antandros Antik Kenti kazilarinda, ¢calisma alanlarindan birisi de
Sur Sektorii olarak tanimlanan Hellenistik Dénem suru ve iizerinde yer alan ge¢ donem yapilaridir. Bu alanda, ilk
etapta yerlesim alanlarimin yayilimini belirleyebilmek amaciyla, 2006 yilinda baslanan kazi ¢alismalar1 2013 yilina
kadar devam etmistir. Bu siire zarfinda, MO 4. yiizyila ait sur duvari, bu duvarm i¢ kismindaki alanda Hellenistik
ve daha erken yerlesimlere ait yapilanma izleri ve sur duvari iizerinde Roma Donemi’ne ait yapilar belirlenmistir.
Alandan elde edilen malzemelerin en yogun kismini Hellenistik ve Roma Dénemi’ne ait seramikler olusturmaktadir.
Ge¢ donem mimarisi i¢inde yer alan Roma Donemi hamamina ait su ile iligkili yapilarin ¢gevresinden ele gegen
bir grup Roma seramigi bu makalenin konusunu olusturmaktadir. Toplam 38 par¢a iginde Dogu Sigillata A, B,
C, Phokaia Kirmizi Astarli Seramikler, Kandiller, Magrapalar, Kapali Kaplar ve Lekaneler vardir. Seramikler,
tipolojik agidan formlarina gore incelenmistir. Malzemelerin stratigrafik veri sunmayan bir alandan ele ge¢mis
olmasi, analojiyle tarihleme yolunu se¢gmeyi zorunlu kilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, degerlendirilen malzeme
grubunun dénemsel araligmin MO 1. yiizy1l-MS 6. yiizyilin ortas1 oldugunu sdylenebilir. Bu ¢alismayla hem Sur
Sektorii hem de Antandros Antik Kenti’nin diger alanlarinda ele gecen Roma seramiginin dagilimi, tipolojisi, niteligi
ve kronolojisiyle ilgili 6n sonuglara ulagilmas1 hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

In the Antandros Ancient City excavations that have been continuing in different areas since 2001, one of the study
areas is the Hellenistic defensive wall, which is defined as the City Wall Sector, and the late period structures on it.
In order to determine the extent of the settlement areas, the excavations in this area started in 2006 and continued
until 2013. During this time period, a defensive wall dating back to the 4th century BC, the Hellenistic and earlier
settlement traces in the area inside this wall, and structures belonging to the Roman Period were revealed. The
majority of the materials found in the area consist of the Hellenistic and Roman ceramics. The subject of this article
is a group of Roman Ceramics uncovered from the water-related structures belonging to the Roman Bath, which is
located in the late period architecture. Among the 38 pieces are Eastern Sigillata A, B, C, Phocaean Red Slip Pottery,
Lamps, Jugs, Thin Walled Wares and Lekanes. The ceramics were examined according to their typological forms.
The fact that the materials were obtained from an area which does not provide stratigraphic data made it obligatory
to choose the analogy dating method for the material. As a result of the study, it can be said that the periodic interval
of the evaluated material group is the 1st century BC-mid 6th century AD. With this study, it is aimed to reach
preliminary results about the distribution, typology, quality and chronology of Roman ceramics found in both the City
Wall Sector and other areas of Antandros Ancient City.

Keywords: Antandros, North Aegean, Roman Ceramics, Eastern Sigillata A, B, C, Phocaean Red Slip Pottery, Roman
Lamps, Coarse Wares.
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GIRIS

Giiniimiizde, Ida Dag’'min (Kaz Dag1) giiney eteginde,
Edremit Korfezi’nin kuzey kiyisinda konumlanmis olan
Antandros Antik Kenti, bugiin Edremit ilgesi sinirlar
icinde yer alir (Fig. 1).. 2001 yilindan beri devam
etmekte olan Antandros kazi calismalarinda, baslica
sektorlerden birisi Kaletagi tepesinin batt eteginde
yer alan Sur Sektori’diir (Dereboyu I) (Fig. 2)% 2006
yilinda kentin yerlesim alanlarinin yayilimini belirlemek
adina bu alanda baglanan kazi ¢aligmalari, 2013 yilinda
kadar devam etmistir. Bu siire zarfinda, MO 4. yiizyila
tarihlendirilen sur duvarinin bugiine kadar yaklagik 20 m.
uzunlugundaki bir bolimi agiga ¢ikarilmistir (Fig. 3)°.
Ayrica, sur duvarinin giiney kisminda Hellenistik Dénem
yapilart ve dogu kisimda sur duvarinin iistiine inga edilmis

de hypocaust sisteminde devsirme mimari malzemenin
kullanilmasi, bu hamamin Roma Imparatorlugu’nun
glicliniin azaldig1 ve refah diizeyinin diistiigii MS 5-6.
yiizyilda insa edildigini diisiindiirmektedir®. Hamama
iliskin su hatlar1 ve su yapilarinda yiiriitiilen ¢aligmalarda;
su hatlarindan iki tanesinin kuzey-giiney dogrultulu
pismis toprak kiink hatti, iki tanesinin ise acik su kanali
oldugu belirlenmistir (tas ile kapatilmig). Tespit edilen
bu su kanallarinin birisinin glineydoguya devam ederek
miistakil bir yapi ile birlestigi gdzlemlenmistir (Fig. 6-7,
8). Buna ek olarak, bu mekanin giineyinde olasilikla
daha ge¢ bir donemde insa edilmis yuvarlak planli bir
yapi i¢inde ele gecen yanmis kiink ve seramik parcalari
bu alanin daha sonradan ocak (firin) olarak kullanilmig
olabilecegini diisiindiirmektedir (Fig. 7, 8).

Figiir 1: Antandros Antik Kenti konum / Antandros Ancient City location

Roma Donemi’ne ait bir hamam yapisi tespit edilmistir
(Fig. 4, 8)*. Baz1 boliimlerde Bizans yapilan tarafindan
tahrip edildigi anlagilan hamam yapisinin dogusunda
ve gilineydogusunda hamami besleyen su kanallari ve
suyla iligkili yapilar (havuz?) ortaya c¢ikarilmistir (Fig.
5-6, 8). Hamamin yapisinda Klasik, Hellenistik ve Roma
Do6nemi’ne tarihlendirilen seramik malzemenin karisik
olarak ele gegmesi hamam i¢in kesin bir tarihlendirmeyi
miimkiin kilmamistir. Buna karsin, hem duvarlarda hem

! Makale i¢inde yer alan tim fotograf ve ¢izimler Antandros

Antik Kenti kazi arsivinden alinmistir. Fotograflar Sayin
Firdevs SAYILAN tarafindan ¢ekilmistir.

2 Polat vd. 2007: 459; Polat vd. 2009: 4-5, 7; Polat vd. 2010: 101-
103.

3 Polat vd. 2011: 277-279.

4 Polat vd. 2009: 5-7; Polat vd. 2010: 103-104.

SUR SEKTORU ROMA DONEMi SERAMIKLERI

Yukarida da tanmimlandigi gibi  Antandros Antik
Kenti Sur Sektorii’'nde Hellenistik, Roma ve Bizans
donemlerine ait yapilar, birbirini tahrip ederek ve iist
iiste oturarak kesintisiz bir yerlesimin varligin1 gosterir.
Mimari yapilarin yani sira Arkaik Donem’den Geg
Roma Donemi’ne kadar genis tarihsel araliga sahip
olan seramik malzeme de bu kesintisiz yerlesimin
varligini destekler. S6z konusu malzeme MO 6. yiizyil-
MS 7. ylizyil gibi genis tarihsel araliga sahip olmakla
birlikte, bu makalenin konusunu Ge¢ Roma hamaminin
gilineydogusu, 3 no.lu su kanalimin dogusu ve 1 no.lu

> Polat vd. 2009: 6; Polat vd. 2010: 104.
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Figiir 3: Erken Hellenistik Sur / Early Hellenistic City Wall

su yapisinin batisinda kalan alandan ele gegen bir grup
Roma seramigi olusturur (Fig. 6-7). Bu c¢alismada
Sur Sektorii ve Antandros Antik Kenti’nin diger
alanlarinda ele gecen Roma seramiklerinin dagilimi,
niteligi ve kronolojisi hakkinda 6n sonuglara ulagilmast

L

Figiir 4: Erken Hellenistik Sur, Hellenistik yapilar ve Ge¢ Roma
hamami / Early Hellenistic City Wall, Hellenistic building and
Late Roman bath

Figiir 5: Hamamin dogusundaki su kanallar1 / Water channels in
the east of the bath

hedeflenmektedir. Yakin gelecekte analiz ¢alismalari da
gergeklestirilerek daha kapsamli bir ¢aligma yapilmasi
planlanmaktadir. Makalenin kapsamini, form adina
farklilik gosteren 38 adet 6rnegin tipolojik incelemesi,
analoji caligmasi, kataloglamasi ve goreli tarihlendirmesi
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Figiir 6: Hamamin giineydogusundaki su kanallar1 ve su yapilart
| Water channels and water structures in the southeast of the bath

Figiir 7: Hamamin giineydogusundaki su yapilar1 ve ge¢ donem
ocak / Water structures and late period oven in the southeast of
the bath

olugturmaktadir. Malzeme grubunun ele gectigi alanda®
farkli donemlere (Hellenistik, Roma ve Bizans) ait
mimari yapilarin birbirini tahrip etmesine baglh olarak,
stratigrafik bir degerlendirme miimkiin olmamuistir.
Bunun sonucunda malzemenin tarihlendirilmesinde
daha cok tipolojik gelisim, morfolojik 6zellik ve analoji
caligmasindan faydalanilmigtir. Bu kapsamda incelenen
38 Roma Donemi seramigi Oncelikle form gruplarina,
daha sonra kendi iginde tarihsel sira ve tiplerine gore
siniflandiriimistir.

Kaliteli (Ince) Seramik Grubu: Terra Sigillatalar
Dogu Sigillata A

Bu makalenin konusunu olusturan seramik malzemenin
ele gectigi alanda, Dogu Sigillata A7 grubuna ait tek 6rnek

profil vermektedir (Kat. No. 1, Fig. 9). Kaide-govde
pargast olan bu 6rnek, 10 YR 8/3 ¢ok soluk kahverengi

¢ Bu makalenin konusunu Ge¢ Roma hamaminin giineydogusu,

3 no.lu su kanalinin dogusu ve 1 no.lu su yapisinin batisinda
kalan alandan ele gegen bir grup Roma seramigi olusturur.
7 Tipolojik gelisim i¢in bkz.: Hayes 1985: 9-48; Aktas 2018: 35.

hamurlu, halka kaidelidir. Kaide altinda ise bir adet
cikint1 yer alir. I¢i ve dis1 kirmizi firnisli® olan drnek,
kaide profili, kaide altinda yer alan ¢ikinti, kil ve firnis
yapistyla Dogu Sigillata A grubu iginde yer alir. Diger
antik kentlerde ele gegen Dogu Sigillata A grubu 6rnekleri
incelendiginde; Kat. No. 1, Hayes tarafindan yapilmis
olan siniflandirmada, Form 29 ve Form 30 ile kaide profili
ve kaide altinda yer alan ¢ikint1 ile yakinlik sergiler’.
Kaide altinda yer alan benzer ¢ikintilar, Misir kazilarinda
ele gegmis Iskenderiye Sigillatalarinda da gdzlemlenir'.
Kenyon soz konusu kaide profiline sahip o6rnekleri
Samaria Form 1 grubu i¢inde MO 30 civarina tarihler''.
Yine, Berenice 6rnekleri, Kenyon ve Hayes temel alinarak
Dogu Sigillata A grubu olarak smiflandirilmistir'.
Troia buluntular1 arasinda var olan 6rnekler de benzer
kaide profiline ve kaide altinda ¢ikintiya sahiptir'.
Atina Agorasi buluntular arasinda, kaide altinda ¢ikinti
yer alan 6rnekler form III-IV gruplari altinda MO 1.
yiizyilin sonu-MS 1. yiizyilin bagma tarihlenir'¥, Buna
ek olarak, Paphos, Andriake, Isauria, Antiokheia, Patara,
Sinabi¢ (Dalisandos?), Tarsus ve Antandros Yamag¢ Ev
ornekleri de benzer tarihlere aittir'®. Yukarida verilen
ornekler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, bu tip dik
agizli genis ve si1g tabaklarin agiz yapilarinin farklilik
gostermesine karsin, benzer kaide profillerinin farkl
formlarda ortak olarak kullanildig: goriiliir. Kat. No. 1,
her ne kadar kaide profili agisindan Hayes Form 4, 29
ve 30 ile benzerlik sergilese de kaide altinda yer alan
¢ikinti, Hayes Form 29-30 6rneklerinde karsimiza ¢ikar.
Yapilan analoji ¢aligmasi sonrasinda, bu tipin buluntu
tabakalar1 ve Hayes smiflandirmasi referans alarak
genel olarak MO 30-MS 50 yillar1 arasina tarihlendigi
gozlemlenir. Bu baglamda, Kat. No. 1’in tam profil
verecek kadar iyi korunmamig olmasi formu konusunda

8 Terra Sigillata seramiklerinin dig kaplama boyasinin Geg

Roma Kirmizi Astarli Seramiklerinin aksine, Hellenistik
Dénem seramiklerinin firnisleri kadar kaliteli yap1 sergilemesi
nedeniyle, bu grup malzemenin dis kaplamasi igin “astar”
yerine “firnis” teriminin kullaniminin daha uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle metin icinde Sigillata grubu
seramikler i¢in astar yerine firnis terimi kullanilmistir. Detayli
bilgi i¢in bakiniz; Charleston 1955: 5-25; Kenyon vd. 1957:
281-282; Hayes 2008: 1-4, Oswald/Pryce 1920: 3-4; Jones
1950: 172-176; Hayes 1972: 13-299, 323-324.

° Hayes 1985: 27-28, Tav. IV.13-14.

10" Pagenstecher 1913: 149, Abb. 159, No. 24.

1" Kenyon vd. 1957: 296-297, 313-314, Fig. 68.1, 73.12.

12 Kenrick 1985: 226-227, Fig. 40, 314.5.8.

13" Heath/Tekkok 2007-2008: 36, 14; Tekkok Bigken 1996: 48, 50,
Fig. 17, A96.

4 Hayes 2008: 125, Fig. 3, No. 38, 43-47, 53-54.

15 Paphos: Hayes 1991: 35, Fig. XVII, No. 6-7; Andriake: Ozdilek
2017: 343-344, Fig. 7, T44-46; Isauria: Korsulu/Ergiirer 2019:
370, Kat. No. 2-3, Fig. 2-3; Antiokheia: Waage 1948: 23, PL
IV, No. 126x; Patara: Uygun 2011: 21-22, Lev. 3, No. 32;
Sinabi¢ (Dalisandos?): Koérsulu/Ergiirer 2019: 20, 30, Kat.
No. 30; Tarsus: Yildiz 2006: 83-85, 156, 437, Lev. 11, No. 78;
Antandros: Aktas 2018: 39-40, Kat. No. 27.
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B ROMA HAMAMI SU YAPILARI

= BT_Z.ANS (?) YAPILARI

B ROMA (7) YAPILARI
[ ]

I SUR DUVARI
B HELLENISTIK YAPILAR
B ROMA HAMAMI

Figiir 8: Sur Sektorii plan / The City Wall Sector plan



17

ANTANDROS SUR SEKTORUNDE ELE GEGEN BIR GRUP ROMA DONEMI SERAMIGININ TiPOLOJIK INCELEMESI

net bir yorum yapmay1 zorlastirir. Ancak, Antandros
Sur Sektorii buluntular1 arasinda Erken Roma seramik
gruplarinin varligini géstermesi agisindan 6nem arz eder.
Buna ilaveten benzer 6rneklerden yola ¢ikarak bu kaide
pargasinin tarihi igin MO 1. yiizyihn ikinci yarisi-MS 1.
yiizyilin ilk yaris1 6nerilebilir.

Dogu Sigillata B

Sur Sektoriinde oldukca az sayida ele gecen Sigillata
gruplarindan bir digeri, Dogu Sigillata B!® seramikleridir.
Birkag pargayla temsil edilen bu grup i¢inde yer alan iyi
korunmus bir adet agiz pargasi, Dogu Sigillata B grubunun
geg serisine aittir (Kat. No. 2, Fig. 9). 21.2 cm agi1z ¢apina
sahip, kire¢ ve mika katkili, agik kahverengi hamurlu
parcanin kil yapisi ufalanmaya oldukg¢a miisaittir. Kiigiik
omurgali, hafif ice doniik ag1z pargasi, yiiksek agiz yapisi
ile Hayes Form 60! drnekleri arasinda yer alir. Oldukga
yaygin olarak karsimiza ¢ikan bu form, Hayes tarafindan
MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlenmigtir'®. Menderes
Magnesiast buluntular1 arasinda yer alan tabaklarin,
paralel ornekler temel alinarak, MS 2-3. yiizyila ait
oldugu belirtilir'®. Buna ek olarak, Kat. No. 2 ile form
adma birebir benzerlik sergileyen ve Hayes Form 60
grubu iginde siniflandirilan Alabanda® &rnekleri benzer
orneklerden yola ¢ikilarak MS 2. yiizyilin ilk yarisina
tarihlenir. Ephesos?®! buluntulari ise MS 100-150 yillarina
arasina ait D2 dolgusundan ele gegmistir. Berenice,
Apollon Smintheios, Argos, Assos, Troia, Parion ve
Antandros Yamag¢ Ev oOrnekleri de MS 2. yiizyila
tarihlenmistir’>. Hemen hemen her kentte karsimiza
cikan Hayes Form 60 ornekleri en erken MS 1. yiizyil,
en ge¢ MS 3. yiizyila tarihlenmektedir. Ancak, Kat. No.
2’nin agiz profili ve en yakin 6rnekler dikkate alindigina,
bu parga MS 2. ylizyilin ilk yarisina verilebilir.

16" Tipolojik gelisim i¢in bkz.: Hayes 2008: 31-33; Aktas 2018:

50-52.

Bu tabaklarin en erken ornekleri 14-20 cm arasinda agiz capi ile

kiigiik ve orta boyutlu, ge¢ drnekler ise 15-18 ve 22-30 cm agiz

caplan ile orta ve biiyiik boyutlu olarak smiflandirthr. 12-15 cm
ag1z capna sahip olan kiictik, 6zensiz ve miihiirsiiz olarak ele gegen
orekler ise serinin sonuna verilir. Hayes, en erken 6rnekleri MS
50/60-80/90 civarini tarihlerken, ge¢ 6rneklerin MS 150 civarina

kadar devam ettigini sdyler. Bkz. Hayes 1985: 64, tav. XIV, no. 5-8.

18 Hayes 1985: 64, Tav. XIV, No. 7; Hayes 2008: 39, 156, Fig. 12,
No. 366; Hayes 1991: 51-53, 200, Fig. XX1.7-10, Fig. LXVIIL2.

19 Vapur 2011: 152-153, Kat. No. 23-28, Ciz. 3.

20 Temel 2015: 25-26, 121, Form 3, Kat. No. 9, Lev. VIII, Res.
19.

2l Meri¢ 2000: 95, Abb. 7.1; Meri¢ 2002: 21, 53-54, 62, Taf. 25,
K269.

22 Berenice: Kenrick 1985: 249-250, Fig. 45, No. 352.5-6;
Apollon Smintheios: Akyiirek 1992: 131, Abb. 4, No. 13;
Argos: Abadie Reynal 2007: Pl. 23, No. 149.1; Assos: Zelle
1990: 107, 129, Abb. 9, No. 32; Zelle 1997: 50, Abb. 9, No. 81;
Troia: Heath/Tekkok 2007-2008: 40, No. 16; Parion: Ergiirer
2012: 100, 377, Lev. 94, No. 188; Antandros: Aktas 2018: 62,
Kat. No. 47-48.

Dogu Sigillata C

Hamam su yapilarmin ¢evresinden c¢ok sayida Dogu
Sigillata C** 6rnegi ele gegmekle beraber, bu 6rneklerin
biiytlik bir boliimii benzer form &zellikleri tagimaktadir.
Bu nedenle, makale kapsamia farkli niteliklere sahip
birka¢ 6rnek alinmistir. Bu 6rnekler i¢inde, Loeschcke
tarafindan smiflandirilmis olan erken oOrneklerin yani
sira gec seri Hayes gruplar1 da yer alir. Bahsi gegen
orneklerden biri olan krater/kalyks agiz parcasi (Kat.
No. 3, Fig. 9), kirec ve mika katkili, acik kirmizi
hamurlu, kirmizi firnisli, profillendirilmis disa doniik
kisa agizh, yuvarlatilmig dudakli, agizdan boyuna
belirgin doniislii, hafif genisleyerek inen boyunludur ve
dista ag1z altinda s1§ bir yive sahiptir. S. Loeschcke’nin
Candarli smiflandirmasinda Loeschcke Form 10 iginde
kalyks olarak tanimlanan bu kaplarin formu, kullanim
doénemi boyunca ¢ok az farklilik sergiler*. Genis oturma
diizlemine sahip kalin ayakli, basik kiiresel gdvdeli olan
bu kaplar karakteristik bir agiz profiline sahiptir. Erken
tiretimlerinin olup olmadigi net olmayan bu formun,
Italya iiretimleri ile iliskisi belirlenememekle birlikte,
Galia ve Almanya’da Claudius Donemi’nden sonra
goriillmez. Anadolu’da ise MS 1. yiizyilin sonunda
ortadan kalkar®. Dogu Sigillata C kaplar1 arasinda ¢ok
sik karsilagilmayan bu kaplarin profil adina benzer bir
ornegine Gindaros (Suriye) kazilarinda rastlanir®®, Soz
konusu parca i¢in herhangi bir tarih 6nerisi getirilmezken,
referans olarak Hayes gosterilmistir. Hayes tarafindan
Kibris Sigillatalar1 i¢inde degerlendirilen bu 06rnek,
yiiksek boyunlu, disa doniik agizli kase (krater) olarak
tanimlanmustir?”’. Agiz gaplar1 genel olarak 10-25 cm
arasinda degisen bu kaplarin nadiren de olsa 30 cm’nin
iistiinde ¢apa sahip 6rnekleri mevcuttur. Buna ek olarak,
genellikle ag1z {izeri yivli olan 6rneklerin, dis yiiziinde
kazima ya da boya bezeme oldugundan bahseden Hayes,
grubu MO 1. yiizyilin ikinci yarist ile MS 1. yiizyilin
ilk yarisina tarihler. Benzer sekilde, Pergamon’da da
ele gecen bu kaplarin kullanim evresi M. Schlichtmann
tarafindan MO 1. yiizyilin ortasi-MS 1. yiizyilin ortasi
olarak belirlenmistir. Kat. No. 3 ile benzer profiline sahip
bir parga, kalyks olarak tanimlanmis ve Kibris Sigillata
grubu i¢inde MS. 1. yiizyilin ortasina tarihlenmistir?.
Ayrica, Samaria’da ele gecen benzer ornekler, kirmizi
firnisli kaplar olarak siniflandirilmis olmakla birlikte,
tarihlemede Loeschcke siiflandirmasi temel alinmistir®.
Oswald-Pryce tarafinda da krater olarak tanimlanan bu
tip kaplar, Sigillatalar (Dragendorff Form 11) iginde

2 Tipolojik gelisim i¢in bkz.: Hayes 2008: 49-52; Aktas 2018:
78-79.

24 Loeschcke 1912: 366, Tip. 10.

% Loeschcke 1912: 367.

26 Kramer 2004: 202, Taf. 95, ESD 2.

¥ Hayes 1985: 87, Taf. XXI, No. 1.

28 Meyer Schlichtmann 1988: Taf. 33, No. 373, Kg 2.

2 Kenyon vd. 1957: 342, Abb. 83, No. 1-6.
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Figiir 9: Sur Sektorii kaliteli (ince) seramik grubu: / The City Wall Sector fine ceramics group (Cizim: Rabia AKTAS)
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erken orneklerin kopyalar1 olarak Claudius Dénemi’ne
tarihlenir®. Troia buluntular1 arasinda yer alan bir 6rnek
ise yine krater olarak tanimlanmis, ancak Loeschcke
Form 10 referans alinarak MS 1. yiizyilin sonu-MS 2.
yiizyilin bagina verilmistir®’.

Kat. No. 3’lin profili iizerinden konusulacak olursa,
Italya Sigillata, Dogu Sigillata C ve D gruplarinin benzer
profil yapilarina sahip formlari igerdigi goriiliir*. Ancak,
bu gruplar daha cok firetim merkezlerine ya da kil
yataklarina bagli olarak kil, firnis ve katki maddelerine
gore farklilik sergiler. Ayrica, italya Sigillata 6rneklerinin
hem yapisal hem de bezeme gelenekleri agisindan
farklilik sergiledigi gdzlemlenir. Kibris Sigillatalari ise
daha sarkik bir agiz tablasina sahiptir. Ayn1 agiz tipinin
farkli gruplarda kullanilmis olmasina bagl olarak Kat.
No. 3’tin form admna benzerleriyle farkli Terra Sigillata
gruplan icinde karsilasilmasi olasidir. Ancak, her ne
kadar 6rnegin profili (Kat. No. 3) diger Terra Sigillata
gruplan ile benzerlik gosterse de parganin sert kil
yapis1* ve Ozellikle Bat1 Anadolu iiretimlerinde siklikla
kargimiza ¢ikan yogun mikanin varligi ve Antandros
Yamag¢ Ev buluntular1 arasinda yer alan benzer kil ve
firnis 6zelliklerine sahip 6rnekler dikkate alindiginda, bu
ornegi de Dogu Sigillata C grubu iginde degerlendirmek
miimkiindiir**. Ilaveten, yapilan analoji calismasinda
benzer kil ve firnis 6zelliklerine sahip kaplar da Dogu
Sigillata C grubu iginde verilir®>. Bu durum, bu par¢anin
da (Kat. No. 3) Dogu Sigillata C Loeschcke Form 10
grubu i¢inde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.
Sonug olarak, benzer 6rnekler de referans alindiginda,
bu parga olasilikla MS 1. yiizyilin sonu-MS 2. yiizyilin
basina aittir.

Degerlendirmeye alinan bir diger grup Loeschcke
Form 26B’ye ait bir agiz parcasidir. (Kat. No. 4, Fig.
9) Kire¢ ve mika katkili, agik kirmizi hamurlu, sarkik
agizli, konik daralan derin govdeli, i¢i ve dis1 kirmizi
firnisli bu parganin agiz profili disa dogru yumusak
bir doniis yapar. Loeschcke Form 26B’nin agiz kavis

30 QOswald/Pryce 1920: 65, P1. 21.1.

31 Tekkok vd. 2001: 348, No. 4, PL. 1.

32 Hayes 2008: 13-55; Meyer Schlichtmann 1988: Taf. 33, No.

373, Kg 2; Ates 2003: 107, 231, Taf. 13, No. 79, Natf. 18;

Dikbag 2008: Kat. Nr. 305; Hayes 1985: 88, 219, Tav. XXI.3,

LXXIL3, Form 11D; Kramer 2004: 202, Taf. 95; Ettlinger vd.

1990: Taf. 52, R1-2; Oswald/Pryce 1920: 65, P1. 21.1.

Dogu Sigillata A grubu malzemelerinde olduk¢a az mika

gozlemlenir. Dogu Sigillata B 6rnekleri ise olduk¢a yumusak

ve dagilmaya miisait yapisi ile ayri nitelikler sergiler. Bkz.

Hayes 1985: 9-48.

3 Aktas 2018: 86-88, Kat. No. 94, L10; Ayrica, Antandros
Yamag Ev 2017 buluntulari arasinda yer alan yayinlanmamis
tiime yakin bir 6rnek de mevcuttur.

35 Loeschcke 1912: 366, Taf. XXVIII, No.10; Tekkok vd. 2001:
348, Pl. 1, No. 4, L10; Kenyon vd. 1957:342, Abb.83, No.1-4.
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yapisi, bu anlamda, bu pargayla yakinhik sergiler®®.
Benzer agi1z profilleri Pergamon buluntular1 arasinda da
karsimiza ¢ikar. Bu 6rnekler sarni¢ kontekstlerine gore,
MO 1. yiizyihn ortasina verilir’’. Paphos buluntular:
inceleyen Hayes, buluntular1 Loeschcke Form 26B
olarak gruplamakla birlikte, Hayes Form 2’nin erken
ornekleri olarak tamimlar®®. Ephesos buluntular1 ise
Loeschcke Form 26 grubu iginde yer alir®®. S6z konusu
ornekler MS 1. yiizy1l ikinci yaris1-MS 2. ylizyilin bagina
ait kontekstlerden ele gegmistir. Berenice buluntulari
arasinda yer alan bir agiz parcast da Loeschcke Form
26B olarak smiflandirilir ve MS 2. yiizyilin ilk yarisina
tarihlenir*’, Knossos* ve Abdera** malzemesi ise Hayes
Form 1 olarak siniflandirmistir. Aynmi sekilde, Gortina
ornekleri de Hayes Form 1 grubu iginde MS 2. ylizyilin
ortalar1-MS 3. yiizy1l gibi oldukga geg bir tarihe verilir®.
Antandros Yamag Ev ornekleri ise biraz daha kalin cidari
ile farklilik sergilese de agiz profili agisindan benzerdir*.
Par¢anin morfolojik 6zellikleri ve diger antik kentlerden
ele gecen malzemelerden yola ¢ikilarak, Kat. No. 4
Loeschcke Form 26B iginde MS 1. yiizyil ikinci yarisi-
MS 2. yiizyilin basina tarihlenebilir.

Yukarida tanimlanan 6rnege ek olarak, mika katkili, agik
kahverengi hamurlu, i¢i ve dis1 kirmiz1 firnisli, konik
kaideli bir parca da ele gegmistir (Kat. No. 5, Fig. 9).
Bu tip parcalar, Loeschcke tarafindan Form 28 olarak
gruplanir®, Hayes, Atina Agorasi buluntulari arasinda yer
alan bir kaide parcasint ise Loeschcke Form 28 benzeri
olarak gruplar, ancak herhangi bir tarih 6nerisi getirmez*.
Hayes’in gec¢ seri grubu i¢inde yer almadig1 diisiiniilen
Berenice malzemeleri ise Loeschcke Form 28 grubu
icinde degerlendirilmis ve tarih olarak MS 1. yiizyilin
sonu Onerilmistir’. Bu 6rnegin Knossos’ta ele gecen
benzerleri ise Hayes tarafindan Candarli geg serisi iginde
Hayes Form 1 6rnekleri arasinda degerlendirilir*®. Hayes
siniflandirmasini temel alan V. Malamidou, Abdera ve
Thasos 6rneklerini Hayes Form 1 grubu iginde siniflar®.
Benzer sekilde Troia buluntulart da Hayes Form 1 olarak
smiflandirilmis ve MS 2-3. yiizyila tarihlenmistir™.
Argos buluntulari i¢in ise hem Loeschcke Form 28 hem

36 Loeschcke 1912: 375-376, Taf. XXVIII, No. 29b.

37 Meyer Schlichtmann 1988: 126, Taf. 32, No. 227, Sa24a.

3 Hayes 1991: 201, Fig. LXVIII, 29.

3 Meri¢ 2002: 66, Taf. 28, K312-K313.

40 Kenrick 1985: 261-263, Fig. 48, No. 368.1.

4 Hayes 1983: 16-17, Fig. 2, No. 3.

42 Malamidou 2005: 33, Fig. 40, No. 171-173.

4 Martin 1997: 130-131, Tav. VIL4.

4 Aktas 2018: 108-109, Kat. No. 201.

4 Loeschcke 1912: 378-379, Taf. XXVIII, No. 28.

4 Hayes 2008: 201, Fig. 25, No. 804.

47 Kenrick 1985: 263, Fig. 47, No. 369.4.

4 Hayes 1983: 118, Fig. 3, No. 18-19.

4 Malamidou 2005: 33, Fig. 41-42, No. 177, 183.

30 Heath/Tekkok 2007-2008: 48-49, 53, No. 28; Tekkok Bigken
1996: 117, Fig. 82, F9.
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de Hayes Form 1 Ornekleri referans gosterilmektedir.
Ancak, bu par¢a Hayes 6rneklerine benzemekle birlikte,
Argos seramikleri arasinda MS 3. ylizy1l buluntularimin
olmadigi belirtilmektedir. Bu nedenle, bu 6rneklerin MS
1. ylizyila tarihlenen Loeschcke Form 28 ile daha yakin
oldugu vurgulanir. Ancak Argos 6rnegi, referans 6rnekler
dikkate almmakla beraber, bagli bulundugu tabakaya
gbre MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlenir’!. Antandros
Yama¢ Ev hamam yapisinin apodyterium’unun mozaik
altindan ele gegen bir kaide pargasi bulundugu kontekst
nedeniyle MS 3. yiizyilin sonundan geg¢ olamaz®. Diger
antik kentlerde ele gegen buluntular degerlendirildiginde,
ge¢ seri icinde yer alan Hayes Form 1 Orneklerinin
gbovdesinin daha keskin/koseli profilli bir yapist oldugu
goriiliir. Buna kargin Loeschcke Form 28 daha kiiresel bir
gbovdeye sahiptir. Bu nedenle hem morfolojik 6zellikler
hem de diger antik kentlerde ele gegcen drnekler dikkate
alindiginda, Kat. No. 5’in de yar1 kiiresel gévde yapisti ile
Loeschcke Form 28 grubu iginde degerlendirilebilmesi
miimkiindiir. Buna bagl olarak bu érnek MS 1-2. yiizy1l
arasina verilebilir.

Bu gruplar diginda Antandros buluntulari arasinda siklikla
gozlemlenen bir diger grup ise Hayes Form 2 6rnekleridir
(Kat. No. 6-9, Fig. 9). Bol mika ve kire¢ katkili, agik
kirmizi hamurlu, kirmizi firnisli, profillendirilmis agizli,
konik daralan derin gdvdeli, dis yiizde s18, i¢ kisimda
derin genis oturma diizlemine sahip halka kaideli bu
kaplar, Loeschcke Form 26 nin devami niteliginde olan
Hayes Form 2% grubu iginde yer alir®. Bu tipin ele
gectigi Troia kazilarindaki ornekler Loeschcke Form 26
olarak gruplanir ve kontekst buluntular yardimiyla MS
1. ylizyila tarihlenir®. Grup IVa (Hayes Form 2) i¢inde
yer alan Assos malzemesi MS 2. ylizyilin ilk yarisi-MS
3. yilizyithn ilk yarisina aittir’®. Knossos Ornekleri de
Hayes tarafindan Erken Roma kaplar1 basligi altinda
Hayes Form 2’nin erken versiyonlar1 olarak tanimlanir’.
Benzer sekilde Knidos, Argos, Thasos, Pergamon, Assos,
Troia, Berenice, Amphipolis 6rnekleri de Hayes Form 2

51 Abadie Reynal 2007: 127, No. 201.3, P1. 30

2 Aktas 2018: 110-111, Kat. No. 208.

3 J. W. Hayes, Form 2 Orneklerinin, Loeschcke form 26b
icinde ge¢ Ornekleri temsil ettigini ve MS 2. yiizyilin basina
tarihlendirilen bu 6rneklerin olduk¢a genis bir ¢apa (yak. 30
cm), kiiciik profillendirilmis bir agizla son bulan yiiksek bir
govdeye sahip oldugunu vurgular. MS 2. yiizyilin igindeki
ge¢ Ornekler i¢in standart formlarin diiz bir agizla sonlanan
egimli ve yaklasik 20-25 cm capa sahip s1g kaplar oldugundan
bahseder. Bu agiz ¢aplarmin MS 2. yiizyilin sonu ve MS 3.
ylizyilda giderek kiigiildiigiinii belirtir. Bkz. Hayes 1972: 319.

% Hayes 1972: 319, Fig. 64, Form 2; Hayes 1985: 77, Tav. X VIII,
No. 2; Anselmino vd. 1981: 231, Tav. CX, No. 2-3; Waage
1933: 289, Fig. 1, PL. VIII, No. 90, 92.

% Kozal 2001: 321, PL 5, No. 29; Tekkok vd. 2001: 365.

% Zelle 1997: 132, 134, Grup IVa, Abb. 45, No. 945.

57 Hayes 1983: 118, 132, Fig. 2, No. 8, 12-13, Fig. 17, No. 198.

olarak MS 2. yiizy1l-MS 3. yiizyilin baglarina verilir.
Antandros Yamag¢ Ev ornekleri de MS 2-3. yiizyila ait
buluntularla birlikte ele gegmistir®®. Parion buluntularimin
kullanimi ise MS 4. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar ¢ekilir®.
Bu veriler 15181nda, Sur Sektorii buluntularin (Kat. No.
6-9) hem agiz hem de kaide profillerine bagh olarak,
Hayes Form 2 i¢inde yer aldig1 sOylenebilir. Ayrica, bu
tipolojik 6zelliklerin yan1 sira benzer 6rnekler de temel
alindinda, bu dort parga (Kat. No. 6-9) MS 2-3. yiizyila
tarihlenebilir.

Dogu Sigillata C seramikleri i¢inde son grup, Hayes
Form 3’¢ ait iki adet agiz parcasidir (Kat. No. 10-11,
Fig. 9). Bu kiiciik omurgali kaseler kire¢ ve mika katkili,
gbzenekli, acik kirmizi hamurlu, i¢i ve dis1 agik kirmizi
firnisli, dik agizli, yuvarlatilmis omurgali, s1g gévdeli,
halka kaidelidir. Hayes bu tip orekleri Loeschcke Form
19’un devami oldugunu belirtilir. Erken formlar (L19)
daha yiiksek ve ince dudakli olurken, ge¢ déoneme dogru
agiz profilinin kisaldigr ve kalinlagtigi gézlemlenir®'.
Buna bagli olarak Kat. No. 10-11’nin kalin kisa agiz
profilleri dikkate alindiginda bu 6rnekleri geg seri Hayes
Form 3 olarak smiflandirmak miimkiindiir. Hayes bu
kaplar1 MS 2. yiizyilin ortasi-MS 3. ylizyilin ortasina
tarihler®”. Benzer sekilde Argos, Berenice, Smyrna ve
Troia da ayni tarihlere ait buluntular icerir®®. Antandros
Yamag Ev buluntulart MS 2. yiizyil sonu-MS 3. yiizyilin
bagina aittir®. Ancak Pergamon 6rnekleri her ne kadar
Hayes Form 3 gibi kisa ve kalin agizli olsa da Loeschcke
Form 19 olarak simiflanmig ve MS 1. yiizyilin dérdiincii
ceyregine verilmistir®®. Bu form, iiretim merkezi olan
Pergamon’da her ne kadar erken donemde ortaya ¢iksa
da, Pergamon disinda daha ¢ok MS 2-3. yiizyilda yaygin
olarak kullanim gordiigii anlasilir. Bu nedenle benzer
ornekler de dikkate alindiginda Antandros drneklerini
de Hayes Form 3 olarak MS 2-3. yiizyila tarihlemek
miimkiindiir.

% Knidos: Doksanaltt 2006: 474, 643, K182, No. 533-534;
Argos: Abadie Reynal 2007: 119, 126, PI. 28, 30, No. 185.1,
198.1; Thasos: Abadie Reynal/Sodini 1992: 15, Fig. 2, CF23;
Pergamon: Meyer Schlichtmann 1988: 128-129, Sa27a, Taf.
16, 32, No. 235; Assos: Ayaz 2014: 80, 82, Lev. 5-7, No. 21,
26, 28; Troia: Tekkok Bigken 1996: 117, Fig. 82, F11; Heath/
Tekkok 2007-2008: 47-48, No. 24; Berenice: Kenrick 1985:
261-263, Fig. 48, No. 368.5; Amphipolis: Malamidou 2005:
34-36, Fig. 46, 51, No. 245, 326, 333.

3 Aktas 2018: 105-106, 108, Kat. No. 164, 174, 194, 197-198.

¢ Ergiirer 2012: 106, 383, Kat. No. 199, Lev. 97-98.

¢ Hayes 1972: 321, Fig. 64, Form 3; Hayes 1985: 78, Tav. XVIII, 3.

¢ Hayes 1972: 321, Fig. 64, Form 3.

®  Argos: Abadie Reynal 2007: 124, P1. 30, No. 193.1; Berenice:
Kenrick 1985: 260, Fig. 47, 366.3; Smyrna: Erol 2007: 87, 92,
Ciz. 43; Troia; Heath/Tekkok 2007-2008: 46, No. 14.

¢ Aktas 2018: 95, Kat. No. 122.

¢ Meyer Schlichtmann 1988: Taf. 31, No. 170, N33a; Erol 2007:
87,92, Ciz. 43.
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Kaliteli (Ince) Seramik Grubu: Ge¢ Roma Kirmizi
Astarh Seramikler

Phokaia Kirmizi Astarh Seramikler

Phokaia Kirmizi Astarli  Seramikler®, Antandros
Antik Kenti’nin diger sektorlerinde oldugu gibi®’, Sur
Sektoriinde de yogun olarak ele gegmistir. Bu drneklerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun benzer niteliklere sahip olmasi
nedeniyle burada sadece 3 o6rnek incelenmistir. Hayes
Form 1 6rnekleri makalenin konusu olusturan alanlarda
ele gecmemistir. Ancak, sektdriin genelinde az da olsa
kargilagilan 6rnekler mevcuttur. Bununla birlikte, Hayes
Form 2 grubu tek bir 6rnekle temsil edilir (Kat. No. 12,
Fig. 9). Genis agiz tablali, diiz ya da yalanci kaideli Hayes
Form 2 tipi, 1972 yilinda Hayes tarafindan {i¢ alt tipe
ayrilir®, 2008 Atina Agorasi 6rneklerini ise dort alt sinifa
ayirmustir®®, Bu simiflandirmada Form 2B grubu iginde yer
alan kiiciik kase formlarmi Form 2D olarak ayri bir grup
olarak toplamustir. Ancak, bu siiflandirma detayli olarak
incelendiginde Form 1A ve B tiplerinin profil adina oldukga
benzer olduklari, sadece boyut olarak farklilik gosterdigi
gozlemlenir. Makale kapsaminda degerlendirilen Kat.
No. 12’iin ag1z profiline bakildiginda hem Hayes Form
2A hem de Hayes Form 2B tipi ile yakinlik sergiledigi
gozlemlenir. Ancak, 16.6 cm.lik ag1z cap1 agisindan Hayes
Form 2B grubuyla iliskilendirmek daha uygun gibidir™.
Hayes bu drnekleri MS 4. ylizyilin sonu-MS 5. yiizyilin
ilk ¢eyregine tarihler. Atina Agorasi kazilarinda ele gecen
benzer bir agiz pargasi ise MS 400 ve sonrasina aittir’".
Split kazilarinda ele gecen seramikler Hayes Form 2B
grubu olarak smiflandirilir ve kiigiik kaseler (19-10.7
cm) olarak tanimlanir. S6z konusu 6rnekler ele gegtikleri
tabakanin yani sira Atina Agorast ve Salonike 6rnekleri
temel alinarak MS 4. yiizyilin sonu-MS 5. yiizyilin ortasina
tarihlenir’?. Benzer sekilde, Argos buluntular1 da Hayes
Form 2B olarak gruplanmis ve aym tarihe verilmistir’.
Ephesos buluntulari arasinda yer alan ayni tip agiz pargalart
ise Hayes Form 2 A olarak siiflandirilmis olmakla birlikte,
yine MS. 4. yiizyilin ortasi-MS 5. ylizyilin ortasina
tarihlenir’. Antandros Nekropol Roma tabakasi ve Yamag

% Tipolojik gelisim i¢in bkz. Hayes 2008: 83-88; Aktas 2018:
147-149.

67 Aktas 2018: 147-195; Agar 2017: 61-105.

% Tip A oOrnekleri, 38-27 cm agiz ¢apina sahip genis ve baski
bezemeli drneklerdir. Tip B, 24-16 cm ve 14-11 cm ¢apa sahip
orta ve kiiciik boyutlu 6rneklerdir. S6z konusu tipin agiz tablasi,
tip A’ya gore daha dar ve hafif digbiikey kavislidir. C tipi ise tip
B’nin nadir goriilen bir tipi olup agiz tablasi iizerinde bir ya da
iki set bulunur. Bkz. Hayes 1972: 328-329.

% Hayes 2008: 238, Fig. 37, No. 1244-1247.

™ Hayes 1972: 327-329, Fig. 66, No. 1-3.

' Hayes 2008: 87, 237, Fig. 37, No. 1239.

™2 Schrunk 1984: 363-366, P1. 24, cal9, No. 331.

3 Abadie Reynal 2007: 177, P1. 43, No. 289.1.

7 Gassner 1997: 141, Taf. 45, No. 540; Meri¢ 2002: 68-69, Taf.
30, No. K334.

Ev buluntular1 da Hayes Form 2B olarak gruplanmistir.
Ancak, Nekropol 6rnekleri, 2. ve 3. mekan 1. evrede ele
gecen Candarli seramikleri ve sikkeler yardimiyla MS
4. yiizyilin ikinci yarisina verilir®. Yama¢ Ev buluntulari
ise stratigrafi barmdirmayan alanlardan ele gegmeleri
nedeniyle, analoji yoluyla MS. 4. yiizyilin sonu-MS 5.
yiizyilin basina tarihlenmektedir’®. Yukaridaki &rnekler
ve tipolojik gelisim goz Oniine alindiginda, Kat. No. 12’yi
Form 2A’ya gore daha dar olan agiz tablasi ve kiiciik agiz
capma gore, Hayes Form 2B grubunda degerlendirmek
miimkiindiir. Bu 6rneklerin genel olarak MS 4. yiizyilin
sonu-MS 5. ylizyilin ortasina tarihlendigi goriiliir. Ancak,
Antandros Nekropol drneklerinin tarihlenebilir bir Roma
tabakasindan ele ge¢gmesi, Kat. No. 12’lin tarihini MS 4.
yiizyilin ikinci yarisina kadar geriye ¢ekmemize yardim
eder.

Makale kapsamina alinan buluntular arasinda yer alan
Hayes Form 3A tipine ait agiz gévde pargasit (Kat. No.
13, Fig. 9), 16.4 cm ag1z capli, kisa disa doniik agizli,
kiiciik omurgalidir. Kronolojik olarak sorunlu bu grubun
Atina Agorast Ornekleri Hayes Form 3A tipi olarak
erken seri iginde verilir ve MS 400’¢ tarihlenir”’. Gortina
buluntular1 da Hayes Form 3A smifi i¢inde yer alir’.
Molise buluntulari arasinda yer alan kaplar, Hayes Form
3’in kii¢iik varyasyonlar1 olarak tanimlanmig ve MS
400 civarina tarihlenmistir”. Hayes smiflandirmasini
temel alan A. Carandini de bu tip drnekleri Hayes Form
3 varyasyonlari olarak gruplar®. Split 6rnekleri ise iki
ana gruba ayrilmistir. Ag1z ¢aplarina gore siniflandirilan
tabaklarin A-E Ornekleri, 22-30 cm ¢aplanyla ilk
gruba yerlestirilir. Ikinci grubu ise 10-22 cm agiz
caplariyla F-H tipleri olusturur®. Ancak, Kat. No. 13
ile benzerlik gdsteren parcanin kesin olarak Phokaia
Kirmiz1 Astarli Seramik grubuna ait oldugu belirtilmekle
beraber, bu 6rnegin Afrika Kirmizi Astarli Hayes Form
61B’ye yakinlik gosterdigi vurgulanir. S6z konusu
ornegin agiz profilinin Hayes Form 3C’ye de benziyor
olmasi nedeniyle, parca melez tip Form 3A/C olarak
gruplanmigtir®?. Milet kazisinda ele gegen ¢ok sayida
ornek ise Hayes Form 3H olarak nitelendirilmis ve MS
6. ylizyila tarihlenmistir®>. Ayni durum, Hayes Form 3H
kiiciik varyasyonlar olarak gruplanan Assos® ve Parion®
buluntulari i¢in de gegerlidir. Ephesos drnekleri ise Hayes
Form 4 olarak oldukga farkli bir smiflandirma iginde

5 Agar 2017: 78, Kat. No. 19.

76 Aktas 2018: 159-160, Kat. No. 280.

77 Hayes 2008: 87, 238, Fig. 38, No. 1250.

78 Dello Preite 1997: 171, Kat. No. 27-28, Tav. XX.5-6.
 Robert vd. 1993: 170-171, Fig. 7, No. 22c.

80 Anselmino vd. 1981: 232, CXIII, No. 5.

81 Schrunk 1984: 366-367.

82 Schrunk 1984: 369-370, P1. 25, No. 343.

83 Berndt 2003: 184, Taf. 35, TS 452.

84 Zelle 2003, 96-96, Abb. 8, Hayes Form 3, No. 5.

85 Erglirer 2012: 447-448, Kat. No. 327-329, Lev. 142.
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yer almig ve MS 5. yiizyila tarihlenmistir®®. Yukarida
belirtildigi gibi bazi kentlerde malzeme siiflandirilirken,
Hayes 1972 yayinlar1 baz alinmis ve 6rnekler Hayes
Form 3H tanimlanmistir. Ancak, Hayes Form 3H’nin
kalin cidar1 ve kaba yapis1 dikkate alindiginda, Kat. No.
13’{in daha kaliteli yapisi ile Hayes Form 3A tipi olarak
MS 5. yiizyilin bagina tarihlenmesi daha uygundur.

Az miktarda mika ve kire¢ katkili, gozenekli, agik
kahverengiden kirmiziya degisen hamurlu, kirmizidan
koyu kirmiziya degisen astarh, agiz i¢ kismu hafif
profillendirilmis, omurgal1 Kat. No. 14 (Fig. 9) kalin
cidarhidir ve omurga iizerinde s1§ yiv ve omurga altinda
plastik banda sahiptir. Hayes, bu tip ornekleri omurga
altinda yer alan plastik bant ile Form 3E grubu i¢inde
verir ve MS 5. ylizyilin sonuna tarihler®’. Split kazilarinda
ele gegen drnekler Form 3C olarak gruplansa da MS 5.
yiizyilin sonuna aittir®. Omurga altinda yer alan yivi
ile Hayes Form 3E grubu iginde yer alan Berenice
seramiklerinin Form 3C’nin devami niteliginde oldugu
belirtilir ve par¢alar MS 5. yiizyilin sonu-MS 6. yiizyilin
basina verilir®. Milethos 6rnekleri ise Berndt tarafindan
Hayes Form 3 olarak gruplanmigtir ve MS 5. ylizyilin
ikinci yarisi-MS 6. ylizyihn basina tarihlemistir®.
Yukaridaki veriler 15181nda, Kat. No. 14’iin hem tipolojik
6zellikleri hem de benzer ornekler dikkate alindiginda,
bu parg¢ay1 Hayes Form 3E olarak, MS 5. yiizyilin sonu-
MS 6. ylizyilin basina tarihleyebiliriz.

Kandiller

Roma Doénemi kandil®! 6rneklerinden 7 tanesi makale
kapsaminda incelenmistir. Ornekler i¢inde tam olarak
korunmus kandiller yer almamakla birlikte, 2 adet diskus
pargast, 2 adet kulp pargasi, 1 burun pargasi ve 2 adet tama
yakin korunmug 6rnek bulunmaktadir (Kat. No. 15-21,
Fig. 10). Ornekler icinde yer alan diskus pargalarindan
ilkinde diskus icinde kanatlar1 agik ayakta duran bir
kartal motifi yer alir (Kat. No. 15, Fig. 10). Benzer tipte
kartallar genellikle Erken Roma Loeschcke tip VIII grubu
iginde karsimiza ¢ikar®?. Diskusu iginde ¢igek rozeti yer
alan bir diger kandil parcasi ise sik kullanilan c¢icek
rozeti motifiyle Loeschcke tip IV ve tip VIII, Bailey tip
C ornekleri iginde gézlemlenir (Kat. No. 16, Fig. 10)%.

86 Ladstatter/Sauer 2005: 175, Taf. 6, No. 80.

87 Hayes 1972: 337, Fig. 68, Tip E, No. 16; Hayes 2008: 241, Fig.
39, Pl. 61, 1277.

8 Schrunk 1984: 382, P1. 25, 339.

8 Kenrick 1985: 382, Fig. 71, No. 688.11.

% Berndt 2003: 35-37, 160, Taf. 16, TS 180.

I Tipolojik gelisim i¢in bkz.: Aktas 2018; 248-252.

2 Goethert Polaschek 1985: Taf. 37, 196 (M.159a), 218 (M.159b)
L1;Bailey 1988: 370, 379, P1. 103, Fig. 99 Q3078; Chrzanovski/
Zhuravlev 1998: 108-109, No. 60-11.

% Bailey 1988: 309, 347, PL. 67, 87, Q2493, Q2799; Zhuravlev/
Turova 2012: Taf. 8, No. 33; Chrzanovski/Zhuravlev 1998: 99,
No. 50.

Rabia AKTAS

S6z konusu orneklerde govde korunmamis olmasina
karsin, genis diskuslar1 ve bezeme anlayiglariyla genel
olarak MS 1-3. ylizy1l arasina tarihlenir. Bir diger 6rnek
tama yakin korunmus olmakla birlikte, olduk¢a aginmig
durumdadir. Bu 6rnegin diskusunda genel hatlar belirgin
olan bir Eros figiirii yer alir (Kat. No. 17, Fig. 10). Form
adina Loeschke tip VIIIc grubu iginde yer alabilecek
olan bu pargcanin lizerindeki Eros betiminin birebir
ornekleri tespit edilememistir. Ancak s6z konusu Eros
betimli kandiller genel olarak Erken Roma Ddénemi’ne
tarihlenmektedir®™. Kat. No. 18’de (Fig. 10) ise diskus
icinde kabartma hayvan figirii goriiliir. Aynm1 sekilde,
diskus iginde yer alan kosan geyik figiirii hem Erken
Roma®” hem de Ge¢ Roma kandilleri i¢inde karsimiza
¢ikabilir®®. Ancak, kandilin kulp ve gévde yapis1 dikkate
alindiginda olasilikla Ge¢ Roma D&nemi’ne ait oldugu
sOylenebilir.

Sadece burun kism1 korunmus olan Kat. No. 19°da (Fig.
10) uzun burun iizerinde kiigiik bir fitil deligi ve burun-
govde arasinda uglart spiral biten iki bant ve ikisinin
arasinda kurdele motifi yer alir. Bu tip kandillerin genel
burun yapisi ve burnun iki yaninda yer alan spiral bantlar
Erken Roma kandilleri arasinda gézlemlenir”’. Bu grup
icinde incelenen son iki kandil pargas1 yaprak formunda
kulp pargalaridir (Kat. No. 20-21, Fig. 10). S6z konusu
ornekler stilize kulp Orneklerine gore daha ayrintili
olarak islenmistir. Benzer bitkisel bezemeli kandil
tutamak Ornekleri hemen hemen her donem kullanilmig
olsa da®® en yakin 6rneklerin MS 3. yiizyil civarina ait
oldugu gézlemlenir®.

Giinliik Kullanim Kaplarn
Kapah Kaplar

Gilinliik kullanim kaplar1 arasinda yer alan ve c¢ok
farkli tipleri ve boyutlar1 iretilmis olan bu kaplarin
benzerlerinin tespit edilmesi olduk¢a zordur. Hem
Antandros Antik Kenti’nin diger calisma alanlarinda
hem de Sur Sektorii'nde yogun ele gecen gruplar
arasinda yer alan kapali kaplar form olarak da 6zgiin
nitelik tagimaktadir (Kat. No. 22-32, Fig. 11). Benzer
ornekleriyle oldukca nadiren karsilasilan bu kaplar, i¢

% Zhuravlev/Turova 2012: 359-367, Taf. 11, No. 49-54; Gassner
1997: 197, Taf. 63, No. 808.

% Chrzanovski/Zhuravlev 1998: 81-84, No. 33-35.

% Aktas 2018: Kat. No. 474; Bailey 1988: 383, P1. 105, Fig. 89,
Q3113.

7 Bailey 1988: 280, 284, P1. 57, Q2295.

% Leslie Shear 1922: 406-407, Fig. 14; Barr 1996: 196, Fig.
29; Bailey 1988: 205-206, P1. 29, 76, 133 Q1855-56, Q2688,
Q3409-10; Roovers 1993: 156, 1Lm112, Fig. 115¢; Hellstrém
1965: 58, Pl. 24, 53-54; Bruneau 1965: 144-145, P1. 34-35, No.
4736-4745; Heimerl 2001: 105-109, Taf. 4, 89-148, Grup 6.

% Leslie Shear 1922: 406-407, Fig. 14.
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kisminda genellikle bir yiv bulunan disa doniik agizli,
dar boyunlu, ¢cogunlukla tek dikey kulplu, genellikle de
halka kaidelidir (Kat. No. 22-29, Fig. 11). Tam olarak
korunmus Orneginin ele ge¢memesine bagli olarak,
kaplarin gdvde profili net olarak belirlenememektedir.
Ozellikle dar ve uzun boyunlu tiplerin (Kat. No. 23-
24, Fig. 11) diger antik kentlerde'® az sayida 6rneginin
gbzlemlenmis olmasit ve Orneklerin stratigrafik veri
sunmayan alandan ele gegmis olmasi, malzemenin
tarihlendirilmesinde sorunlari beraberinde getirmistir.
Ancak, Antandros Yama¢ Ev Sektorii buluntular
arasinda da yer alan diga doniikk agizli, dar ve uzun
boyunlu benzer bazi oOrnekler'®, stratigrafi olusturan
Apodyterium mozaiginin altindan ele ge¢cmistir. Ayrica,
Misir’da yapilan yilizey arastirmalarinda ele gegmis
yakin bir 6rnek MS 1-2. yiizyila tarihlenmistir'®. Buna
ek olarak, her ne kadar boyun profili daha diiz olmakla
beraber, Troia kazilarinda benzer profile sahip tiim bir
ormek ele gecmistir. Su kabi olarak degerlendirilmis
olan bu ornek ince mikal, ¢ekirdegi kirmizi, yilizeyi
acik kirmizi kil rengine sahiptir. Pontus iiretimleriyle
iligkili olabilecegi diisiiniilen bu kaplar MS 1-2. yiizyila
tarihlenir'®. Buna bagli olarak, Misir, Troia ve Antandros
Yamag Ev buluntulari dikkate alindiginda bu 6rnekler de
MS 4. yiizy1l 6ncesine ait olmalidir.

Agiz i¢ kisminda yiv olan tiplere g6z atildiginda (Kat.
No. 25-27, Fig. 11), benzer formlarin Antandros Yamag
Ev, Stobi ve Troia buluntular1 arasinda yer aldif1
gozlemlenir. Stobi ornekleri MS 3. ylizyilin sonuna
tarihlendirilir'®. Troia 6rneklerinin bazilar1 ag1z tizerinde
yer alan yiv bakimindan benzer nitelik tasirken!%,
baz1 6rneklerin gévde ve kaide profili agisindan yakin
niteliklere sahip oldugu goriillir'®. Bu 6rnekler Erken
Roma Donemi’ne tarihlenmistir. Antandros Yamag
Ev oOrnekleri ise stratigrafik veri sunan Apodyterium
mozaiginin altindan ele gegmistir'”’. S6z konusu mozaik
taban evin insa tarihi olan MS 3. yiizyilin sonu-MS 4.
yiizy1lin basina aittir'®. Bu veriye bagli olarak bu tiplerin
kesin olarak MS 3. ylizyilin sonu-MS 4. yiizy1l 6ncesine
ait oldugu soylenebilir.

Ayrica, bu tip kaplara ait oldugunu diistiniilen kaide
pargalari da bulunmaktadir (Kat. No. 28-29, Fig. 11).
Oldukg¢a 6zensiz yapilmis olan bu kaide pargalarinin
benzer Ornekleri Assos, Knossos, Troia, Antandros

100 Riley vd. 1991: 606, Fig. 29, No. 22.

101 Aktas 2018: 318, Kat. No. 559-562.

12 Riley vd. 1991: 606, Fig. 29, No. 22.

13 Tekkok Bigken 1996: 112, E6, Fig. 68; Tekkok vd. 2001: 367,
No. 160, P1. 16, 23.

104" Anderson Stojanovic 1992: 126, P1. 125, No. 1059.

105 Kozal 2001: 324, 333, P1. 14, No. 88.

106 Tekkok vd. 2001: Pl. 16, 23, No. 160.

107 Aktas 2018: 320, Kat. No. 573-574, 578.

108 Aktas 2018: 439-445.

kazilarinda karsimiza g¢ikar. Oldukca yakin ozellikler
gosteren ve amphora olarak tanimlanan Assos drnekleri
MS 2-3. yiizyila tarihlenmistir'®. “Jug Type 1” olarak
smiflanan Knossos mallari da Erken Roma’dir''®
Antandros  buluntular1 arasinda da olduk¢a sik
karsilasilan bu kaide tipi MS 2-3. yiizyila aittir''!. Troia
buluntular1 arasinda yer alan benzer bir kaide Erken
Roma Doénemi’ne verilmistir''2, Benzer 6rnekler dikkate
alindiginda bu kaide parcgalarinin da MS 2-3. yiizyila ait
olabilecegi diisiiniilebilir.

Yukaridaki Orneklerin aksine diger antik kentlerde de
yogun olarak karsimiza ¢ikan yonca agizli drnekler de
bulunmaktadir (Kat. No. 30, Fig. 11). Bu tipe ait olan
Didyma buluntular1 Wintermeyer tarafindan MS 1.
yiizyila tarihlenir'’®. Emona’dan (Slovenya) ele gecen
bazi oOrnekler Ege Tipi kaplar1 olarak tanimlanmig
ve MS 1. yilizyilin ikinci yarisi-MS 2. ylizyil arasina
verilmigtir''*. Troia’dan iki adet yonca agizli kap pargasi
da MS 1-2. yiizyila ait buluntular arasindan gelir'®’.
Korinth ve Aquileia (italya) yonca agizli kaplari ise MS
1-3. ylizy1l arasina aittir''®. Assos, Patara ve Antandros
Yamag Ev buluntular ise MS 2-3. yiizyila tarihlenir'"’.
Ware IIIH Form VII tanimlanan Demetrias seramikleri''®
ve oinokhoe olarak adlandirilan bazi Phokaia kaplari'’
MS 3. yiizyilin ilk yarisina verilmistir. Ancak, Parion'*
ve Phokaia Yama¢ yapisinda'! ele gegen orneklerin
tarihi, buluntu alanimna bagli olarak, MS 3-4. yiizyila
kadar g¢ekilmistir. Her ne kadar benzer tipler MS 1-4.
yiizy1l gibi genis bir zaman araliina verilmis olsa da en
yakin o6rnekler dikkate alindiginda Kat. No. 30’u MS 2-3.
yiizyila tarihlemek miimkiindiir.

Bunlara ek olarak, dip profilleri farklilik sergileyen
kaplar da s6z konusudur. Kat. No. 31 (Fig. 11) acik
kahverengi kaba hamurlu ve disa acilarak yiikselen
govdelidir. Derin i¢biikey kavisli dip altinda ise diigme
seklinde ¢ikintt yer alir. Kat. No. 32 (Fig. 11) ise agik

109 Sezgin 2010: 47, 192-193, Lev. 93, No. 807-809.

110 Hayes 1983: 102-103, 109, 128, Fig. 11, 18, No. 142, 145, 149,
227.

1 Aktas 2018: Kat. No. 603-604.

112 Kozal 2001: 322, 324, 333, PI. 15, No. 94.

3 Wintermeyer vd. 2004: 52, 92-93, No. 417, Abb. 311, typKa2.1.

114 Tstenic/Schneider 2000: 341, 344, Fig. 3, No. 3;

115 Tekkok vd. 2001: 358, 367, Pl. 10, 16, No. 109, 159.

116 Korinth: Slane 1990: 102-104, Fig. 25, No. 214-216; Aquileia:
Mandruzzata vd. 2000: 360, 362, Fig. 4, No. 1.

17 Assos: Sezgin 2010: 46, 153, Lev. 75, No. 583-585; Patara:
Ozdemir 2009: 36-37, 129, Kat. No. 123-124, Lev. 13;
Antandros: Aktas 2018: Kat. No. 599-602.

8 Eiwanger 1981: Teil I, 59-62, Teil II: 51, 63, 67, Taf. 41.111a
39-40, Taf. 48.111 357-359, IIIH, Taf. 51. I1la 92-94, Taf.52.111a
95-97.

19 Ozbiitev 1994: 35-36, 101-104, Lev. 38, 172-181.

120 Ergiirer 2012: 82, 358, Lev. 71-72, No. 150.

121 Firat 2011: 102, 241, Kat. No. 9, 154, 155, Lev. 62-63, No. 9,
154, 155.
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kirmiz1 hamurlu, diiz dipli, dipten gévdeye yumusak
gecisli, daralarak yiikselen govdelidir. Kat. No. 31’in
benzer 6rnekleri Antandros Yamag Ev ornekleri arasinda
da rastlanir'?. Bu parca, diger kentlerden ele gecen
ornekler yardimiyla MS 2-4. yiizyill arasma verilir.
Bu tip diplerin ele gectigi Stobi ornekleri de benzer
sekilde MS 2-4. yiizy1la aittir'?®, iki kulplu kaplar olarak
siniflandirilan Kartaca buluntularinin bazilari i¢in tarih
verisi bulunmamaktadir'®, bazi ornekler ise MO 1.
yiizyilin sonu-MS 3. ylizyilin bagina yerlestirilir'?. Villa
Rustica ‘Bliznetsy’ buluntular1 ise Tip 4 grubu i¢cinde Ege
Bolgesi iiretimleri olarak tanimlanir ve MS 2-3. yiizyila
verilir'®. Bu veriler géz oniine alindiginda Kat. No. 31
de MS 2-4. ylizy1l arasina ait olabilir. Kat. No. 32’nin ise
benzer 6rnegi tespit edilmemistir.

Masrapa (Thin Walled Wares)

Makale kapsaminda incelenen ince cidarli kaplar olarak
da tanimlanan masrapalarm'”’ Italya kokenli kaliteli
erken 6rnekleri makale kapsamina alinan malzeme grubu
icinde yer almaz (Kat. No. 33-36, Fig. 11). Buluntular,
cogunlukla daha ge¢ seriyi temsil eden Hayes 1. Grup
Phokaia tipi magrapa 6rneklerini barindirir. Malzemeler
arasinda bu grup icinde degerlendirilebilecek 3 parga
(Kat. No. 33-35, Fig. 11) yer alir. Bu drnekler i¢inde Kat.
No. 33, kire¢ katkil, siki agik kahverengi hamurlu, disa
doniik yiiksek agizli, agizdan gévdeye keskin doniisli,
sigskin govdeli, agiz i¢ kismi i¢biikey kavisli ve astarlidir.
Hayes bu tip 6rnekleri “Boccalina a Collarino” olarak
smiflandirir ve MS 75-100 yillar1 arasina tarihler'?s,
Bunu yami sira, Antandros Yama¢ Ev 0Ornekleri,
referans Orneklerden yola cikilarak, erken seri iginde
MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizyila verilir'®®. Skyphos olarak
tanimlanan Argos masrapalart MO 1. yiizyila aittir'*, R.
Merig, Ephesos buluntularinin MO 1. yiizyildan Claudius
Donemi’ne kadar genis bir tarihsel aralikta gorildigiinii
belirtir. Ancak, Kat. No. 33 ile benzer 6rnekler MO 1.
yiizyila ait tabakalardan ele geger''. Ayni sekilde Stobi
ornekleri de MO 1. yiizyila tarihlenir'®. Metropolis
ornekleri ise Ephesos buluntular1 referans alinarak MS
1. yiizyihn ilk ¢eyregine verilir'*. Sonug olarak, yakinlik
sergileyen 6rneklerden yola ¢ikildiginda, Kat. No. 33’iin
erken seri iginde MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizyila ait oldugu
sOylenebilir.

122 Aktas 2018: 328, Kat. No. 606;

12 Anderson Stojanovic 1992: 138, P1. 140, No. 1205.
124 Fulford/Peacock 1984: 216, Fig. 83, No. 55.

125 Fulford/Peacock 1994: 75, Fig. 4.15, No. 11.
126 Klenina 2004: 112, Phc. 27, No. 255-256.

127 Detayl bilgi igin bkz. Aktas 2018; 291-293.

128 Hayes 2008: 101-102, 267, Fig. 50, No. 1594.
129" Aktas 2018: 296, Kat. No. 524.

130 Abadie Reynal 2007: 143, P1. 33, No. 225.1.

131 Merig 2002: 20, 72, 77, Taf. 32, K364.

132 Anderson Stojanovic 1992: 37, P1. 20, No. 157.
133 Giing6r 2005: 131, Lev. 40, No. 239.

Rabia AKTAS

Masrapa grubu icerisinde yer alan diger iki 6rnek (Kat.
No. 34-35, Fig. 11) kireg, mika ve tas¢ik katkili, kaba agik
kirmizi hamurlu, ince cidarli, yliksek agizli, disa doniik
dudaklidir. Dista agizdan govdeye geciste plastik bir bant
yer alir. Hayes bu tip 6rnekleri ana iiretim merkezi olarak
Bat1 Anadolu, Phokaia oldugu diisiiniilen ilk gruba dahil
eder ve s6z konusu Ornekleri MS 120-150 yillarina
tarihler'*. Antandros Yamag¢ Ev ¢an agizli masrapalar
da Hayes referans alinarak Hayes 1 grubu iginde MS
2. yiizyila tarihlenir'®®. Argos masrapa Orneklerinin,
herhangi bir siniflandirma iginde yer almamasina karsin,
koken olarak Phokaia iiretimi olabilecegi diisiiniiliir. Bu
grup MS 1. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikar. Ancak,
MS 2. yiizyilda olduk¢a yayginlagtiktan sonra MS 2.
ylizyilin sonu-MS 3. yiizyilin baginda ortadan kalkar. Bu
gruplama i¢inde Kat. No. 34-35 ile benzerlik sergileyen
Argos ornekleri MS 2. yiizyila aittir'**. R. Merig, Atina
Agoras1 ve Phokaia 6rneklerini referans almakla birlikte,
Ephesos buluntularimin MS 3. yiizyila kadar devam
eden tabaklarda karsilagildigini belirtir. Buna ek olarak,
Ephesos buluntular1 arasinda, Kat. No. 34-35 ile benzer
magrapalar MS 1. yiizyilin sonuna ait tabaklardan
ele gegmistir'’?”. Demetrias Ornekleri Form VI olarak
smiflandirilmis ve benzer tarihlere verilmistir'*. Stobi
buluntular1 MS 2. yiizyilin ilk yarisina aittir'*>. Paphos
buluntular1 Ege tipi olarak smiflandirilmis ve sikkeler
yardimiyla tarihlendirilen kontekst buluntuya gére MS 1.
yiizyila verilmistir'#, Ayrica, Beyrut’tan ele gecen baska
bir 6rnek Phokaia masrapalar1 olarak tanimlanmis ve MS
2. yuizyila tarihlenmistir'#!. Yukarida incelenen 6rneklere
genel olarak bakildiginda, bu tip ¢can agizli masrapalarin
MS 1-2. yiizy1l Phokaia iiretimleri olarak tanimlandigi
anlagilir. Buna baglh olarak, Kat. No. 34-35’in de MS
1-2. yiizy1l Phokaia tiretimleri olduklari sdylenebilir.

Ikinci grup &rnekleri, yapisal olarak erken italya ince
cidarli seramik grubuyla benzerlik gosteren ve olasilikla
Trakya kokenli oldugu diisiiniilen Trakya tipi olusturur!'#2.
Bu tip altinda degerlendirilebilecek olan ve tam profil
veren Kat. No. 36 (Fig. 11), kire¢ ve mika katkili, acik
kirmizi hamurlu, ince cidarli, disa doniik kalinlagtirilmig
agizli, siskin govdeli, disa profillendirilmis dipli ve tek
dikey kupludur. Govde iizerinde yatay yivler yer alir.
Antandros Yamag¢ Ev buluntulari arasinda tam 6rnegi ele
geegmemekle birlikte, benzer agiz profilleri Hayes temel
alinarak'¥® Hayes 2. grup i¢inde Trakya/Kuzey Ege tipi

134 Hayes 2008: 102, 267-268, Fig. 50, No. 1599-1600.

135 Aktas 2018: 299, Kat. No. 526-528.

136 Abadie Reynal 2007: 144, P1. 33, No. 226.1.

137 Merig 2002: 20, 75, 94, Taf. 39, No. K458.

138 Eiwanger 1981: 59, 61-63, Taf. 51, I11a78-79, form VL.
139 Anderson Stojanovic 1992: 43, P1. 26, 223.

140 Hayes 1991: 189, Fig. LXVI, No. 38.

141 Hayes 2000: 285, Fig. 1, No. 2.

142 Hayes 1995: 186-187.

143 Hayes 2008: 102, 268, Fig. 51, No. 1606, 1608.
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olarak MS 2-3. yiizyila tarihlenir'*. Ayni1 sekilde, Assos
ornekleri de aymi déneme aittir'*. Bu grup iginde yer
alan Sur Sektorii 6rnekleri, benzer tipte masrapalar temel
aliarak Trakya/Kuzey Ege tipi olarak MS 2-3. yiizyila
tarihlenir.

Lekane

Antandros Antik Kenti buluntular1 arasinda lekaneler
oldukga sik karsilasilan formlardir. Bu 6rnekler genel
olarak genis agiz tablali, genis ya da derin silindirik
govdeli kaplardir. Ancak, bu grup i¢inde iki adet 6rnek
vardir ki agiz ve derin genis govdeleriyle lekane olarak
tanimlanmakla birlikte, oval formuyla farkli nitelikler
sergilerler (Kat. No. 37-38, Fig. 11). Oval formu agisindan
¢ok karsilasilmayan bu 6rneklerin, diiz agi1zli'*® ve kanca
agizll' olmak tzere farkli tipleri tespit edilmistir.
Stobi buluntulari arasinda agiz profili daha dik olmakla
beraber, oval formlu bir 6rnek ele gegmistir'*. Diiz genis
agizli drnekler ve kanca agizli drnekler genel olarak MS
1-3. ylizy1l arasina tarihlenir. Ancak, oval govdeli Stobi
ornegi MS 2-3. yiizyila verilir. Stratigrafik veri sunan bir
alandan ele gegcmeyen Antandros ornekleri i¢in benzer
ornekler dikkate alindiginda, bu kaplar da ayni tarihlere
ait olabilir. Buna ek olarak, Antandros Yama¢ Ev
buluntular1 arasinda lopas olarak tanimlanmig drneklerin
ayn1 agiz profillerine sahip olduklar1 gozlemlenir (Kat.
No. 38, Fig. 11)*. Ancak bu 6rnekler kil ve govde profili
acisindan oldukga farkli niteliklere sahiptir. Bu da benzer
ag1z profillerinin farkli gévde profilleri i¢in kullanilmig
olabilecegini akla getirmektedir.

SONUG

Antandros Sur Sektorii’'nde simdiye kadar tespit edilen
yapilar iginde Erken Hellenistik sur duvari ve Ge¢ Roma
Donemi’ne ait hamam net olarak belirlenmistir. Bu
yapilarin igerisinde erken donem seramikleri de tespit
edilmekle beraber (Arkaik, Klasik, Hellenistik), yogun
miktarda Roma Donemi’ne ait seramik ele gegmistir.
Ancak, mimari yapilarin birbirini tahrip ederek iist
iiste oturmalar1 alanda stratigrafi olusturan bir tabaka
yakalamay1 oldukc¢a zorlagtirmaktadir. Buna bagl olarak,
malzemenin tarihlendirilmesinde daha ¢ok Yamag¢ Ev ve
Nekropol’de stratigrafik veri sunan alanlardan ele gecen
benzer seramikler, tipolojik ozellikler ve diger antik
kentlerde ele gecen 6rnekler baz alinmigtir. Makale iginde

144 Aktas 2018: 301, Kat. No. 530-531.

145 Sezgin 2010: 46, 131, Lev. 68, No. 453.

146 Robinson 1959: 16, PL. 2, 72, F61; Meri¢ 2002: Taf. 63, No.
K729; Riley 1979: 334, Fig. 125, No. 901; Kozal 2001: 337-
337, Pl. 12, 163.

47 Gassner 1997: Taf. 53, No. 661; Riley 1979: 345-346, Fig. 126,
No. 916-921; Kozal 2001: 337-337, P1. 12, 163.

148 Anderson Stojanovic 1992: 112, No. 846, Pls. 99, 187.

149" Aktas 2018: 414, Kat. No. 706 (Lopas).

degerlendirilen seramikler hem kaliteli (ince) seramik
hem de kaba seramik gruplarina aittir (Tablo 1). So6z
konusu 6rnekler Erken Roma Doénemi’nden Ge¢ Roma
Donemi’ne kadar kronolojik bir dizin i¢inde formlarina
gbre ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Makale kapsaminda
incelenen Dogu Sigillatalar arasinda en erken seriyi
olusturan Dogu Sigillata A ve Dogu Sigillata B gruplari,
birer Ornekle temsil edilmektedir. Bu ornekler, Sur
Sektorii’nde ince seramik adina Erken Roma gruplarinin
varligin1 gostermesi agisindan 6nem arz eder. Dogu
Sigillata kaplar1 arasinda ge¢ seriyi olusturan Dogu
Sigillata C mallar1 en yogun gruplar arasinda yer alir.
S6z konusu kaplar, hem Loeschcke 6rneklerini hem de
Hayes formlarini barindirir. Bu 6rnekler i¢inde ise nadir
olarak karsimiza ¢ikan Loeschcke Form 10 ve Form 28
orneklerinin yani sira en sik ele gegen Hayes Form 1,
Form 2 ve Form 3 kaplar yer alir.

Dogu Sigillata gruplart disinda goriilen bir diger grup
Kirmizi Astarli Ge¢ Roma seramikleridir. Bu grup iginde
Phokaia Kirmizi Astarli seramikleri olduk¢a yogun
olarak go6zlemlenir. Her ne kadar makale kapsaminda
Hayes Form 2 ve 3 o6rnekleri yer alsa da Sur Sektorii’niin
geneline bakildiginda Phokaia kaplarimin diger formlari
da siklikla ele geger. Ancak bu formlar iginde MS 6.
yiizy1l sonrasina ait tipler olduk¢a azdir. Degerlendirilen
seramikler arasinda MS 4. yiizyila tarihlenen 6rneklere
ek olarak, MS 5. ylizyila ait iriinlerle de siklikla
karsilagilmistir. ince seramiklerin yani sira yogun buluntu
gruplarini olusturan kaba seramikler arasinda yer alan
kapali kaplar, farkli formlari ile oldukga gesitlilik arz eder.
Bu kaplar kadar sik karsimiza ¢ikan masrapalar daha ¢ok
Erken Roma Doénemi’ne ait 6rnekleri barindirmaktadir.
Lekaneler ise oval formlar1 ile kendine has ozellikler
sergilemektedirler.

Sur Sektorii'nde yapilan caligmalarda en erken seramik
gruplarmin Arkaik Dénem’e, en ge¢ seramik grubunun
ise Ge¢ Roma Ddnemi’ne ait oldugu sdylenebilir. Ancak,
bu seramik gruplart igerisinde en yogun malzeme grubu
Hellenistik ve Roma Donemi’ne aittir Makalenin
konusunu olusturan Roma seramikleri tarihsel olarak
degerlendirildiginde, en erken ornekler MO 2. yiizyil-
MO 1.yiizy1l, en geg 6rnekler ise MS 6. yiizyila tarihlenir.
[laveten, Sur Sektérii’ndeki mimari yapilarin genis tarihsel
aralig1 ve az da olsa Erken Roma seramik formlarmin
ele gegmis olmasi, Erken Roma Dénemi’nde bir iskanin
oldugunu gostermektedir. Bu iskan faaliyetlerinin 6zellikle
MS 3-6. yiizy1l arasinda yogunlastigi diigiiniilebilir'*.
Ancak, su asamada Sur Sektérii'nde Erken Roma
Doénemi’ne tarihlendirilen herhangi bir mimari yap1

130 Sur Sektorii’'nde sur duvarinin ilizerine oturan Ge¢ Roma
Hamami, Yamag¢ Ev, surun hemen giineyinde yer alan Roma
Evi ve Nekropol alaninin {izerinde var olan MS. 4-6. ylizyil Geg
Roma yapilarimin (islik) varligi bu diisiinceyi desteklemektedir.
Bkz. Aktas 2018: 438-479; Agar 2017: 174-180.
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tespit edilememistir. Buna karsin, Yama¢ Ev’de MS 4.
yiizyilda insa edilen Roma villasi’nin alt tabakalarinda
duvar resimleri vasitasiyla Erken Roma Donemi’ne
tarihlendirilen mimari yapilar tespit edilmistir’®. Bu
durum, her ne kadar Sur Sektorii’nde Erken Roma yapilari
tespit edilmemis olsa da Antandros’ta Erken Roma
Dénemi’nde yerlesimin varligim gdstermesi agisindan
onemlidir. Ek olarak, Sur Sektorii'nde yapilarin birbirini
tahrip ederek st iiste oturmasi nedeniyle, tarihleyici
bir tabaka ya da malzeme (sikke, seramik ya da kiigiik
buluntu) ele gegcmemistir. Ancak, bu makalenin konusunu
olusturan seramik malzeme, tabakadan ele gegmemekle
birlikte, bize bu alanda Roma D6nemi’nde kesintisiz bir
iskanin varligini géstermesi agisindan 6nem arz eder. Buna
ek olarak, Sur Sektorii, Nekropol ve Yamag¢ Ev’de MS 6.
ylizyil sonrasi malzemenin (seramik, sikke ya da kiigiik
buluntu) nadiren ele gectigi ve Yama¢ Ev’in odalarinda
yer alan mermer kaplamalarin sokiilerek gotiiriildiigi
tespit edilmistir. Bu durum, MS 6. yiizy1l sonrasinda Arap
akimlarma bagli olarak, giivenlik kaygisi nedeniyle'>?,
kentin yavas yavag bosaltilarak, kentin kuzeydogunda
yer alan 215 m. rakimli Kaletagi Mevkiine tagindigini
diisiincesini teyit etmesi agisindan 6nem tagir'>,

Makale kapsaminda incelenen seramikler {iretim bazinda
genel olarak degerlendirildiginde; Dogu Sigillata
C ve Phokaia Kirmizi Astarli mallar gibi, ozellikle
Ege fretimlerinin yogunlukta oldugu gozlemlenir.
Kaba seramik malzeme goz Oniine alindiginda da bu
grubun daha ¢cok MS 3. ylizy1l sonrasina ait oldugu ve
olasilikla daha yerel nitelikler tasidigi sOylenebilir.
Ozellikle Roma imparatorlugu’nun ikiye bdliinmesinden
sonra, Konstantinopolis’in seramik ihtiyacinin Bati
Anadolu iiretim merkezleri (6zellikle Phokaia)

Rabia AKTAS

tarafindan kargilandigi bilinmektedir'®*. Hem devlet
destegi sonucunda yogun {iretimin olmast hem de
bolge iiretimlerine erisimin daha kolay olmasina bagl
olarak, Ege iretimlerinin bolge disi {iretimlere gore
daha dominant oldugu soylenebilir. Bu durum, bolge
tiretimlerinin hem Sur Sektorii hem de Antandros adina
yogun olarak karsimiza ¢ikmasini kismen agiklar.

Ayrica, kaba malzeme gruplari i¢inde yer alan bazi
orneklerin, ozellikle kapali kaplarin yakin tiplerinin
Antandros diginda nadiren tespit edilebilmis olmasi, su
asamada her ne kadar islik olarak nitelendirilebilecek
bir alan tespit edilmis olmamasina karsin, bu 6rneklerin
yerel iiretim olabilecegini diislindiirmektedir. Ancak,
Sur Sektdrii ve Antandros Antik Kenti’nin diger
alanlarinda ele gecen Roma seramiklerinin dagilimi,
niteligi ve kronolojisi hakkinda 6n sonuglara ulagilmasi
hedeflenmis olan bu ¢caligmaya ek olarak, yakin zamanda
yapilmasi planlanan ve analiz ¢aligmalarinin da dahil
edilecegi, daha kapsamli bir ¢aligmanin, séz konusu
malzemenin iiretim yerlerine dair daha net ve giivenilir
veriler sunacag diisliniilmektedir.

Tablo 1: Sur Sektorii’nde ele gegen seramiklerin genel kronolojisi / General chronology of the ceramics from the City Wall Sector

Dogu Sigillata A MO 1. yiizy1ln ikinci yarisi-MS 1. yiizy1lin ilk yarisi
Dogu Sigillata B MS 2. yiizyilm ilk yarist
Dogu Sigillata C MS 1. ylizy1lin sonu - MS 3. yiizyil

Phokaia Kirmizi Astarli Seramikler

MS 4. ylizyilin ikinci yarisi - MS 6. yiizyil

Kandiller MS 1-3. yiizy1l - Ge¢ Roma Dénemi
Kapali Kaplar MS 1-4. yiizy1l

Masrapalar MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizy1l
Lekaneler MS 2-3.ylizyil

151 Polat vd. 2014: 137.

152 Polat 2002a: 154-159; Polat 2012, 213; Le Quiens 1958: 721-722.

153 Ayrica, MS 500 yilinda gergeklesen Izmit merkezli VIII
siddetindeki bir depremin bu yikima neden olabilecegine dair
Oneriler mevcuttur. Ancak, Antandros Antik Kenti’nde bu
giine kadar yapilan ¢aligmalarda bu tiir bir depremin izlerine
dair herhangi bir arkeolojik veri su asamada ele gegmemistir.
https://deprem.afad.gov.tr/tarihseldepremler

154 Green 2010: 12; Hayes 1980: 525-526.
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KATALOG
Dogu Sigillata A

Kat. No.: 1

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOT 27

Fig. 9

Kaide capi: 9.6 cm

Yiikseklik: 1.1 cm

Kil rengi: 10 YR 8/3 ¢ok soluk kahverengi Firnis rengi:
2.5 YR 5/6 kirmizidan 5 YR 6/8 kirmizimsi sartya
Tanmmm: Dogu Sigillata A, Samaria Form 1. kaide ve
gbovde pargast. Katkisiz hamur, i¢i ve disi firnisli, halka
kaideli.

Tarih: MO 1. yiizyihn ikinci yarisi-MS 1. yiizyihn ilk
yarisl

Dogu Sigillata B

Kat. No.: 2

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GNZ 13-50

Fig. 9

Agiz ¢apr: 21.2 cm

Yiikseklik: 4 cm

Kil rengi: 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1 (yakin ton)

Firnis rengi:2.5 YR 6/8 acik kirmizi

Tanimi: Dogu Sigillata B2, Hayes Form 60. Omurgali
kase agiz ve govde pargasi. Kire¢ ve bol mika katkilt
hamur. Hafif i¢e doniik yiliksek agizli, kiigiik omurgali,
ince cidarli.

Tarih: MS 2. ylizyiln ilk yaris1

Dogu Sigillata C

Kat. No.: 3

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GPE 1

Fig. 9

Agiz capr: 9.5 cm

Yiikseklik: 3.5 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 agik kirmizi

Firnis rengi: 10 R 5/8 kirmizidan 10 R 4/4 hafif kirmizi
(weak red)

Tanimi: Dogu Sigillata C, Loeschcke Form 10. Krater
agiz ve boyun pargasi. Az kireg, cok mika katkili hamur.
I¢i ve dist firnisli, profillendirilmis disa déniik kisa agizli,
yuvarlatilmis dudakli, agizdan boyuna belirgin doniislii,
hafif genisleyerek inen boyunlu.

Tarih: MS 1. ylizyilin sonu-MS 2. yiizyilin bast.

Kat. No.: 4

Buluntu alanm1 ve Kodu: Sur Scktorii - GPJ 13
Fig. 9

Agiz ¢apr: 20.6 cm

Yiikseklik: 2.7 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 acik kirmiz1

Firnis rengi: 2.5 YR 5/8 kirmizi

Tanimi: Dogu Sigillata C, Loeschcke Form 26B. Kase
ag1z ve govde parcasi. Kire¢ ve mika katkili hamur. Ici
ve dis1 firnisli, sarkik agizli.

Tarih: MS 1. ylizy1l ikinci yarisi- MS 2. yiizyilin basi

Kat. No.: 5

Buluntu alami ve Kodu: Sur Sektorii - GPE 48

Fig. 9

Kaide ¢ap1: 5.4 cm

Yiikseklik: 2.4 cm

Kil rengi: 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1

Firnis rengi: 10 R 5/6 kirmizi

Tanimi: Dogu Sigillata C Loeschcke Form 28. Kase ag1z
ve govde pargasi. Mika katkili hamur. i¢i ve dis1 kirmizi
firnisli, konik kaideli.

Tarih: MS 1-2. yiizy1l

Kat. No.: 6

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 40

Fig. 9

Agiz ¢apr: 18.8 cm

Yiikseklik: 2.5 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi

Firnis rengi: 2.5 YR 5/8 kirmiz1

Tanimi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 2. Kase agiz ve
govde pargasi. Bol mika ve kire¢ katkili hamur. I¢i ve
dis1 firnisli, digta keskin profillendirilmis agizli, konik
daralan derin govdeli..

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat. No.: 7

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GOT 69

Fig. 9

Agiz capr: 18.6 cm

Yiikseklik: 2.7 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 acik kirmizi

Firnis rengi: 2.5 YR 5/8 red

Tanmmmi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 2. Kase agiz
ve govde parcasi. Bol mika ve kire¢ katkili, gézenekli,
hamur, kirmiz1 firnis. Hafif diga kalinlagtirilmig agizli,
konik daralan govdeli.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat. No.: 8

Buluntu alam1 ve Kodu: Sur Sektorii - GPE 41

Fig. 9

Kaide ¢ap1: 12.4 cm

Yiikseklik: 1.3 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi

Firnis rengi: 10 R 5/8 kirmizi

Tanimi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 2. Tabak kaide
parcasi. Mika ve kire¢ katkili, gdzenekli hamur. I¢i ve
dist kirmiz1 firnisli, algak halka kaideli, kaide altinda
ince plastik bir bant.

Tarih: MS 2-3. yiizyil
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Kat. No.: 9

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GRC 38

Fig. 9

Kaide ¢ap1: 10 cm

Yiikseklik:2.5 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 agik kirmizi

Firnis rengi: 2.5 YR 5/8 kirmiz1

Tanimi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 2. A¢ik kap kaide
pargasi. Az miktarda kire¢ ve bol miktarda mika katkili,
gozenekli hamur. i¢i ve dis1 kirmuzi firnisli, halka kaideli.
Govde altinda kabartma olarak yapilmig bir sira dikey
kisa bant dizisi.

Tarih: MS 2-3. yiizyil

Kat. No.: 10

Buluntu alami ve Kodu: Sur Sektorii - GOT 98

Fig. 9

Agiz ¢apr: 5.8 cm (?)

Kaide capi: 3 cm

Yiikseklik: 3.3 cm

Kil Rengi:2.5 YR 7/8 agik kirmizi

Firnis rengi: 2.5 YR 6/8 a¢ik kirmizi

Tanmmi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 3. Tama yakin
korunmus kii¢ciik omurgali kase. Kire¢ ve mika katkili,
gdzenekli hamur. I¢i ve disi firnisli, dik agizli, omurgali,
s1g govdeli, halka kaideli.

Tarih: MS 2-3. yiizyil

Kat. No.: 11

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GRC 42

Fig. 9

Agiz capr: 11.4 cm

Yiikseklik: 2.8 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 agik kirmizi

Firnis rengi: 2.5 YR 6/8 acik kirmiz1/2.5 YR 5/8 kirmizi
Tanmimi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 3. Omurgali kase
agiz ve govde pargasi. Kire¢ ve bol mika katkili hamur.
kirmizi firnisli, dik agizli, omurgali.

Tarih: MS 2-3. ylizyil

Kaliteli (ince) Seramik Grubu: Ge¢ Roma Kirmiz1
Astarh Seramikler

Phokaia Kirmizi Astarli Seramikler

Kat. No.: 12

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 60

Fig. 9

Agiz ¢capr: 16.6 cm

Yiikseklik: 2.2 cm

Kil rengi: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1

Tanmmi: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik, Hayes Form
2A. Kase agiz ve gdvde parcasi. Mika ve kireg katkals,
gbzenekli hamur. Genis agiz tablali, s1g govdeli.

Tarih: MS 4. ylizyilin ikinci yarisi

Rabia AKTAS

Kat. No.: 13

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GNZ 25

Fig. 9

Agiz capr: 16.4 cm

Yiikseklik: 2.6 cm

Kil rengi: 5 YR 7/8 kirmizimsi sar1 (yakin ton)

Astar rengi: (korunmamis)

Tanimi: Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramik, Hayes Form
3A. Kase ag1z ve govde parcasi. Mika ve kireg katkili,
gozenekli hamur. Kisa disa doniik agizli, kiiclik omurgali.
Tarih: MS 5. yiizy1lin bas1

Kat. No.: 14

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 38

Fig. 9

Agiz capr: 20 cm

Yiikseklik: 2.3 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi/5 YR 7/6 kirmizimsi
sar1

Astar rengi: 10 R 5/8 kirmiz1/10 R 4/4 agik kirmiz1
Tanimi: Phokaia Kirmizi1 Astarli Seramik, Hayes Form
3E. Tabak agiz ve govde parcasi. Az miktarda mika ve
kire¢ katkili, gdzenekli hamur. I¢i ve disi astarl, Ice
doniik agizli, omurgali, omurga {izerinde sig bir yiv,
omurga altinda plastik bir bant.

Tarih: MS 5. ylizyilin sonu-MS 6. yiizyilin bag1

Kandiller

Kat. No.: 15

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GPE 56

Fig. 10

Genislik: 3.4 cm

Uzunluk: 4.9 cm

Kil rengi: 5 YR 7/4 pembe

Tanimi: Kandil diskus par¢asi. Az miktarda kire¢ ve mika
katkili hamur. i¢biikey kavisli diskus i¢inde basini sola
¢evirmis, kanatlarin1 agmis cepheden kartal kabartmasi,
kartalin sol ayaginin yaninda diskus deligi.

Tarih: MS 1-3. yiizy1l

Kat. No.: 16

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 91

Fig. 10

Genislik: 6.5 cm

Uzunluk: 5.2 cm

Kil rengi: Gley 1 6/10Y Yesilimsi gri / SYR 7/4 pembe
Astar rengi: 5 YR 4/2 koyu kirmizims: gri/SYR 7/8
kirmizimsi sar1

Tanmmi: Kandil diskus pargasi. Kire¢ ve mika katkil
hamur. Genig diskus i¢inde merkezdeki diskus deligi
cevresinde cicek rozeti iki adet yiv ile cevreleniyor.
Icinde ve disinda ¢ok az astar korunmus.

Tarih: MS 1-3. yiizy1l
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Kat. No.: 17

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 45

Fig. 10

Yiikseklik:4.4 cm

Genislik: 6.7 cm

Uzunluk: 8.6 cm

Kil rengi: 2.5 YR 8/4 pembe

Astar rengi: Korunmamis.

Tanmimi: Tama yakin korunmus kandil. Az miktarda kirec
ve mika katkili hamur. Oval formlu, gévdenin alt arka
kisimdan ¢ikip omuz {izerine yiikselen ortasi delik dikey
kulplu, Diskus i¢inde olasilikla sola dogru Eros figiirii.
Tarih: MS 2-3. yiizyil

Kat. No.: 18

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 72

Fig. 10

Yiikseklik: 4.3 cm

Genigslik: 5.2 cm

Uzunluk: 6.6 cm

Kil rengi: S YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tanmmmi: Kandil kulp ve govde pargasi. Kire¢ ve mika
katkili hamur. Ince cidarli, orta kismi delik dikey
tutamakli. Tutamak {ist kisminda iki adet yiv yer alirken,
tutamak alt kisminda tek yivin iki yaninda ¢avus (?)
isareti yer aliyor. Oval govde formuna sahip kandilin
omuz lizerinde net olarak gorillemeyen kisa ¢izgiler
bulunuyor. Bir yiv ile sinirlandirilmis derin diskus iginde
sola dogru kosar vaziyette tasvir edilmis geyik motifi yer
aliyor. Yiizey kirmiz astarl.

Tarih: MS 4. yiizyilin sonu-MS 5. ylizyilin sonu

Kat. No.: 19

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 66

Fig. 10

Yiikseklik: 2 cm

Genislik: 4.7 cm

Uzunluk: 5 cm

Kil rengi: S YR 7/6 kirmizimsi sar1

Astar rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tanimi: Kandil burun pargasi. Kire¢ ve mika katkil
hamur. Ince cidarli, uzun burunlu, burun iizerinde uglari
spiral biten iki plastik bant arasinda kurdele (?) motifi yer
aliyor. Yiizey ve i¢ kisim astarl1.

Tarih: MS 1. yiizyilin ikinci yarisi

Kat. No.: 20

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 47

Fig. 10

Genislik: 2.7 cm

Uzunluk: 9.3 cm

Kil rengi: 7.5 YR 7/6 kirmizimsi sar1 / Gley 1 6/10Y
yesilimsi gri (kesit)

Astar rengi: 10 R 3/1 koyu kirmizimsi gri/ 10 R 4/2
soluk kirmizi

Tanimi: Palmet bi¢ciminde kandil tutamagi. Kire¢ ve

mika katkili hamur. Govdenin arka kismindan yiikselen
yaprak formlu tutamak, yaprak u¢ kismi i¢biikey profilli,
merkezdeki ana damar ¢evresine yerlestirilen yapraklarin
arka kismi igslenmemis, tutamagin tamami kirmizi-gri
astarl1.

Tarih: MS 3. yiizy1l

Kat. No.: 21

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 50

Fig. 10

Genislik: 4.5 cm

Uzunluk: 5.3 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 agik kirmizi

Astar rengi: 2.5 YR 5/6 kirmizi

Tanim: Yaprak seklinde kalip yapimi kandil tutamag:.
Yogun kire¢ ve tascik katkili hamur. I¢i bos tutamagin
arka kisminda hava deligi mevcut. On yiizde detaylari
yivlerle verilmis tutamagin arka kismi islenmemis. On
ve arka yiizii astarli.

Tarih: MS 3. yiizy1l

Giinliik Kullanim Kaplari

Kapali Kaplar

Kat. No.: 22

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GPE 14

Fig. 11

A1z capi: 4 cm

Yiikseklik: 6.6 cm

Kil rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tanimi: Kapali kap agiz ve boyun pargasi. Kireg, mika
ve tageik katkili, gozenekli kaba hamur. Diga doniik kisa
agizli, agiz altindan itibaren konik olarak genisleyen
boyunlu, boyun i¢ ve dis yiiziinde ¢ark izleri.

Tarih: Erken Roma

Kat. No.: 23

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOH 71

Fig. 11

A1z capr: 5.2 cm

Yiikseklik: 10.6 cm

Kil rengi:

Yiizey: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Kulp Kesit i¢i: 5 YR 6/1 gri

Tanim: Kapali kap agiz, boyun ve kulp pargasi. Kireg,
mika ve tasgik katkili, gbézenekli, kaba hamurlu, disa
doniik kisa agizli, yuvarlatilmis dudakli, digbiikey profilli
uzun boyunlu, boyun iizerinde dikey serit kulp ¢ikisi ve
boyundan omuza gegis korunmus. Boynun dig yiiziinde
derin cark izleri.

Tarih: MS 1-2. yiizy1l
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Kat. No.: 24

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOH 69

Fig. 11

Agiz capr: 6 cm

Yiikseklik:12.5 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 a¢ik kirmizi

Tammmu: Kapali kap agiz, boyun ve kulp pargasi. Mika,
kireg ve tascik katkili, gbzenekli hamur. Disa doniik
agizli, hafif digbikkey profilli uzun boyunlu, boyun
iizerinde dikey kulp ¢ikis1 korunmus.

Tarih: MS 3. yiizyil

Kat. No.: 25

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GRC 114

Fig. 11

Agiz capr: 9 cm

Yiikseklik: 5 cm

Kil rengi: Yiizey: 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1

Kesit: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi

Tanimi: Kapali kap agiz, kulp ve boyun pargasi. Bol kireg
ve tageik katkili hamur. Disa doniik agizli, yuvarlatilmis
dudakli, igte agiz kenarinda derin bir yiv yer aliyor.
I¢biikey kavisli boyuna sahip, boyun iizerinde kulp gikigt
korunmus.

Tarih: Erken Roma

Kat. No.: 26

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektori - GPJ 17

Fig. 11

Agiz capr: 8 cm (?)

Yiikseklik: 6.2 cm

Kil rengi: Yiizey: 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1

Kesit: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi

Tanmmmi: Kapali kap agiz ve boyun pargasi. Kireg, mika
ve tageik katkil, gdzenekli hamur. Disa doniik agizli, agiz
i¢ kisminda bir yiv yer aliyor. igbiikey kavisli boyuna
sahip. Genis dikey kulp ¢ikisi korunmus.

Tarih: Erken Roma

Kat. No.: 27

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GPJ 14

Fig. 11

Agiz capr: 12.4 cm

Yiikseklik: 4.8 cm

Kil rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tanmmmu: Kapali kap agiz ve govde pargasi. Kireg, mika,
tageik katkili, gozenekli hamur. Diga doniik agizli, agiz i¢
kisminda iki adet ince yiv yer aliyor.

Tarih: Erken Roma

Kat. No.: 28

Buluntu alanm1 ve Kodu: Sur Sektorii - GOH 250
Fig. 11

Kaide capi: 11.4 cm

Yiikseklik: 5.8 cm

Rabia AKTAS

Kil rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi saridan 2.5 YR 6/6 agik
kirmizi

Tanimi: Kapali kap kaide ve govde pargasi. Kireg, mika,
tageik katkili hamur. Halka kaideli, kaide alti digbiikey
profilli.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat. No.: 29

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOH 252

Fig. 11

Kaide capi: 8.8. cm

Yiikseklik: 2.9 cm

Kil rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tanimi: Kapali kap kaide ve gdvde parcasi. Kirec, mika
ve tageik katkili, gdzenekli hamur. Halka kaideli, kaide
alt1 digbiikey profilli.

Tarih: MS 2-3. yiizyil

Kat. No.: 30

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 88

Fig. 11

Agiz ¢apr: 6.2 cm (uz.), 4.2 cm (gen.)

Yiikseklik: 3.5 cm

Kil rengi:2.5 YR 6/6 agik kirmizi

Tanmmi: Kapali kap agiz, kulp ve boyun pargasi. Mika,
tagcik ve kireg katkili, kaba hamurlu, yonca agizli, kisa
boyunlu, boyundan omuza keskin doniislii, agiz altindan
cikis yapip agiz lizerine ylikselen dikey tek kulplu.
Kulp iizerinde iki adet yiv yer aliyor, agiz i¢ kismi
profillendirilmis.

Tarih: MS 2-3. yiizyil

Kat. No.: 31

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GRC 91

Fig. 11

Kaide capi: 6.6 cm

Yiikseklik: 2.7 cm

Kil rengi: 7.5 YR 7/6 kirmizimsi sar1

Tanmmmi: Kapali kap dip pargasi. Kireg, mika ve taggik
katkili, gbdzenekli, kaba hamurlu, altta derin icblikey
kavisli dibe sahip, dip altinda nipple, disa agilarak
ylikselen govdeli.

Tarih: MS 2-4. yiizyil

Kat. No.: 32

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 24

Fig. 11

Kaide ¢ap1: 6.8 cm Yiikseklik: 3.8 cm
Kil rengi: 5 YR 7/4 pembeden 2.5 Y 8/2 soluk sariya
degisiyor.

Tanim: Kapali kap dip ve govde parcasi. Ince mika ve
kire¢ katkili, siki hamurlu, diiz dipli, dipten gévdeye
yumusak gecisli, daralarak yiikselen govdeli.



33

ANTANDROS SUR SEKTORUNDE ELE GEGEN BIR GRUP ROMA DONEMI SERAMIGININ TiPOLOJIK INCELEMESI

Masrapa

Kat. No.: 33

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 62

Fig. 11

Agiz capr: 4.5 cm (?)

Yiikseklik: 2.1 cm

Kil rengi: 5 YR 7/4 pembe hamurlu

Astar rengi: 5 YR 5/4 kirmizimsi kahverengi

Tanmimi: Masrapa agiz ve govde pargasi. Kire¢ katkil,
sik1 hamurlu, disa doniik yiiksek agizli, agizdan govdeye
keskin doniislii, siskin govdeli, agiz i¢ kismi ig¢biikey
kavisli ve astarl.

Tarih: MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizyil

Kat. No.: 34

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOT 44

Fig. 11

A1z ¢apr: 8.4 cm

Yiikseklik: 3.2 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/8 agik kirmiz1

Tammi: Masrapa agiz pargast (Phokaia tipi). Kireg,
mika ve tag¢ik katkili, kaba hamurlu, ince cidarli, yiiksek
agizli, disa doniik dudakli, agizdan govdeye geciste
plastik bir bant yer aliyor.

Tarih: MS 1.-2. yiizyil

Kat. No.: 35

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GRC 115

Fig. 11

Ag1z capr: 5.8 cm

Yiikseklik: 3 cm

Kil rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi1 saridan S YR 5/4
kirmizimsi kahverengiye degisiyor.

Tanimi: Masrapa agiz parcasi (Phokaia tipi). Mika, kire¢
ve tascik katkili, kaba hamurlu, yiiksek agizli, agizdan
govdeye geciste plastik bir bant yer aliyor.

Tarih: MS 1.-2. yiizyil

Kat. No.: 36

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 112

Fig. 11

Agiz capr: 6 cm Kaide ¢api: 3.4 cm

Yiikseklik: 8 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 light red /5 YR 7/6 reddsih
yellow

Astar rengi: 10 R 6/8 light red

Tanimi: Magrapa (Trakya/Kuzey Ege tipi). Tama yakin
korunmus. Kire¢ ve mika katkili hamurlu, disa donik
kalinlagtirilmis agizli, diiz dudakli, siskin govdeli, kisa
disa profillendirilmis dipli, dig yiizde ve agiz i¢ kisminda
yer yer korunmus kirmizi astar, olasilikla iist gdvdeye
astar uygulanmis, alt govdeye astar akmis. tek dikey
kuplu, govde tlizerinde yatay yivler yer aliyor.

Tarih: MS 2-3. yiizyil

Lekane

Kat. No.: 37

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 1

Fig. 11

Az capr: ?

Yiikseklik: 15.1 cm

Kil rengi: 5 YR 7/4 pink

Tamimi: Lekane agiz ve govde parcasi. Mika katkili
hamurlu, hafif sarkik genis agiz tablali, oval formu,
govde altina dogru daralan profilli.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat. No.: 38

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOT 1

Fig. 11

A1z ¢apr:?

Yiikseklik: 9 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 light red

Tanmmmi: Lekane agiz, govde ve kulp pargasi. Kireg ve
mika katkili hamurlu, sarkik genis agiz tablali, yatay
silindirik kulplu, gévde {izeri yatay olarak yivlendirilmis.
Olasilikla oval formlu.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l
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ABSTRACT

This work offers a general overview of bone tools recovered from the Chalcolithic phases at the northwestern
Anatolian site of Giilpinar in terms of typology and function. A total of 263 bone tools were retrieved from phase 11
representing the early Chalcolithic 2 period and the succeeding phase 11, belonging to the Middle Chalcolithic period
at the site. These specimens all found at domestic contexts help us to establish a typology and allow an assessment
regarding the pattern of bone tool use at the site. Bone tools are viewed as utilitarian objects of archaeological
significance in elucidating aspects of household life and domestic production activity. Results of the analysis show
that tools fashioned from discarded animal bones may have been used in domestic crafts such as coiled basketry, mat
making, pot manufacturing, and hide processing. In the light of the minimal number of studies on this category of
tools in Chalcolithic western Anatolian archaeology, this study is hoped to contribute to future studies on the typology
and function of bone tools.
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OZET

Bu ¢alisma kuzeybati1 Anadolu’da Giilpinar yerlesiminde Kalkolitik donemi temsil eden I1. ve I11. evrelerde ele gegmis
kemik aletleri tipoloji ve iglev agilarindan irdeler. Giilpar’da Erken Kalkolitik 2 dénemi temsil eden Evre II ile
Orta Kalkoltik doneme ait Evre III kazilar1 sirasinda toplam 263 kemik alet ortaya ¢ikarilmistir. Bu 6rnekler yerlesim
ozelinde bir kemik alet tipolojisi olusturmaya ve yerlesimde kemik alet kullanimi1 konusunda degerlendirmeler
yapmaya olanak saglar. Kemik aletler hane yasami ve yerel iiretim faaliyetlerini anlama konusunda énemli sayilan
arkeolojik veri kategorilerinden birini olusturur. Bu ¢alismanin sonuglar1 besin olarak tiiketilen hayvanlarin geriye
kalan kemiklerinden sekillendirilen aletlerin hasir veya sepet iiretimi yaninda ¢anak ¢dmlek iiretimi ile hayvan
derilerini isleme gibi genelde hane dl¢eginde yerel liretim faaliyeterinde kullanilmis olabilecegini gosterir. Kalkolitik
doneme ait kemik aletler ile ilgili Bat1 Anadolu arkeolojisinde yapilan ¢aligmalarin az oldugu géz 6niine alindiginda
bu ¢aligma ileride kemik aletlerin tipolojisi ve islevi lizerine yapilacak calismalara katk: saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Giilpmar, Kalkolitik, Kemik Aletler, Tipoloji, Islev, Hane Uretimi.
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INTRODUCTION

Tools made from animal bones, as well as horns and
antlers, clearly formed an important part of household life
and domestic production activities in prehistoric times.
Although the study of worked bones from archaeological
excavations was a relatively neglected field in the
past in western Anatolian archaeology, there is now a
growing emphasis on the typological, technological, and
functional aspects of bone tools in the literature. Several
recent comprehensive studies conducted on utilitarian
worked bone assemblages from such excavated sites
as Karain, Suluin, and Okiizini caves in south-western
Anatolia, Ulucak Hoyiik in central-western Anatolia,
Bar¢in Hoyiik in inner northwest Anatolia, Asagi Pmar
in Turkish Thrace, and Ugurlu on the island of Gokg¢eada
(Imbros) have already contributed much to our general
knowledge of this category of archaeological tools.! Most
of these studies took various typological, technological,
and functional approaches to the bone tools that were
reported from Neolithic contexts. Nevertheless, our
archaeological knowledge of the bone tools among the
Chalcolithic societies of western Anatolia was quite
limited until the rise of new excavations representing
this period during the last decade or so. Although
recent excavations conducted at such sites as Liman
Tepe, Cine Tepecik, Ulucak, Ege Giibre, Yesilova,
Yesilova/Yassitepe, and Kulaksizlar, as well as Ugurlu
on Gokceada (Imbros) have begun to reveal valuable
information regarding most aspects of Chalcolithic life,?
unfortunately only several of these sites provided us with
finds attesting to the household use of bone tools.

The study of bone tool assemblage from Giilpinar, which
is the point of focus of this paper, represents an attempt
to contribute to these valuable studies investigating the
role of bone tools among Chalcolithic societies of western
Anatolia.* The main goal of this work in this sense is firstly
to describe and define the types of bone tools excavated
within two successive Chalcolithic phases at Giilpinar to
form a basic typology based on their working edges. The
subsidiary aim is to demonstrate how bone tools might have
been used at the site in everyday tasks and household craft
production through replication and ethnographic studies,
as well as microscopic examination of their used surfaces.
Although the precise use of certain bone tool types is
unknown, this work relies to a great extent on correlations
between the archaeological finds and the information
gathered from replication studies and ethnography in
formulating a hypothesis on their functions.

' (e.g.) Bulut 2014; 2016; 2018; Sivil 2017; Dekker 2014;
Erdalkiran 2017; Azeri 2015; Paul and Erdogu 2017.

2 Saglamtimur and Ozan 2012; Caymaz 2013; Cevik 2018;
Erdogu 2018; Derin and Caymaz 2018; Giinel 2018; Takaoglu
and Ozdemir 2018; Tuncel and Sahoglu 2018; Takaoglu
(n.d.); Derin et al. 2020.

3 Yavsan 2020.

THE SITE

Archaeological excavations conducted at the Greek
and Roman site of Smintheion (Sanctuary of Apollo
Smintheus), located on the southwestern corner of the
ancient Troad in northwest Anatolia, brought to light a
prehistoric settlement that has multiple phases ranging
from the Neolithic to the end of the Chalcolithic period.
The site is situated on the outskirts of the modern village
of Giilpinar, which gave its name to the prehistoric
settlement to separate it from the name given to the
sanctuary at later dates. Because the prehistoric site
of Glilpmar is a flat extended settlement covering all
the sanctuary and beyond, archaeological excavations
were confined to only the expropriated areas where the
Chalcolithic phases of occupation are well represented.
As far as the areas excavated are concerned, the earliest
habitation is dated to the Neolithic period, which is labeled
as phase I at the site’s stratification. No radiocarbon date
exists from the Neolithic stratum, which yielded pottery
remains closely recalling the assemblages from Ulucak
V-1V, Yesilova IV, and Ugurlu V-IV. After an interval,
this was followed by an Early Chalcolithic 2 settlement
(phase II) dating between 5320 and 4900/4800 BC.
The subsequent Middle Chalcolithic settlement (phase
IIT), witnessings a modification in architectural layout,
is dated between 4900/4800 and 4450/4300 BC based
on radiocarbon dating.* Giilpinar emerges as a rare site
where a continuous millennium-long occupation can
be observed from ca. 5300 BC to 4300 BC, enhancing
our archaeological knowledge of Chalcolithic western
Anatolia. The phase IV settlement representing the Late
Chalcolithic period has not yet been fully excavated
due to problems derived from the expropriation of the
land. All of these three Chalcolithic strata at Giilpinar
were mainly superimposed by Roman, as well as Early
and Middle Byzantine occupational layers all around
the sanctuary, while the preceding Archaic, Classical,
and Hellenistic strata top the prehistoric phases only in
certain areas close to the core of the sanctuary, which is
the Temple of Apollo Smintheus first built in the second
century BC.

Archaeological evidence regarding the subsistence
pursuits prevailing at the site has been established
through the analyses of animal and plant remains. Animal
husbandry based on cattle and sheep/goats and hunting
wild animals such as fallow, red, and roe deer as well as
wild species of goat, sheep, and boar were predominant
activities pursued by the residents of the site during both
phases.” The residents of Giilpinar also supplemented
their diets with marine sources such as fish, oysters, and
mussels, which they caught and gathered from the shallow
bays located on the nearby Aegean coast to the west of
the site. Moreover, archaeological studies conducted

4 Takaoglu and Ozdemir 2018.
5 Piskin and Takaoglu 2020.
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on worked organic remains such as animal bones and
marine mollusks leftover from meals also demonstrated
that a form of small-scale domestic production also took
place at the site. For instance, marine mollusks were
often used to manufacture tools used in scrapping and
abrasion actions, as well as personal ornaments such as
beads and pendants. The refuse bones remained from the
consumption of animals, on the other hand, were used to
produce basic tools that could be used in everyday life,
including pot making, weaving, mat making, and hide
working®.

Archaeological excavations also revealed significant
evidence regarding the preparation of food that took
place within the courtyards around the dwellings in the
settlement.” This includes architectural features related to
storage (grain pits, small storage rooms with large pottery
containers, silo bases), food processing installations
(hearths, ovens, platforms for grinding grain into flour),
and waste areas (shell middens, rubbish pits). The finds
from the excavated areas at Giilpinar help us to envision
several aspects of household life in a typical Chalcolithic
western Anatolian settlement. Bone tools played a variety
of roles within this system.

METHODOLOGY

Archaeological excavations conducted at Giilpmar
between 2004 and 2013 yielded a relatively small
assemblage of bone tools, consisting of 263 specimens.
Nearly a dozen bone fragments bearing cut marks have
also been recorded among the animal bone assemblage,
which overall total 5030 specimens at Gililpinar.® The
pieces with various cut marks are excluded from this study
as they are not considered to be related to the work of the
bone toolmakers. Those pieces that are too fragmented to
classify are also excluded from this number of bone tools.
During excavations at prehistoric Giilpinar, the tools
made from bones as well as horns and antlers recovered
from excavated trenches were first recorded in terms of
their contextual information. Then, the tool was placed
within a group based on its working edge. Because there
is no commonly accepted classificatory scheme for the
typology of bone tools, our recording strategy of bone
tools emulated the excavation conducted at Sitagroi
in northern Greece.” As a result, the bone tools from
Giilpmar were placed in categories such as ‘bevel ended’,
‘point ended’, ‘round ended’, ‘spatulae’, and ‘hafts’.
This was followed by the description, measurement,
and taxonomy. The description stage placed particular
emphasis on the recording of micro traces such as vertical
or horizontal striations and polishes. This was achieved
using a Trinocular Zoom Stereo Microscope with

Yavsan 2010 and 2020.
Ozdemir 2017.

Piskin and Takaoglu 2020.
Elster 2003.
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integrated LED illumination. This microscope has 8x to
40x magnification and an adjustable viewing distance of
55-75 mm. Documenting the orientation and distribution
of these striations and polishes over the surface of the
bone tools is essential to determine whether they were
used in a back-and-forth or rotary motion. The final step
of the analysis involved drawing and photographing the
bone tools'.

TOOL TYPES AND FUNCTION

Among the 263 bone tools excavated at Giilpinar, 38
diagnostic specimens are introduced here to provide
a clear picture of the assemblage. The bone tools are
divided into five groups based on the working edges,
namely ‘point ended’, ‘round ended’, ‘bevel ended’,
‘spatulae’, ‘hafts’, and ‘flat ended’.

Type Phase Il | Phase lll Total
Point Ended 29 55 84 (32 %)
Round Ended 4 9 13 (5 %)
Bevel Ended 28 58 86 (32,7 %)

Spatulae 21 27 48 (18,2 %)

Haft 11 14 25 (9,5 %)

Flat Ended 5 2 7(2,6%)
Total 98 165 263

Figure 1. Point-ended tools on ulnae (1-2) and metapodials and
ribs (3-8) / Ulna kemiginden (1-2) ve metapodial ve kaburga
kemiginden (3-8) yapilmis nokta u¢lu aletler (1-8).

Point Ended

The most prominent bone tool-type attested at Giilpinar
is the point-ended one, comprising 32 % of the total
bone tool assemblage with 84 examples (Figs. 1-4). This
category is characterized by a markedly tapering sharp
tip, mainly at one end, which use-wear indicates to be
the working end. Because tools with points at both ends
are rarely preserved intact, it is difficult to estimate if
the broken pieces originally belonged to this category.
Point-ended tools were mainly made from a variety of
the skeletal parts of cattle, deer, and sheep/goats such
as metapodials, ribs, and ulnae. The selection of ulnae
to make point-ended tools has been attested at Giilpinar
(Fig. 1.1-2). When metapodials were selected, they
were reduced first through splitting and then ground to
the intended shape, tapering to a pointed tip at one end.
The point-ended tool often preserves part of the original
epiphysis usually at the distal end (Fig. 1. 3-4). It appears
that the epiphysis was ground so that it either did not
hurt the palm of its user or had an aesthetic appearance
(Fig. 1. 5-8). Those point-ended tools made from split
long bones have slender shafts that are either circular
or elliptical in cross-section. The point-ended tools
from Giilpmar could be designated as an awl (“Biz” in

10" Yavsan 2020.
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Figure 1. Point-ended tools on ulnae (1-2) and metapodials and ribs (3-8) / Ulna kemigin-
den (1-2) ve metapodial ve kaburga kemiginden (3-8) yapilmis nokta u¢lu aletler (1-8).
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Figure 2. Point-ended tools on ulnae (1-2) and metapodials and ribs (3-8) / Ulna kemiginden (1-2) ve
metapodial ve kaburga kemiginden (3-8) yapilmis nokta u¢lu aletler (1-8).
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Figure 3. Tools pointed at both (9) and one end (9-15) / Iki (9) ve bir tarafi (10-15) nokta uglu aletler.
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Figure 4. Tools pointed at both (9) and one end (9-15) / Iki (9) ve bir tarafi (10-15) nokta uglu aletler.
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Figure 5. Tentative recontrusction of the use of a bone tool with pointed tip (awl) in basket making (a) and modern use of similar
bone tool in coiled basketry in Canakkale (b) / Nokta uglu kemik aletin (biz) sepet¢ilikte kullanimi gésteren ¢izim (a) ve Canakkale

yoresinde benzer kemik aletin gegmiste sepetcilikte kullanimi (b)

Figure 6. Fragment of a pot base with impressions of a basket from phase III at Giilpinar / Giilpinar Tabaka III buluntusu tabaninda

sepet negatif izi bulunan seramik kaidesi.

Turkish) and pin. Most point-ended tools appear to be
broken in the middle of the shaft. No single evidence for
a perforated point-ended tool that could be labeled as a
needle was identified at Giilpinar.

The point-ended bone tools could have been used to
carry out certain kinds of tasks at Giilpmar. Such tools
with sharp tips were suitable in coiled basketry, which
requires the piercing and sewing together of reeds and
bundles of grass.!! Weaving, basketry, and mat making
were common crafts during both phases as demonstrated
by their negative impressions appearing on over 1200

" Russell 1990: 528.

pot bases.!? Although ethnographic evidence regarding
the use of bone tools in Anatolia is very sketchy, there is
patchy evidence from the town of Biga in northwestern
Anatolia attesting to the use of awls particularly in
making coiled baskets (Figs. 5-6). Here, interviews held
with the last basket makers showed that bone awls were
frequently used in the past before they were placed with
the metal ones. The archaeological examples of point-
ended tools preserving striations parallel or diagonal to
the longitudinal axis from both phases at Giilpinar could
well be linked to coiled basketry, the presence of which
was also confirmed on the negative impressions on pot
bases.

12 Takaoglu and Ozdemir 2018: 485, fig. 49.10.
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Figure 7. Experimental use of a point-ended bone tool in pattern-burnish decoration (a-b) and a rim fragment of a bowl with pat-
tern-burnish decorated interior from Giilpinar (c) / Nokta uglu kemik aletin perdah bezeme yapiminda kullanimi (a-b) ve Giilpinar
kazilarindan igi perdah bezeme dekorlu bir seramik par¢asi (c).

Certain point-ended tools preserve a high polish and faint
horizontal striations at their tips. These tools could have
been used for the preparation of animal skins or for making
stitching holes before the sewing process in the preparation
of clothes and shoes. Replication studies conducted on
the methods of piercing hides using point-ended bone
tools elsewhere provided useful results, demonstrating
that bone tools with pointed ends are used for punching
holes in fresh and dried hides when stretched on a wooden
surface.!® The possibility that this type of point-ended tool
might have been used in the form of a pin to fasten hair or
garments can also be taken into consideration.

There is ample ethnographic and ethnohistoric evidence
among the North American natives attesting to the three
different common uses of bone awls, namely coiled
basketry, tule reed mat making, and hide working.'* The
ethnographic and ethnohistoric evidence leads us to
surmise that certain bone awls were often used to pierce
a hole through strips in coiled basketry. In the making of
tule reed mats, on the other hand, a long bone point-ended
tool is pushed through the reeds, meaning that smaller
tools such as awls may not be necessary. The evidence
also points to the use of awl-like point-ended bone tools
made mainly from metapodials and ribs in the making of

13 Christidou and Legrand 2005.
4 Chomko 1975; Olsen 1979: 353-357; Tanner 1982: 18;
Kaddie 2012a; Mason 2012: 85.

clothing, shoes, and bags from animal hides. According
to the same North American evidence, point-ended tools
made from ulnae with minimal modifications were mainly
used in tasks such as manipulating fibers in making baskets
and mats, as well as tying of spear points using animal
sinew.!” Tt is also argued that the initial piercing of the hide
was achieved first with an awl with sharp tips operated in
a rotary motion and this was followed by the enlargement
of this piercing with rather large round-ended tools made
of antler are employed in a back-and-forth motion. Large
ulna points could also well fit within this task.

At Giilpnar, certain point-ended tools may have been
employed by potters, who used them in creating pattern-
burnish or incision decorations in pot making. Nearly
300 fragments of potsherds bearing pattern-burnish
decoration indicate that point-ended tools were preferred
by the potters in forming decorative patterns when the
pots were still dry before firing. The pattern-burnished
decoration was achieved by the potter rubbing a pointed
implement back and forth over the surface of the pots
before they were fired. When the pots are fired, dark
patterns are discerned from the unburnished parts of the
surface, which is lighter in appearance. Experimental
studies conducted by the present author show that point-
ended bone tools were also used in creating pattern-
burnished decorations (Fig. 7).

15 Kaddie 2012b; James 2014: 77, figs. 84-85.
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Figure 8. Round-ended tools made from a long bone (16) and horn (17) of cattle, as well as antler tines from deers (18-20) / Sigwr uzun
kemigi (16) ve boynuzu (17) ile geyik boynuzlarindan yapilmig yuvarlak u¢lu kemik aletler (18-20).

Figure 9. Round-ended tools made from a long bone (16) and horn (17) of cattle, as well as antler tines from deers (18-20) / Sigwr uzun
kemigi (16) ve boynuzu (17) ile geyik boynuzlarindan yapilmig yuvarlak uclu kemik aletler (18-20).
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Figure 10. Bevel-ended tools from metapodials of animals (21-26) / Hayvanlarin uzun kemiklerinden yapilmis egimli uglu aletler
(21-26) Figure 10. Bevel-ended tools from metapodials of animals (21-26) / Hayvanlarin uzun kemiklerinden yapilmis egimli uclu

aletler (21-26)

Round Ended

Round-ended tools are represented by 13 examples
at Giilpmar, comprising only 5 % of the bone tool
assemblage. This category of tools, with a somewhat
blunt tip instead of a sharp point, is made from long
bones and horns of cattle, as well as antler tines of deer
species (Figs. 8-9). These round-ended bone tools made
from deer antlers derived from both common fallow deer
(Dama dama) and red deer (Cervus elaphus). The antlers
were seemingly collected from nearby once forested
areas after they had been shed by the deer, although
there is evidence that they were also obtained from
hunted deer. There are cut marks on these antler tines
from Giilpinar showing how they were detached from
a rack employing the “cut and break” method. The fact
that some of the deer craniums preserve the pedicles, and
part of the faunal data representing wild animals includes
the skeletal parts of deer, indicates that the toolmakers
might not have also depended on naturally shed antlers
at Giilpinar. Because the antler tine has naturally rounded
tips, it was not always deemed necessary to modify
them. Several examples, however, preserve actual traces
of sharpening at their tips on both angles, making them
discernible from the unmodified antler tines. This is
because it is commonly accepted that the wear or polish
observed at the tip of the antlers is derived from the deer
rubbing its rack on a tree as it prepares for the shedding
of its antlers.'® Although the function of tools made from

16 Russel 1990: 540.

antler tines is uncertain, horizontal striations observed on
their tips under a stereo microscope imply that they were
used as some sort of perforator. This could be linked
to tasks such as piercing holes during hide preparation.
Such round-ended tools made from antler tines could
also have been used as digging tools to gather wild roots
or for planting seeds.

Bevel Ended

Another common bone tool-type attested at Giilpinar is
bevel-ended tools, comprising 32,7 % of the total bone
tool assemblage, with 86 examples. Bevel-ended tools
exhibit a working edge in the shape of an angled cross-
cut made by breaking the distal end off at an angle and
then grinding the exposed edge from one side, although
several examples have beveled ends on both sides (Figs.
10-11). One end often preserves part of the original
epiphysis. Such bone tools were commonly made from
long bones such as the tibia, humerus, femur from cattle,
deer, and sheep/goats.

Several hypotheses can be offered for the function
of this type of bone tool with beveled ends. This
category of bone tools probably had a range of
uses, serving multiple purposes such as smoothing,
scraping, and gouging. The most frequently appearing
type of bevel-ended tools, illustrated in Figures 10
and 11 (“Mablak” in Turkish), has often been linked
with tasks in hide processing. The beveled working
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Figure 11. Bevel-ended tools from metapodials of animals (21-26) / Hayvanlarin uzun kemiklerinden yapilmis egimli uglu aletler
(21-26)
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Figure 12. Bevel-ended bone tools (27-29) / Egimli u¢lu kemik aletler (27-29)

Figure 13. Bevel-ended bone tools (27-29) / Egimli u¢lu kemik aletler (27-29)

edge of the tool is rubbed over the hide to make it
tougher and impermeable before it is transformed
into a garment or a kind of footwear. This type of tool
may also have been used in tasks such as smoothing
pottery, scraping the flour from grinding stones, or
mixing pigments or spices. There is also a group of
bevel-ended tools made out of the scapula of cattle.
Such large tools could be classified as hoes used in

loosening the earth before planting a field. Hoes were
also made from long bones of animals (Fig. 12.27). A
small group of bone tools beveled on both sides has
also been documented among the bevel-ended tool
category (e.g. Figs. 12.28-29).
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Figure 14. Spatulae (30-33) / Spatulalar (30-33)

31

Figure 15. Spatulae (30-33) / Spatulalar (30-33)

Spatulae

Spatulae bone tools are also common among the bone
tool assemblages of both phases at Giilpinar. They are
mainly made from the ribs cattle and sheep/goats with
little modification (Fig. 6). A spatula, which has a flat
shaft generally made from ribs split lengthwise, usually
display a large and flat end. They are basically tools that
could have been used for a wide variety of tasks that could
easily be linked with the steps of pottery manufacture,
such as the shaping, smoothing, and decoration of pots.
Experimental studies conducted by the present author and
the ethnographic evidence from Anatolia both confirm
that such bone tools were very efficient in the several
steps of pot making.

Halfts

Hafts made of deer antlers, as well as the horns of cattle
and both wild and domesticated sheep and goats, have also
been identified at Gililpinar. These hafts were frequently
made from horns of cattle and sheep/goats, as well as antlers
from common fallow deer (Dama dama). There are also
rare cases in which long bones of cattle were also preferred
to manufacture hafts (Figs. 16-17). In manufacturing the
hafts, the spongy inner material at one end of the selected
section of the horn or antler was partially hollowed out to
insert a stone tool in it. It seems that most hafts unearthed
at Giilpmar were mainly manufactured to accommodate
stone chisels. The recovery of an antler haft along with
a miniature greenstone ax confirms this hypothesis. This
haft, with a miniature stone chisel inserted into it, was
found along with a group of finished bone tools around
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Figure 16. Bone (34) and antler hafts (35-38) / Kemik (34) ve boynuz saplar (35-38).
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a batch of grinding slabs near the southwestern corner
of Room 36 of Building L, belonging to phase III. This
part of the room was probably set apart for household
craft production. The lack of evidence such as waste by-
products related to bone tool production indicates that this
area was a locus where already finished bone tools were
used in certain household craft production activities.

CONCLUDING REMARKS

At Giilpmar, bone tools clearly constituted an important
component of the household craft activities. Because bone
was readily available raw material for the fabrication of
tools, the residents of the site took advantage of the bones
leftover from the meals and shed antlers they found around
their settlers to make tools for their daily needs. The lack
of morphological standardization in all available bone tool
types and low level in the intensity and scale of production
enable us to view the example of bone tool production
at Giilpinar as a specialized craft activity. Instead, bone
working at Giilpinar could have been a domestic activity
geared towards fulfilling the tools needs of individuals
responsible for crafts such as mat and basket making,
hide working, and pot making. The skills related to the
manufacture of bone tools may have been transferred
from generation to generation during the site’s occupation.
One behavioral trait of toolmakers that can be deduced
from examination of the taxa from tools, however, is the
preference for certain skeletal parts of animals for specific
tool types. The toolmakers depended on discarded bones
from both wild and domestic animals. Skeletal parts such
as tibiae, ulnae, humeri, ribs, as well as horns, and antlers
were the main skeletal parts particularly selected for tool
making. Although there is an increase in the number of bone
tools from phase II to phase III at Giilpinar, the type of bone
tool used during each phase remains the same. The spatial
distribution of the bone tools within the site does not display
any special pattern at Giilpinar since they were found either
on the floors of dwellings or in their courtyards. There is
only single case in which several finished bone tools were
found in a cluster around grinding slabs identified on the
floor of a building, perhaps attesting to a form of indoor
craft activity during the phase II occupation.

It would be interesting to demonstrate the differences
and similarities among the bone assemblages of western
Anatolian Chalcolithic sites; however, this is not the
case. The assemblages of bone tools at most Chalcolithic
western Anatolian sites are relatively poor and consist of
similar tool categories. The neighboring site of Kumtepe
produced only single evidence of a bone tool dating to this
period.'” The Middle Chalcolithic occupations at Cine-
Tepecik, Ulucak, Yesilova, and Ugurlu yielded bone tool
assemblages that bear elements comparable to those of
Giilpinar.'® Unfortunately, no bone tools were reported

17" Sperling 1976: 323, no. 141.
18 Gtinel 2011: figs. 9.1-3 and 10.1-2; Caymaz 2013: figs. 22-23;

from other important excavated Middle Chalcolithic
western Anatolian sites such as Liman Tepe, Kulaksizlar,
Malkayas1 Cave, and Tavabasi Cave. As at Giilpinar, the
Middle Chalcolithic tool types represent more-or-less a
continuation of the preceding Early Chalcolithic tradition
at Ugurlu.” Here one must also move with the premise
that the morphological similarities among the bone tool
types recovered from different Chalcolithic sites may not
always mean that they were used in the same tasks in
each settlement. The Giilpinar data allow us to establish
the degree of similarities and differences among the
cultural assemblages of the sites of this period in terms
of bone tool use.

Because the Neolithic settlement was not excavated at
Giilpinar, it is not possible to demonstrate the variations
in the patterns of bone tool use between the Neolithic and
Chalcolithic periods. Nevertheless, the detailed studies
of bone tools from the sites of Ulucak and Ugurlu allow
us to make some comments on this issue. The Neolithic
phases at Ugurlu have several tool types that do not
continue to be utilized during the succeeding Chalcolithic
phases. The number of tools such as fishhooks and
spoons, as well as certain needle sub-types such as the
incision decorated ones seriously declined during the
Early Chalcolithic phase III occupation at Ugurlu. The
finds from Ugurlu and Ulucak in this sense demonstrates
that there was both change and continuity in the types of
bone tools from the Neolithic to the Chalcolithic period.
Because the publications dealing specifically with the
Chalcolithic bone artifacts are very few, the bone tool
assemblage at Giilpinar, which represents the largest
collection of bone tools found so far in any excavated
Chalcolithic settlement in western Anatolia, shed some
light on the ways how the bone tools were used in
household production activities during this period.

ACKNOWLEDGEMENTS

I would like to thank Coskun Ozgiinel, former director
of the Smintheion (Giilpinar) excavations, who allowed
me to participate in the prehistoric excavations. I would
also like to express my gratitude to Turan Takaoglu,
the excavator of the prehistoric settlement of Giilpinar
at Smintheion. This work is derived in part from a
Ph.D. dissertation completed in the Department of
Archaeology at Canakkale Onsekiz Mart University.
I am most grateful to the Scientific Research Projects
division of the Canakkale Onsekiz Mart University for
their financial support (BAP Projesi Kodu: SDK-2015-
605). I am also thankful to American Research Institute
in Turkey (ARIT) for granting me the WDE Coulson &
Toni Cross Aegean Exchange Program to work on the
material during the early stage of writing my dissertation.

Paul and Erdogu 2017: 366.
% Paul and Erdogu 2017: 366-77.



54

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.002

REFERENCES

AZERI, H. 2015.

“Asag1 Pmar Hoyiigii Kalkolitik Donem Kemik
Buluntularinin Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

BULUT, H. 2014.

“Bati Toros Magaralar1 Kemik Aletleri”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

BULUT, H. 2016.
“Karain Magaras1 ornekleri 1s18inda bark extractor
(Aga¢ kabugu soyucu): Yeni bir oneri”, Adalya 19: 1-16.

BULUT, H. 2018.

“Prehistorik Donemlerde Anadolu’da Kemik Alet
Endiistrisi: Bolgesel Sentezler ve Karsilagtirmah
Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi  Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi.

CAYMAZ,T. 2013.
“Yeni veriler 1s1ginda Orta Bati Anadolu Kalkolitik Cag
kiiltiirti”, Arkeoloji Dergisi 18: 39-112.

CHOMKO, S.A. 1975

“Bone awls and utilized antler tines from Arnold Research
Cave, 23CY64, Missouri.” Plains. Anthropologist 67:
27-40.

CHRISTODOU, R./A. LEGRAND, 2005.

“Hide working and bone tools: Experientation Design and
Apllications.”, From Hooves to Horns, from Mollusc
to Mamoth. Manufacture and Use of Bone Artifacts
from Prehistoric Times to the Present, H. Luik, A.M.
Choyke, C. Batey, L. Lougas, eds., Muinasajaj teadus 15,
385-396.

CEVIK, 0. 2018.

“What follows the Late Neolithic occupation in central-
western Anatolia? A view from Ulucak”, Communities
in Transition: The Circum-Aegean Later Neolithic
Stage (ca. 5000/4800-3200/3000 BC), eds. S. Dietz, F.
Mavridis, Z. Tankosic and T. Takaoglu. Oxford, 506-512.

DEKKER, K. 2014.

“What Tools Can Tell. The Bone Tools of Barcin
Hoyiik”, Unpublished MA thesis, Free University of
Amsterdam.

DERIN, Z. / T. CAYMAZ. 2018.

“The Chalcolithic period at Yesilova Hoyiik”,
Communities in Transition: The Circum-Aegean
Later Neolithic Stage (ca. 5000/4800-3200/3000 BC),
eds. S. Dietz, F. Mavridis, Z. Tankosic and T. Takaoglu).
Oxford, 499-505.

Cilem YAVSAN

DERIN, Z. / M.A. ERDEM / 0.C. MAMIKOGLU,
2020

“Yassitepe Hoyiigii”, izmir Arastirmalar1 Dergisi
12: 61-74.

ELSTER, E.S. 2003.

“Bone tools and other artifacts”, Prehistoric Sitagroi:
Excavations in Northeat Greece, 1968-1970, Volume
2: The Final Report, E.S. Elster and C. Renfrew,
eds., Los Anageles: University of California (Cotsen
Institute of Archaeology, Monumenta Archaeologica
20), 52-79.

ERDALKIRAN, B. 2017.
“Bar¢in Hoyiik 2015 yili kemik aletlerinin 6n raporu”,
Arkeometri Sonuclar: Toplantisi1 32: 235-249.

ERDOGU, B. 2018.

“The Neolithic to Chalcolithic Transition the Island
of Gékgeada (Imbros)”, Communities in Transition:
The Circum-Aegean Later Neolithic Stage (ca.
5000/4800-3200/3000 BC), eds. S. Dietz, F. Mavridis,
Z. Tankosic and T. Takaoglu. Oxford, 367-372.

GUNEL, S. 2011.

“Cine-Tepecik kazilari 1518inda bolgenin tarihéncesi
kiiltiirleri tizerine bir inceleme”, Karadeniz’den
Firat’a Bilgi Uretimleri: Onder Bilgiye Armagan
Yazilar, A. Oztan ve S. Donmez, eds, Ankara, 217-
232.

GUNEL, S. 2018.

“Prehistoric Culture in Cine-Tepecik Hoyiik and
its contribution to the archaeology of the region”,
Communities in Transition: The Circum-Aegean
Later Neolithic Stage (ca. 5000/4800-3200/3000
BC), eds. S. Dietz, F. Mavridis, Z. Tankosic and T.
Takaoglu). Oxford, 541-550.

JAMES, G. W. 2014
Indian Basketry, New York: Skyhorse Publishing.

KADDIE, G. 2012a

“Bone awls: Bridging or widening the gap between
the archaeology and ethnology”, The Midden 44.1:
10-12.

KADDIE, G. 2012b
“Ulna bone tools: Identiying their function”, The
Midden 44.3/4: 23-28.

MASON, O. T. 2012.
American Indian Basketry. New York: Dower
Publications.

OLSEN, S. L. 1979.
“A Study of Bone Artifacts from Grasshopper Pueblo,
AZ P:14:1”, Kiva 44: 341-373.



55

A TYPOLOGICAL AND FUNCTIONAL ANALYSIS OF BONE TOOLS FROM CHALCOLITHIC GULPINAR IN NW ANATOLIA

OZDEMIR, A. 2017.

“Prehistorik Giilpinar (Smintheion) Yerlesimi
Mimarisi ve Mekansal Kullammmi.”, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi.

PAUL, J.W./B. ERDOGU, 2017.

“An examination of the worked bone and antler
assemblage at Ugurlu (Gokgeada, Turkey).”,
Documenta Praehistorica, 44: 368-385.

PISKIN, E. / TAKAOGLU, T. 2020.

“Animal exploitation in the subsistence base of the
Chalcolithic Giilpnar community.”, Tiirkiye Bilimler
Akademisi Arkeoloji Dergisi, 27.

RUSSEL, N. 1990.

“The bone tools.”, Selevac. A Neolithic Village in
Yugoslavia, R. Tringham and D. Krstié, eds., Los
Angeles, Monumenta Archaeological 15, 521-548.

SAGLAMTIMUR, H. / A. OZAN, 2012.

“Ege Giibre Neolitik Yerlesimi”, Ege Universitesi
Arkeolojik  Kazilari, eds. A. Cilingiroglu, Z.
Mercangéz, G. Polat. Izmir, 223-241.

SIViL, C. 2017.

“Ulucak Hoyiik Neolitik Donem Kemik Aletleri’nin
Tabakalar ve Mekénlar Arasi1 Degerlendirilmesi”,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

TAKAOGLU, T. (n.d.).

“Kulaksizlar Revisited: Excavations towards the
context of a marble workshop”, in The Archaeology
Anatolia. Recent Discoveries (2019-2020), Vol. 1V,
eds. S. Steadman and G. McMahon. Cambridge.

TAKAOGLU, T./ A. OZDEMIR, 2018.

“The Middle Chalcolithic period in the Troad: A new
look from Giilpinar”, Communities in Transition:
The Circum-Aegean Later Neolithic Stage (ca.
5000/4800-3200/3000 BC), eds. S. Dietz, F. Mavridis,
Z. Tankosic and T. Takaoglu). Oxford, 479-490.

TANNER, C. L. 1982.
Apache Indian Baskets, Tucson: The University of
Arizona Press.

TUNCEL, R. / V. SAHOGLU. 2018.

“The Chalcolithic of Coastal Western Anatolia: A
view from Liman Tepe, Izmir”, Communities in
Transition: The Circum-Aegean Later Neolithic
Stage (ca. 5000/4800-3200/3000 BC), eds. S. Dietz,
F. Mavridis, Z. Tankosic and T. Takaoglu. Oxford,
513-529.

YAVSAN, C. 2010.
“Kalkolitik  Giilpmmar  (Smintheion) Kazilar
Buluntusu Deniz Kabuklar”, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

YAVSAN, C. 2020.

“Prehistorik  Giilpmnar  (Smintheion) Kemik
Aletleri: Uretim ve Kullamim Modelleri”, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi.






57

TUBA-AR 28/2021

MURAT HOYUK’TE YENI ASSUR IZLERI: AMULET VE PARMAK
BASKILI BiR KADEH

Makale Bilgisi | Article Info

Bagvuru: 19 Ocak 2021 | Received: January 19, 2021
Hakem Degerlendirmesi: 01 Mart 2021 | Peer Review: March 01, 2021
Kabul: 30 Nisan 2021 | Accepted: April 30, 2021

DOI : 10.22520/tubaar2021.28.003

Abdulkadir OZDEMIR* - Harun DANISMAZ**

OzET

Murat Hoyiik, Dogu Anadolu Bélgesi, Bingdl ili Solhan ilgesinde, Murat Nehri kenarinda yer almaktadir. Bu galigmada,
Murat Hoyiik’iin Orta Demir Cagina tarihlenen II. tabakasindan kazilarla ele gegen, lizerinde tanri ve tanriga isaretleri
olan amulet ve parmak baskili kadeh tanitilmaktadir. Hoytik, yakin zamanda tamamlanan Asagi Kalekdy Baraji’nin
su tutma havzasi igerisinde yer aldigi i¢in, Erzurum Kiiltiir Varliklarimi Koruma Boélge Kurulu tarafindan 2018
yilinda tescillenmistir. Hoyiikteki kazi ¢calismalar1 Elazig Miizesi Miidiirliigii kazi bagkanliginda ve bilimsel bir heyet
tarafindan 2019 yilinda yapilarak tamamlanmistir. Murat Hoylik’te yiiriitillen kazi ¢aligmalar1 sonucunda dort ana
kiiltiir evresi (I-1V) tespit edilmistir. Hoyiigiin II. tabakast MO 9-6. yiizy1l araligina tarihlenmektedir. Kazi1 buluntusu
olan ve burada tanitilan amulet ve kadeh, Urartu Kralligi’nin etkisi altinda olan bdlgenin ve hdyiigiin, ayni zamanda
diger kiiltiirler ile de iletisim halinde oldugunu kanitlayan iinik eserlerdir.
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ABSTRACT

Murat Hoyiik is located on the bank of the Murat River in Solhan district of modern Bingdl province in Eastern
Anatolia. This study presents two archaeological finds of the Middle Iron Age — an amulet bearing divine symbols and
a “dimpled goblet” — from the second settlement phase of the site. Threatened by the construction of Asagi Kalekoy
hydroelectric dam, Murat Hoyiik was registered by Erzurum Regional Board of Cultural Heritage Preservation in
2018 and immediate action was taken for salvage excavations. Murat Hoyiik Excavations were conducted by a
team of specialists under the directorship of Elazig Museum during a single, long and intensive field season in 2019
prior to the inundation of the mound. Four main settlement phases (I-1V) were documented at Murat Hoytik, where
Phase II dates to the 9th — 6th centuries BC. The two unique finds presented in this study provide evidence for the
inhabitants’ interactions with neighboring cultures during a period when the site was under the domination of the
Urartian Kingdom.

Keywords: Eastern Anatolia, Bing6l, Murat Hoyiik, Middle Iron Age, Urartu, Amulet, Palace Ware, Dimpled Goblet.
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Harita 1: Orta Demir Cagi’nda Dogu Anadolu ve Murat Hoyiik’iin konumu (Danismaz 2020: Harita 11°den uyarlama) / Location of
Murat Hoyiik and distribution of Middle Iron Age sites in Eastern Anatolia (adapted from Danigsmaz 2020: Map 11).

GiRis

Dogu Anadolu i¢in donlim noktasi sayilabilecek, 1968-
1976 yillar arasinda Keban Projesi adi altinda yiiriitiilen
arkeoloji ¢aligmalarmin en 6nemli sonucu, Giineydogu
Toroslarin kiiltiirel bir smir olusturmadigi, Neolitik
donemden itibaren Suriye-Mezopotamya ile Elaz1g
bolgesi arasinda yakin ve dinamik bir iligkinin varliginin
arkeolojik  verilerle ortaya konulmasidir.! Keban
Projesinin ardindan Dogu Anadolu ve Gilineydogu’da
Karakaya, Atatlirk ve Ilisu baraj alanlarinda yiiriitiilen
kurtarma kazilari, geleneksel bakis agisinin degismesini
saglamis; Malatya, Elazig ve Bingdl bolgelerini iceren,
Gilineydogu Toros Daglari’nin kuzeyindeki ovalarin
Mezopotamya-Suriye kiiltlirleriyle kismen biitiinlesmis
olan kismen de onlardan farkli bagimsiz 6zellikler
tagtyan kiiltlirel yapilanmasini ortaya koymustur.?

Toroslarin hemen giineyindeki Yukar1 Dicle bolgesinde
gerceklestirilen aragtirmalarda, bu bolgede Mezopotamya
etkili kiiltiirlerin, ozellikle de Yeni Assur Kralligina
ait izlerin varlig1 ortaya konulmustur. Dénemin yazil
belgeleri de Assur Kralligi’nin, bolgeye verdigi dneme
isaret etmektedir. Belgelerden edinilen bilgilere gore
kralligin, Yukar1 Dicle vadisinde Tushan, Tidu, Sinabu,
Damdammusa isimlerinde garnizonlar ve eyalet
merkezleri kurdugu anlagilmaktadir. Nitekim o6zellikle

1 Ozdogan 2019a: 45.
2 (Ozdogan 2019b: XVI.

Uctepe ve Ziyarettepe yerlesmelerinde yapilan ¢alismalar
bolgedeki Assur iskdninin varligint kanitlamaktadir.?

Bu ¢alisgmada degerlendirilen tas amulet ve pismis toprak
parmak baskili kadeh, Bingdl’iin Solhan ilgesi sinirlarinda
yer alan Murat Hoyiik’te yapilan arkeolojik kazilardan
elde edilmistir. Bing6l’de yer alan Asag1 Kalekdy Baraji
ve HES kapasite artirimi projesi kapsaminda su toplama
alaninda kaldig1 anlasilan Murat Hoyiik kurtarma kazist,
2019 yilinda Elazig Miizesi bagkanliginda ve bilimsel bir
heyet tarafindan yiiriitilmistiir. Yapilan kazi ¢aligmalar
sirasinda amulet ve parmak baskili kadeh, Murat Hoyiik’iin
Orta Demir Cagi / Urartu Kralligi Donemi’ne ait II. kiiltiir
katindaki mimari yapilarin ig¢erisinden ¢ikarilmistir.

Amulet, tipolojik ve ikonografik olarak damga miihiirlere
benzemekle birlikte baz1 Ozellikleri bakimindan
damga miihiirlerden farklhidir. Literatiirde iki yiizii de
kullanilan ve i¢inden ip gecirilen damga miihiirlerin
oldugu bilinmektedir.* Fakat bu miihiirlerdeki motifler
sade degildir. Yani miihiirler islevlerine uygun olarak
iizerindeki motifler kolay taklit edilmeyecek karmagik
sekillerde yapilmistir. Bu ¢alismada tanitacagimiz amulet
iizerindeki sembollerin ise miihiirlere gore oldukca yalin
olarak betimlendigi anlagilmaktadir. Bu nedenle amulet,
tipolojik olarak miihiirlere benzemekle birlikte daha ¢ok
tilsim ve korunma amaciyla kullanilan amulet olarak
degerlendirilmistir.

3 Koéroglu 2020; Matney vd. 2020.
4 Pittman/Aruz 1987: 62-63.
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MURAT HOYUK VE ORTA DEMIR GAGI YERLESIMI

Murat Hoyiik, Dogu Anadolu Bdlgesi’nde Bingol ili
Solhan ilgesine bagli Murat kdyiiniin 250 m giineyinde,
adin1 aldigi Murat Nehri’nin kuzeydogu yamacinda yer
almaktadir (Harita 1). Yerlesim alani denizden +1088
m yiikseklikte, kuzeybati-giineydogu uzantili 140x 120
m bilyiikliigiinde ve 18 m yiiksekliginde olup, dogal bir
tepenin iizerine kurulmustur (Foto. 1-2). 2018 yilinda
Murat (Norik2) Hoyiik adiyla tescillenen hoyiikte® Elazig
Miizesi baskanlhiginda 2019 yilinda kurtarma kazilar
yapilarak tamamlanmig ve hdyiik 2020 yilinda Asagi
Kalekoy hidroelektrik barajinin sulart altinda kalmigtir.

3= - Wi 1 S NS
Fotograf 1: Murat Nehri kenarindaki Murat Hoyiik (solda) ve
Murat Tepe (sagda) havadan genel goriiniimleri (Murat Hoyiik
Kaz1 Arsivi) / Aerial view of Murat Héyiik (left) and Murat Tepe
(right) on the bank of the Murat River (Photo: Murat Hoyiik
Excavations Archive).

Fotograf 2: Murat Hoyiik kazi sonras1 havadan goriintimii (Murat
Hoytik Kazi1 Arsivi) / Aerial view of Murat Hoyiik excavations at
the end of the season (Photo: Murat Hoyiik Excavations Archive).

Hoyilikte 2019 yilinda yapilan kazi sonuglarina gore 4
ayr kiiltiir tabakasi tespit edilmistir (Tablo 1). I. Tabaka
Orta Cag, II. Tabaka Orta Demir Cag, III. Tabaka Erken
Demir Cag ve IV. Tabaka Erken Tun¢ Cag’dir. En erken
evre (IV) Erken Tung¢ Cagi’na aittir.

5 Ozdemir vd. 2020: 1.
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Fotograf 3: Murat Hoyiik kazi sonrasi Orta Demir Cagina ait
anitsal yap1 ve buna bagl yapilarin havadan yakin goriiniimii
(Murat Hoyiik Kazi1 Arsivi) / Aerial close view of monumental
building and related architecture after the excavation dated
to the Middle Iron Age of Murat Hoyiik (Photo: Murat Hoyiik
Excavations Archive).

Kiiltiir Kat1 Yaklasq( Ka} ibre Gorece Kronoloji
Tarihleri
Murat Hoyiik I M.S. 9-10 yy Orta Cag
Murat Héyiikk II | M.O. 9-6 yy Orta Demir Cag-Urartu
Murat Hoyiik III | M.O. 12-10 yy Erken Demir Cag1
Murat Hoyiik IV | M.O. 2500-2200 | Erken Tung Cag1 ITI

Tablo 1. Murat Hoytik ana kiiltiir evrelerini gosteren tablo / Murat
Hoyiik stratigraphy and chronology.

Murat Hoylik’iin Orta Demir ¢agina tarihlenen II. kiiltiir
kati, hoyliglin geneline yayilan ve temelleri ilk tung
cagina ait mimariye kadar inen, iki yap1 evreli anitsal
bir yap1 ve buna bagl yapilardan olugan mimariyle
temsil edilmektedir (Foto. 3). Yapi, yar is¢ilikli biiyiik
boyutlu taglarla insa edilmistir. Yapinin korunan temel
duvarlarinin kalinligi 2 m’ye kadar ulagmaktadir. Bu
anitsal yapinin kuzey-giiney dogrultusunda kuruldugu ve
girisinin glineyde oldugu ortaya ¢gikarilmistir. Ana giristen
sonra iki basamakla ulasilan ve tabani sal taglariyla
doseli bir koridorla biiylik avlu/salona gecilmektedir.
Avlunun tabani sikigtirilmig topraktir. Avludan diger oda
veya depolara gecisler bulunmaktadir. Yapilarin zemin
kat1 neredeyse tamamen ayaktadir ve hdyiigiin tamamina
yakin bir alanin1 kapsayacak sekilde yayilmaktadir.® Bu
alanda yapilan kazilarda az miktarda kirmizi perdahli
Urartu ¢anak ¢Omlegi ele gecmistir. Ayrica burada
bulunan “Iskit Tipi” mahmuzlu ok ucu’, yapinin son
tarihi hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktadir. Yine
bu tabakada ortaya cikarilan basit toprak mezardan
elde edilen kiipe, zincir pargalari, boncuk ve bilezikler
Urartu taki sanatinin izlerini yansitmaktadir.® Anitsal
yaptya bagli kuzeydeki odalardan depo olarak kullanilan
yapinin igerisinde in situ ele gegen ¢omlekte karbonize

¢ Ozdemir 2020: 275-276.

7 Yerlesimde U-17 Karelaji’'nda (U17/0001/V/02), (Kaz1 Env.
No: 04) ele gegen Iskit tipi ok ucu; tung, kovanli, tek mahmuzlu,
iki kanatli ve omurgali bir yapiya sahiptir (Uz: 3.8 cm, Agr.:
5.24 gr.).

8 Ozdemir/Ozdemir 2021: 5, Sek. 6.
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olmus bugday taneleri bulunmugtur. Karbon-14 metodu
ile yaslandirmasi yapilan karbonize olmus bugday tanesi
(Tubitak-0835: 2528+28 BP) kalibre edilmis ve bugday
tanesine MO 650-544 (2a) tarihi vermistir.” Bu ¢émlek
icinde ele gecen karbonize tohumlarin arkeobotanik
analiz c¢alismalarinin 6n degerlendirmesi sonucunda;
Triticum aestivum/durum (ekmeklik/durum bugdayn)
taneleri oldugu anlagilmistir.'® Murat Hoytik II tabakasi,
kralligin merkezi olan Van Golii Havzasi’ndaki Orta
Demir Cagy/Urartu Kralligi Dénemi’ne (MO 8-7. yiizyil)
tarihlenen yerlesimler ile cagdagtir."

Murat Hoyiik’te 11. tabakaya ait kaplar siyahimsi, grimsi,
devetiiyli ve kahverenginin koyu ve agik tonlarinda
degisen hamur renklerine sahiptir (Foto. 4). Yerlesimde
yerel iiretim kaplar biiyiikk ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Bunlara ek olarak ¢ok az sayida kirmizi perdahli Urartu
canak c¢cOmlegi parcalar1 ve damga baskili (stamped
marks) ¢omlek pargalari da ele gegmistir. Kaplar, orta ve
kaba nitelikte hamur ve igerisinde ince ve orta boyutta
tagcik katkilt olup, iyi veya orta derecede pismis ve
kalin cidarlidir. Genel olarak yerel {iretim elde ve garkta
bi¢imlendirilmis olan kaplar, yiiksek ve orta derecedeki
1s1da tam pismis veya gri Ozlii pigmistir. Diizgiin ylizeyli
olan kaplara, ¢ok az perdah uygulanmis ve genelde astar
renginde sivazlama yapilmistir. Murat Hoyiik’te goriilen
ana tipler; canaklar, kaseler, ¢omlekler, ¢omlekgikler,
bardak, yonca agizli testi ve kiiplerdir. Seramikler

Fotograf 4: Murat Hoyik II. tabakasina ait seramik formlarindan
ornekler (Foto: Abdulkadir Ozdemir) / A selection of Phase 1l
ceramics from Murat Hoyiik (Photo: Abdulkadir Ozdemir).

® Hoyitigiin dort evresinden alinan numunelerin (kemik, karbonize
odun ve tohum) yaslandirma analizleri (Karbon-14) TUBITAK
MAM laboratuvarlarinda yapilmistir.

19 Murat Hoyiik arkeobotanik analiz ¢alismalari, Prof. Dr.
Emel OYBAK DONMEZ tarafindan Hacettepe Universitesi
Arkeobotanik Laboratuvari’nda gerceklestirilmektedir.
Karbonize tohumlar iizerinde yapilan analiz calismalarina
devam edilmektedir.

" Danigmaz 2020.

tizerinde ise genelde dikey ve yatay kuplar goriiliir.
Seramiklerde diiz dipler, yuvarlak dipler ve halka dipler
on plandadir. Ele gegen seramiklerin, Dogu Anadolu
MO 1. binyil gelenegiyle benzer dzellikler sergiledigi,
ozellikle de Urartu/Yeni Assur kap tiplerinin bi¢imsel
taklitleri oldugu anlagilmistir.

Murat Hoyiik’te, I1. tabakaya ait ¢ganak ¢omleklerin yani
sira, Ustli bezemeli veya bezemesiz yuvarlak formlu
tutamakli kapaklar, tutamakli kandiller, bikonik, konik
ve yarimkiire bi¢imli agirsaklar, bikonik bigimli tezgah
agirliklart ele gegen diger pismis toprak buluntular
arasinda yer almaktadir. Yerlesmeden ele gecen metal
buluntular arasinda; bronzdan siis igneleri, u¢ kismi
stilize yilan ve ejderha bagli bilezikler, kiipeler, yiiziikler,
iskit tipi ok ucu ve delici aletler bulunmaktadir. Bunlara
ek olarak alt ve {ist 6glitme taglar1 ile kemikten siis ignesi
de ele gecen buluntular arasindadir.

@
N-x)-64
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Fotograf 5: Murat Hoyiik’te ele gegen {izeri tanrt ve tanriga
sembolleriyle bezemeli tas amulet (Cizim: Ayse Ozdemir; Foto:
A. Ozdemir) / Stone amulet engraved with symbols of moon-god
(Sin) and goddess Ishtar from Murat Héoyiik (Illustration: Ayse
Ozdemir; Photo: A. Ozdemir).
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AMULET

Murat Hoyiik’iin Orta Demir Cagi'na tarihlenen IL
tabakasina ait U 17 karelajinda, anitsal yapin biiytik salonu
icerisinde ele gecen amulet'?, saydam olmayan kuvars tiirti
olankoyu kahve renginde jasper tasindan yapilmustir. 1.2x0.9
cm Olgiilerinde kabaca dikdortgen bir sekildedir. Kalinligt
yaklasik 0.3 cm, agirhg: ise 1.53 gramdir. Amuletin uzun
kenarlari ovallestirilmis, deliklerin bulundugu kisa kenarlart
diiz bir hatta yapilmistir. Motiflerin bulundugu 6n ve arka
yiizler diiz sekilde bi¢imlendirilmistir (Foto. 5).

Amuletin dar yiiziinde ip ge¢irmek i¢in acildigr anlagilan
bir delik bulunmaktadir. Boydan boya uzanan deligin tam
olarak ortalanmadig1 anlasilmaktadir. Fakat deligin kesiti
simetrik bir gériiniim vermektedir. Ayrica deligin bir ucu
diger ucuna gore daha genis olup ufak da olsa bir daralma
mevcuttur. Bu durum amuleti olusturan tagin tek yonden
delindigine isaret edebilir. Deligin agildigi amuletin alt
kismi bir yonden kii¢iik bir miktar kirllmistir. Bu kirik,
deligin agildig1 zaman olusmus olabilecegi gibi kullanima
bagli olarak sonradan olusmus da olabilir.

Burada degerlendirdigimiz amuleti farkli kilan, iizerinde
bulunan motiflerdir. Motifler, amuletin her iki yiiziine ¢ok
derin olmayacak bicimde ¢izgi teknigiyle islenmistir ve
bulunduklar yiizeyin tamamini kaplamaktadir.

Amuletin bir yiiziinde Tanriga Istar’mn isareti olan sekiz
koseli yildiz sembolii vardir. Yildizin kdselerini olusturan
cizgilerinin merkeze bakan kisimlar1 daha kalinken disa
bakan u¢ kisimlar daha sivri sekilde olusturulmustur.
Yildizin koselerinin araliklarmin, amuletin kirik olan alt
kisminda daha seyrek olarak yapildig1 goriilmektedir.

Amuletin diger yliziinde ise Ay tanris1 Sin’in sembolii
olan hilal bulunmaktadir. Hilal her iki yandan piiskiilleri
sarkan ince bir kaide iizerine yerlestirilmistir. Benzer
sekilde kaide iizerindeki Tanr1 Sin alemleri daha ¢ok stel,
kaya kabartmalar1 ve miihiirler {lizerinde goriilmektedir.
Anadolu’da Sin stelleri olarak bilinen ve Yeni Assur
donemine tarihlenen Asag1 Yarimca, Sultantepe stellerinde
ve yakin zamanda yayinlanan Gisgis kabartmalari iizerine
Ay Tanris1 Sin’in sembolii benzer sekilde islenmistir.'?

Kaide tizerindeki Tanr1 Sin sembolleri Yeni Assur donemine
(MO 9 - 8 yy.) tarihlenen silindir miihiir ve miihiir baskilar1
iizerinde de goriilmektedir. Nimrud’ta yapilan kazilarda
ele gecen silindir miihiir iizerinde burada tanitilan amulet
iizerindekinin benzeri olan Ay tanrist Sin’in  alemi
bulunmaktadir.'* Miihiir, {izerinde Tanri Sin’in sembolii

12 U-17 Karelaji (U17/0002/R/04), (Kaz1 Env. No: 383).
13 Koéroglu 2018: 175-177.
14 Parker 1962: ND. 6028, 33, pl. XVI, 1.

Abdulkadir OZDEMIR - Harun DANISMAZ

olan hilal piiskiillii bir kaide lizerinde durmaktadir. Farkli
bir silindir mithiirde ise piiskiillii kaideli Tanr1 Sin alemi
miihiir yiizeyinin her iki yaninda goriilmektedir.'> Karkamig
yakinlarindaki Deve Hoyiik’ten kremasyon bir mezardan
¢ikan silindir miihiir iizerinde Tanr1 Sin’in siitun tizerindeki
hilal sembolii iki insan figiirii arasinda yer almaktadir!®.

Ur kentindeki arkeolojik kazilarda ele gegen bazi miihiirler
{izerinde ise Tanr Sin’in sembolii olan hilal, Tanriga Istar’in
sembolii olan sekiz koseli yildizla birlikte betimlenmistir.
Tanriga Istar’m yildiz sembolii, agik kismu yukar1 dogru
bakan ay semboliiniin i¢ kismina yerlestirilmistir.'” Fakat
Ur’dan ele gecen miihiirler iizerindeki hilal semboliiniin,
amulet tizerindekinden farkli olarak piskiillii bir kaide
tizerinde olmadig1 goriilmektedir.

PARMAK BASKILI KADEH

Murat Hoyiik’iin II. kiiltiir tabakasima ait T 17 karelajinda,
amtsal yapmm biiylik salonuna bitisik kuzeydogudaki
dikdortgen planh oda icerisinde ele gecen kiiciik bir kadeh,
mal ve teknik Ozellikleri bakimindan, aym tabakadan
cikarilan diger c¢anak ¢omlek buluntularindan farklilik
gostermektedir. Kadehin kirik parcalar iizerinde yapilan
tamlama ¢aligmalar sonucunda kadeh, birkag¢ parca disinda
biiyiik oranda tiimlenmistir.

Cark yapmmi oldugu anlagilan kadehin agiz ¢ap1 9,5 cm
yiiksekligi ise 9 cm’dir.'”® Kadeh, algak boyunlu hafif disa
dogru cekilmis agiz kenarhidir. ince kum katkili ve grimsi
kahverengi (10 YR 4/2) hamurludur. Iyi derecede pisirilmis
kadehin tizerinde sarimtirak kahverengi (10 YR 4/4) renginde
astar bulunmaktadir ve kadeh kiiresel govdelidir. Kadehin
boynu ile gévdesinin birlestigi yerde ¢ok derin olmayan bir
silme bulunmaktadir. Kadehin dip kismu ise yuvarlatilmig
sekilde bicimlendirilmistir. Ayrica gdvdesi tizerinde belirgin
bir parmak baski bulunmaktadir (Foto. 6). Kadehin benzer
orneklerine bakildiginda parmak baskinin kadehin eksik
govde parcalarinda da oldugu muhtemeldir.

Kadehler iizerindeki parmak baskilar, yapim asamasinda
bilingli olarak yapilmis ve siis unsuru olarak yani bezeme
olarak kullamlmustir. Bu tip kadehler, kiiresel govdelere ve
oval seklinde dip kisimlara sahiptir. Yok denecek kadar az
katkili hamuru, iyi pigirimi, ince cidarlar ve kaliteli is¢iligiyle
dikkat ¢ekmektedir. Bu tipin benzer drmekleri yogun olarak
Yeni Assur basgkentlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Assurlu
elit smifin begenisini yansitan bu seramik grubu “Dimpled
palace ware goblet” olarak adlandirilmaktadr.'

15 Pittman/Aruz 1987: No: 64, 69.

16 Moorey 1980: no: 442, 105, 109.

17" Legrain 1936: no: 518, 44, pl. 30, no: 539, 45, pl. 31.
18 T-17 Karelaj1 (T17/0002/S/05), (Kaz1 Env. No: 373).
19 Anastasio 2010: 32; Hunt 2015; Rawson 1954,
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Fotograf 6: Murat Hoyiik’ten ¢ikarilan parmak bask1 bezemeli kadeh (Cizim: Ayse Ozdemir; Foto:
A. Ozdemir) / A “dimpled palace ware goblet” from Murat Hoyiik (Illustration: Ayse Ozdemir;

Photo: A. Ozdemir).

Murat Hoyiik’ten cikarilan parmak baskili kadehin benzer
ornekleri en yakin Yukari Dicle bdlgesindeki Assur
merkezlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ziyarettepe’de
yapilan kazilarda saray alaninda ele gegirilen parmak
baski bezemeli biri tiim digeri dip kismu eksik olmak
iizere iki kadeh ele gegmistir® Ozellikle dip kismi eksik
olan kadeh, genis agz1 ve govde kismindaki parmak baski
bezemeleriyle Murat Hoyiik’te bulunan ornekle biiyiik
benzerlik gostermektedir' Ugtepe’de ise Yeni Assur yapi
katinda benzer tiirde parmak baski bezemeli bir 6rmek ele
gecirilmistir. Yine bolge miizelerinin koleksiyonlarinda
tizeri baski bezemeli kadeh 6rneklerini de bulunmaktadir?.

DEGERLENDIRME

Giineydogu Toroslarin hemen kuzeyinde bulunan Bing6l-
Murat Hoyiik’te yiiriitiilen kurtarma kazilari sonucunda
onemli arkeolojik verilere ulagilmistir. Ozellikle bilimsel
ve sistematik kazi ¢aligmalar1 sonucunda bélgenin tarih
oncesi bilgilerine, Karbon 14 yas tayini, ksilolojik analiz,
arkeobotanik, seramik, obsidyen ve metallerin arkeometrik
analizleri ile desteklenen yeni veriler eklenmistir.

Hoyiikte ilk iskanin Erken Tung Cagi’nda baslamasiyla
birlikte li¢ yliz yila yakin bir siire yerlesimin siirdiigi
tespit edilmistir. Yaklagik bin yillik bir bosluktan sonra
zaylf bir mimariyle temsil edilen Erken Demir Cagi
tabakasi bulunmaktadir. Orta Demir Cagina tarihlenen
Urartu donemi mimarisine ait kalntilar ise hdyiigiin
tiimiinde goriilmektedir. Bu tabakada ele gecen amulet
ve kadeh gibi ¢cagdas1t Yeni Assur doneminin izlerinin
hoyiikte ele gegmesi ilgi ¢ekicidir.

2 Matney vd. 2005.
21 Matney vd. 2009: Fig. 14-i.
2 Coskun 2014: Fig. 5-1, 12-1.

Murat Hoyiik’te sadece bir adet ele gegen kadeh ozel
bir tiir olarak goriilmektedir. Kadeh, kiiresel govdesiyle
ayirt edici formu disinda govdesi ilizerindeki parmak
baskistyla literatiirde “dimpled palace ware goblet”
olarak tanimlanmaktadir. Benzer Orneklerine Assur
baskentleri ve kentlerinde goriilen bu tiir kadehler Yeni
Assur donemine tarihlenmektedir.

Amuletler tagiyani koruyan, sihir veya tilsim amaciyla
kullanilan yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Burada
tanitilan amulet ise iizerindeki Tanr1 ve Tanriga
sembolleriyle dikkat cekicidir. Amuletin bir yiiziinde
Tanriga Istar i yildizi bulunurken diger yiiziinde Tanr
Sin’in sembolii olan hilal yer almaktadir. Hilalin ptskiilli
bir kaide {izerinde olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tanr Sin’in Giiney Mezopotamya’da 6nemli bir Stimer
kenti olan Ur disinda Harran ve civarinda kiilt merkezi
oldugu ve burada kutsandig1 bilinmektedir. Yeni Assur
déneminde Harran’daki kiilt merkezinin 6n plana ¢iktigi
anlasilmaktadir. Nitekim tizeri Tanr1 Sin sembollii Yeni
Assur stelleri de bolgedeki Sin kiiltiiriiniin etkinligine
isaret etmektedir. Ayrica donemin yazitlar1 Harran’daki
kiilt merkezinin Assur Kralliginin yikiligindan sonra kral
soyunun sigindigi énemli bir merkez olduguna isaret
etmektedir.”?

Assurlu elit kesimin begenisini yansitan iizeri parmak
bezemeli kadeh, Murat Hoyiik’te sadece tek oOrnekle
temsil edilmektedir. Bu durum Tann isaretleri olan
amuletle birlikte Yeni Assur donemine tarihlenen kadehin
bir sekilde Murat Hoylik’e ulastigini gostermektedir.
Muhtemelen bunlar giineyli bir tiiccarin sattig1 ya da
Urartulu bir tiiccarin giineye sattigi mallarin karsilig
olarak aldigi iirlinler olabilir.

#  Holloway 2002: 388-425.
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Aslinda Toroslarin giineyi ile kuzeyi arasindaki kiiltiirel
iligkiler Erken ve Orta Demir Cagi boyunca siirmiistiir.
Erken Demir Cagi’nda Yukar:1 Dicle vadisi ve Toroslarin
kuzeyinin bir boliimiinii igerisine alan cografya Nairi
bolgesi olarak adlandirilmaktadir. Bu genis cografyanin
giiney kismini olusturan Yukar1 Dicle vadisi yar1 gdcebe
toplumlarin koklii Mezopotamya kiiltiiriiyle tanistiklar:
bolgedir. Yukar1 Dicle vadisinde yar1 gécebe topluluklar
ozellikle Assur yerlesimlerinde ¢aligmislardir. Boylece
burada gordiikleri basta kentlesme, yazi, devlet modeli
gibi bir¢cok yeniligi Toroslarin kuzeyine tasimislar ve
Urartu Kralligin1 kurmuglardir.?* Bu dénemden itibaren
Glineydogu Toros Daglar1 silsilesi Mezopotamya
merkezli Assur Krallig1 ile Urartu arasinda dogal bir
siir olusturmustur. Kralliklar bu dogal sinirin diginda
inga faaliyetlerinde bulunmamalarina ragmen Toroslarin
kuzey ve giineyinde kisa siireli gatigmalar yaganmigtir.?®
Ayrica iki krallik arasinda kiiltiirel iliskiler ve ticaret
devam etmistir.

Bingol’de Mezopotamya kiiltiirlerine ait somut verilerin
ilk kaz1 ¢aligmalar1 sirasinda ortaya ¢ikmasi, 6zellikle de
bir Urartu yerlesimi olan Murat Hoylik’lin etkilesim i¢inde
oldugunu kanitlamasi ve Yeni Assur doneminin kiiltiirel
yayilim alaninin ne kadar genis oldugunu gostermesi
bakimindan onemlidir. Bingdl’deki zengin obsidyen
kaynaklarindan dolay1 prehistorik dénemlerden itibaren
bolgeler arasi etkilesimin varligi bilinirken, ele gegen
buluntular sayesinde bu etkilesimin Demir Cagi’'nda da
devam ettigi bir kez daha ortaya konulmustur.

TESEKKURLER

Murat Hoylik eserlerini ¢alismamiza ve yayimlamamiza
izin veren Murat Hoylik Kaz1 Bagkani ve Elazig Miize
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OzET

Bu caligmanin konusunu Keramos’tan ele gecmis figlir kabartmali silindir bir sunak olusturmaktadir. Daha 6nce
herhangi bir bilimsel ¢alismaya konu olmamig Keramos sunaginin silindirik gévdesi lizerinde boga baslari tarafindan
taginan dort girland kavisi ve kavisin altinda dikdortgen cergeveli sematize bir nis icerisinde, ayakta, kabartmali
toplam bes figiir yer almaktadir. Bu kabartmalar sunagin anlam ve kullanimiyla ilgili ilging veriler sunmaktadir.
Nitekim bu figiirlerden chiton iizerine himation giyimli kar1 koca ¢ifti mezar sanatinda dexiosis ikonografisinde
degerlendirilirken, hemen sol yanlarinda goriilen kadin figiirii Pudicitia Philista tipinde ele alinmigtir. Kabartma
alaninin sag ve sol koselerinde ise diger ana figiirlere gére daha kiiciik boyutlu olan hizmetgi tasvirleri gériilmektedir.
Mevcut figiirlerin varligi sunagin bir mezara, mezarinda énemli bir kisiye ait oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
tiim bu degerlendirmeler kapsaminda sunagin gerek form ve is¢ilik, gerekse lizerinde yer alan figiirlerin tip, stili ve
ikonografisi bakimindan erken, ge¢ ve benzer dénem orneklerle karsilastirilmasi sonucunda MO II. yiizyilin son
ceyreginde iiretilmis oldugu anlagilmaktadir.
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ABSTRACT

This study examined a cylinder-shaped altar with embossed figures found in Keramos which had never been
scientifically studied before. There are four curved garlands held by bull heads on the cylinder-shaped body of the
altar and five standing relief figures within a schematized niche with a rectangular frame under the curve. These
embossed figures provide interesting information regarding the meaning and use of the altar. Among these figures,
the husband and wife figure wearing himation on chiton is studied within the dexiosis iconography in the funerary
art while the female figure to the left of them is studied within the type of Pudicitia Philista. There are also maiden
figures on the right and left corners of the relief area, which are smaller than the main figures. The present figures
indicate that this altar is part of a tomb which belongs to an important person. After the alter was compared with other
patterns from similar periods in terms of its form, workmanship, type, style, and iconography of its figures, it was
concluded, within the scope of this study, that this altar was created in the last quarter of the 2nd century B.C.

Keywords: Keramos, Cylinder Altar, Garland, Relief Figure, Dexiosis, Pudicitia Philista.



AN ALTAR WITH FIGURE RELIEF FROM KERAMOS
GiRiS

Keramos, Mugla’nin Milas Ilgesine bagh Gokova
korfezinin kuzey sahilinde yer alan, bugiinkii Oren
beldesi tizerine kurulmus bir antik yerlesimdir'. Gereme
veya Germe adiyla yakin zamana kadar bilinen kent daha
sonra harabe anlamimda Oren adini almistir. Kurulus
tarihi tam olarak bilinmese de Keramos yerlesiminin
Anadolu kokenli oldugu bilinmektedir’. Kentin
kalintilar1 bugiin modern belde yerlesiminin iginde
ayakta kalabilmistir. Kentin Hellenlesme siirecinin MO
VII. ve VI yiizyillarda baglamis olabilecegi, ele gecen
Arkaik heykellerden anlagilmaktadir*. Kent MO V.
yiizyilda Attika Delos deniz birligine 6dedigi vergiyle
birlige iiye oldugunu gostermisti’. MO 188 yilinda
imzalanan Apameia anlagmasi sonucu Keramos, tim
Karia kentleri ile birlikte Rhodos’un egemenligine
birakilmistir. Ele gecen bir yazittan da muhtemelen
Keramos ile Strotonikeia’nin “Sympoliteia” adli bir
anlagma yaptiklarin1 anlamaktayiz®. MO 1I. yiizyilda
sikke basan kent, MO 129 yilinda Roma’nin Asia eyaleti
sinirlarma dahil edilir’. Strabon’a goére Keramos MO 1.
yiizyilin sonlarinda bagimsiz olmayan ve bir¢ok koyii
icinde barmdiran kiigiik kasabalardan birisidir®. MO 81
yilinda Mithridiates savaslar1 sirasinda Roma’ya karsi
muhalif konumundan dolay1 Strotonikeia’ya verilerek
cezalandirlmistir®. Roma Imparatorluk Dénem’inde
birligin bir {iyesi olarak goriilen Keramos, varlikli aileler
olan Stephanephoros’lar tarafindan ydnetilmekteydi.
Stephanephoroslar ayni zamanda basrahip olarak da
gorev yapmaktaydilar'®. Bu dénem’de Keramosun
bolluk ve refah igerisinde oldugu bilinmektedir. Nitekim
ele gecen yazili kaynaklardan Keramoslu bir baba ve
oglunun Miletos’un para basimini ve Ephesos sehrinin
mali denet¢iligini tstlendigini 6grenmekteyiz!'. Sehir
Bizans Donem’inde varligim siirdiirmiis ve piskoposluk
merkezi olmustur'. Pek ¢ok uygarligin yerlesimine sahne
olan ve ticaret limani olarak varlifini siirdiiren antik
kentin Rhodosla kurulan yogun ticaret iligkileri'?, kent ve
civarinda yapilan gerek arkeolojik arastirmalar gerekse
satin alma yoluyla miizelere kazandirilan arkeolojik
eserlerde kendini gostermektedir. Ornedin ¢alisma

' Akarca 1954: 171; Bean 1987: 38.

2 Beanl987: 38.

3 Kuzil 2002: 134.

4 Varinlioglu 1986: 6.

> Konuk 2000: 159.

¢ Kizil 2002: 134,

7 Akarca 1954:172.

8 Strabon XVI: 2.15.

°  Kiz11 2002: 134,

10" Varinlioglu 1986: 11.

" Varinlioglu 1986: 1.

12 Kiz1l 2002: 135.

Yazili kaynaklar, Keramos’un Hellenistik Dénem’de Rhodos
kentiyle iyi iliskiler iginde oldugunu kanitlamaktadir (Ayrintilt
bilgi i¢in bakiniz Aydas 2010: 73-74).
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konusunu olusturan sunak, yukarida deginildigi gibi
onemli bir arkeolojik eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sunak Milas Miizesi’ne 1995 yilinda satin alma
yoluyla gelmistir'*. Keramos antik kentinde bulunan
ve mermerden iretilmis sunak silindirik govdelidir's.
Sunagi ele almamizin en Onemli nedeni gosterdigi
tipolojik ve ikonografik 6zelliklerdir. Bu nedenle sunak
oncelikle tipolojik ve ikonografik 6zellikleri baglaminda
ele alinacaktir. Sonrasinda ise eser iizerindeki kabartma
figlirleri, durus, iscilik ve hareket oOzellikleri detayli
bir sekilde stilistik olarak incelenerek benzer figiir
karsilastirmalar1 ile eserin islevi ve tarihlendirilmesi
yonelik oneriler sunulacaktir. Boylece Keramos sunaginin
silindir sunaklar i¢inde kendi basina bir tip olusturacak
sekilde 6zgiin 6zellikler gostermesi sunaklarin az bilinen
tipoloji ve ikonografisine katki saglayacaktir.

KERAMOS SUNAGI

TANIMLAMA

Beyaz mermerden iiretilmis silindirik sunagin alt profil
ve st profillerinde 6nemli 6l¢iide kirilma ve ¢atlamalar
goriilmektedir (Fig. la-b). Govde iizerinde bulunan
girland, boga baslar ve figiir yiizeylerinde ise aginmalar
ve kopmalar vardir. Sunagin alt profili, dairesel genis bir
torus ve trochilustan olusmaktadir. Kaideden gévdeye
gecis ise ¢ift spira ile sonlanir. Sunagin st kismi biiyiik
Olciide kirik oldugu i¢in tanimlanamamistir. Silindirik
sunagin {ist govdesi, yapraklardan olusan dort girland ve
bu girlandlar tasiyan dort boga basi seklinde islenmistir.
Boga baglar1 bukephalion seklinde bigimlendirilmistir.
Yiiksek kabartma seklinde olan girlandlar boga
baglarinin iizerinden agagi sarkitilarak yanak kismina
yaslandirilmigtir.  Girlandlarin orta kismi ise yogunluk
kazandigindan asagiya dogru kavis yapmistir. Boga
baslarina tutturulan bu girlandlarin asinmaya ve kirilmaya
ugradig1 i¢in hangi bitki veya meyvelerden olustugunu
tanimlamak zor olsa da tespit edebildigimiz kadariyla
bir kisminin defne yapraklari bigiminde bezendigidir.
Uglar sivri ve st liste yerlestirilmis defne yapraklari,
girland uglarindan karsilikli olarak girland ortasina
yonlendirilmistir. Girland kavisinin altinda ise gdovde
iizerinde dikdortgen bir nis icerisinde verilmis kabartma

Milas Miizesi teshirinde yer alan kabartmali sunagi ¢alismama
izin veren Milas Miize Miidiiri Mehmet CELEBI’ye cok
tesekkiir ederim. Ayrica ¢alisma siiresince gdsterdigi yakin
ilgi ve destekten dolayr miize personeli Uzman Arkeolog Ali
YALCIN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Milas Arkeoloji Miizesi kayitlart ve uzman gorevlilerden
aktarilan ifadelere gore 1995 yilinda 2508 nolu sunak biiyiik
cogunlugu Karia bolgesi eserlerinden olugan Sinan Kazancioglu
Keramos koleksiyonundan satin alma yolu ile Milas Miizesi’ne
kazandirilmistir. Sunak envanter no: 2508, yiik: 75, ¢ap: 35x44
cm, nig alan1 yiik: 26 cm, gen: 32 cm, der: 4 cm.
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alaninda bes figiir tasvir edilmistir (Fig. 2a-b). Chiton ve
himation giymis olan insan figilirlerinden kart koca g¢ifti
dexiosis yaparken betimlenmistir. Bu dexiosis temasina
konu olan erkek figiiriiniin sag omzu ve kolu mantonun
disinda kalmis ve her iki elini ileri dogru uzatarak
karsisindaki kadinin elini tutmustur. Ciftin sag tarafinda;
sag eli karninda, sol eli ise ona dayali dik olarak ¢eneye
uzanmis, chiton ve himation giyimli Pudicitia Philista
tipinde kadmn figliri bulunmaktadir. Kabartma alaninin
sag kosesinde viicudun belden yukarisi aginmig diger

Figiir 1: Keramos Sunagi (a-b) / (Keramos Altar (a-b) (Fotograf/
Photo: N. Abay)

Figiir 2: Sunak Uzerinde Gériilen Figiirlii Kabartma Alani (a) ve
Detay (b) / Figured Relief Area Seen on the Altar (a) and Detail
(b) (Fotograf/Photo: N. Abay)

figlirlere kiyasla daha kii¢iik boyutlu olan cepheden kiz
hizmetgi figiirii goriilmektedir. Sol kdsesinde ise yiiz, kol
ve bacak detaylarindan 3/4 profilli ve kisa tunik giyimli
bir erkek hizmetgi figiirii betimlenmistir.

KOKEN, ADLANDIRMA VE TiPOLOJiK
DEGERLENDIRME

Calismaya konu olan eser, formu itibariyle giiniimiize
kadar yapilan sunak smiflandirmalarinda, “monolitik

Nizam ABAY

veya silindir sunaklar” ana basliginda, “girlandli
ve bukranion” alt gruplar igerisinde ‘“kabartma
figlirli” olarak degerlendirilmistir'®. Silindir sunaklar
konusunda en kapsamli degerlendirmeleri yapmis olan
Berges’e gore!” de bu sunaklarin kdkenini, Pfuhl’u
da'® atif vererek Ionia bolgesine dayandirmistir.
Samos, Milet ve Didim’de MO VI. yiizyila tarihlenen
situn veya heykel altliklarint silindir sunaklarin
kokeni olarak gostermistir. Ancak Arkaik Donem’de
goriilen bu eserler Klasik Dénem’de bir iki heykel
althign diginda neredeyse tespit edilmemistir’. Bu
konuda arastirma yapan bir diger yazar Fraser, Geg
Hellenistik ve Roma Donemi’nde boga baslari ve
girland temasindaki sayisiz varyasyonu daha ayrintili
olarak analiz etmek i¢in Rhodos sunaklarinin genel
baglamdaki yerini degerlendirmeyi esas nokta olarak
goriir. Silindirik sunaklarla bu kadar yakindan iligkili
hale gelen girlandl1 ve boga bash dekoratif 6zelliklerin
ilk form bi¢gimi muhtemelen mimari yapilar tizerindeki
bezemelerle iliskili oldugunu ifade eder®. MO III.
ylzyilda Samothrake ve Delos mimari anitlarinda
gorillen boga Dbaslari, Pergamon’daki girland
destekc¢isi olarak degil bir metop siislemesi olarak
tek basina ortaya c¢ikar. Dolayisiyla bu sunaklarin
hepsinden ziyade birgogunun bu dekoratif 6zellikleri
MO 3. yiizyildan sonra Pergamon arsitrav frizlerinin
uyarlanmasi olarak goériilmektedir?!. Mimari anitlarin
dis cepherinde goriilen siisleme girislerinin silindirik
sunaklara adapte edilmesi ve sonraki donemlerde
Bergama sanatsal stillerinin etkisini vermesi dogaldir.
Dolayisiyla Ege sehirlerindeki sanatsal etkiye bagli
olarak, boga baslar1 ve girland bezemesinin nihai
kokeninin Pergamon’a bor¢lu olmast muhtemeldir.
Stilin yaygin bir sekilde kullanildig: ve moda oldugu

aciktir ve girland kullaniminin baz1 Orneklerini
Pergamon  prototiplerinin  taklidine  atfetmek
gergekgi olabilir. Ornegin, Rhodos tipi mezar

sunaklarinin bazilarinin en azindan Pergamon mimari
modellerinden tiiredigi anlagilmaktadir®>. Bu durum,
bir¢cok boga bagli ve girland tipinin hem olgun dénem
mimari tiplerine hem de II. Eumenes doénemine ait
bir adak sunagmin siislemesine yakin benzerlik
gostermesinden kaynaklanmaktadir®® . Ancak genel
bir modanin varligini tek bir merkeze atamak yerinde
olmayacaktir. Cilinki bu sunaklar Ege bdlgesinin
her yerinde bulunurken giiney Karia kryilarindaki

16 Yavis 1949: 146; Fraser 1977: 33.

17" Berges 1986: 29.

18 Pfuhl/Mébius 1977: 57.

19 Berges 1986: 30.

20 Pfuhl 1905: 20. Taf. 84; Yavis 1949: lev. 136,142.

2t flk ornekler Bergama Demeter tapinagi ve Asklepieion
Tapmaginin frizlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bk. Berges 1986: 30; Rumscheid 1994: 199; Berges 1986:
30.

22 Fraser 1977: 28.

2 Fraser 1977: 28. fig. 71a.



AN ALTAR WITH FIGURE RELIEF FROM KERAMOS

Dor sehirlerine komsu adalar olan Rhodos ve Kos
kentlerinde de yaygin olarak goriiliirler*. Ozellikle
Rhodos Miizesi’'nde, sehrin etrafinda ve Orta Cag
sehir surlarinin i¢inde goriilen yaklagik 200’e yakin
sunak gdz Oniine alindiginda bu tipolojideki sunagin
ana {retim alant olarak Rhodos kentini dikkate
almak olagandis1 goriilmemelidir. Kos kentinde
bu say1 50 civarindadir. Knidos Antik Kenti’ndeki
silindir sunaklarin azimsanmayacak miktarda da
olmasi Kiy1 Karia’nin {iretim alan1 olabilecegini
gostermektedir.  Ozellikle Karia cografyasinda
dikdortgen sunaklara gore girlandli silindir sunaklarin
topografik kosullardan otiirli terasli ve kayaya
oyulmus nekropol tipine uyarlanabilmesi agisindan
daha kullanigh oldugu gorilmistiir®®. Taginabilir bu
sunaklarin insan ritiiellerinde 6nemli bir materyal
olarak gdriilmesi, farkl: tiplerinin ortaya ¢ikmasina ve
siisleme unsurlarinin amaca uygun tasarim edilmesine
de katki saglamaktadir’’. Bu yiizden sayilar1 da
gilinden giine artis géstermistir. Calismanin konusunu
olusturan silindirik Keramos sunaginin girlandlarinda
ise kopmalar ve aginmalar sebebiyle ayrintilar tespit
edilememektedir. Bu durum hakkinda elimizdeki
tek veri, figlirlii kabartma alaninin sag listiine gelen
girlandlarin bir kisim yaprak bezemesidir. Bezeme
ayrintisindan girland yapraklarinin olasilikla defne
yapraklarindan olustugu anlagilmaktadir. Bunlarin
baslangi¢ ve orta noktalari bir boru formunda hep
ayn1 kalinligi devam ettirir. Oyle ki yogunlugun en
fazla olduklar1 asagi sarkan kavis noktalarinda bile
farklilasma goriilmez. Defne yapraklar1 oval olarak
islenmistir. Herhangi bir derinlik s6z konusu degildir.
Yapraklar, birbirinden kanallarla ayrilarak hareketsiz
ve sematize, herhangi bir zemin {izerine tasirilmazken
kavis noktalarinda goriilen izlerden muhtemelen bir
bantla sarilmiglardir. Sunagin bu 6zellikleri Hellenistik
Doénem’in ozelliklerini yansitir. Cilinkii girlandlarin
timiiniin defne yapraklarindan olugsmasi1 Anadolu’da
Hellenistik Donem’den itibaren goriilmeye baslanan
bir tasarimdir®. Bu donem’de girlandlar sadece
yapraklardan yapilmis olup ince bir form izlerler.
Ayrica ortalarinda kalinlasmaz ve asagiya dogru
¢ok fazla tagirma yapmazlar®®. Ve bu dénemde kalin
olmamakla birlikte genisligi her noktada ayni olan bu
girlandlar, tasiyici 6gelere bagl olarak merkeze dogru
yonelir®,

24 Fraser 1977: 29.

2 Fraser 1977: 29.

26 Fraser 1977: 29.

27 Altun 2019: 818.

2 Strocka 1996: 457 Abb. 3.
2 Anabolu 1984: Res. 17.
30 Kogak 2019: 199.
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ZiraRomaDonemi’nde girlandlar ortalaradogrukalinlasir
ve stisleme 6geleri bakimindan ¢ok yiikliidiirler?!.

Sunakta girland tastyicisi olarak kullanilan boga basinda
ise iki pargali kalin bant seklinde manget* dekorasyonu
islenmigtir. ~ Girlandlar bu mangetler araciligiyla
birbirine tutturulmustur. Girland tasiyicilar1 iizerinde
yer alan bu manget dekorasyonlari sunaklarin stilistik
formunda 6nemli bir siisleme 6Zesidir. Berges’e gore iki
pargali bant seklinde goriilen bu mansetler Hellenistik
Doénem’in modasit olarak goriilmektedir. Sonrasinda
MS 1. yiizyila kadar da kullanilmaya devam etmistir®.
Boga baslarinin tiimiinde asinmalar oldugu icin goz,
burun ve agiz kisimlar detaylandirilamamistir. Bu
nedenle boga baslarinin formu hakkinda ayrintili bilgi
edinilememektedir. Ancak tahrip olan alanin ¢ap1 ve
genisligi goz Oniine alinirsa bag yapisinin iri ve enli
oldugu ve burun hizasindan g¢eneye dogru daralarak
sonlandig1 anlagilmaktadir. Bu yoniiyle Hellenistik
Doénem o6zellikleri gosterdigini diisiinmekteyiz. Cilinkdi,
Hellenistik Dénem boga baslari, iri, genis ve dolgun
yapilariyla dogal ve plastik betimlenmislerdir**. Bu
iri boyutlu olan boga baslarinin yiiz uzuv detaylar
ayrintilandirilarak verilmistir®®. Roma Déneminde daha
keskin hatlara sahip olup dogal ve orantili yapisindan
uzak iglenmislerdir.

Keramos sunagmin siisleme &gesi olan girland
tastyicilart  ve  boga baglar1  {izerindeki manget
diizenlemesi, Hellenistik Donem’in ortalarina tarihlenen
Rhodos girlandli sunaklari® ile karsilastirilabilir stilistik
nitelikler sergilemektedir. Her iki sunakta da girlandlar
defne yapraklarindan yapilmistir ve bunlarin orta
yogunluk kisimlarmin bir bantla sarildigi goriilmiistiir.
Ayrica yalin ve sade iglenmis bu girlandlar baglangi¢
ve orta noktalarinda hep ayni bi¢imde devam ederler.
Ayrica her iki sunak benzer bigimde iki pargali bir bant
goriiniimiindeki mangetlere sahiptir. Rhodos sunaklarinda
farklh olarak boga baglarinin her iki kenarindan diiz bir
sekilde inen genis ve uglari piiskiillii taenielerin varligidir.
Benzer sekilde girland diizenlemesinin bagka drnekleri
MO 1. yiizyiln ilk geyregine tarihlendirilen Iasos®’ ve
Bodrum sunaklarinda gériilmektedir®®. Sunagin girland
diizenlenmesinde yer alan defne yapraklari arasindaki
konturlarin kapali yapisi ve boru bigimleriyle sade iglenisi,

31 Anabolu 1984: Res. 1,7,14, 16, 20, 23.

Mansetler, boga baslarinin iizerinde girlandlar1 birbirine
baglamak i¢in kullanilan bir veya iki parcali bant. Bunlarin
bazen her iki kenarinda kirlangig kuyrugu sekilde olan farkli
bi¢imleri de bulunmaktadir (Berges 1986: Abb. 128- 131).

3 Berges 1986: 128- 131.

3 Berges 1996: 71 vd.

35 Fraser 1977: 27.

3 Berges 1996: Abb. 165-167.

37 Berges 1996: kat, 38. Abb. 82.

3 Berges 1996: kat. 71. Abb. 113, kat. 86, Abb. 126.
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kompakt ve dinamik etkiden yoksun olusu ve kavis
noktalarindaki genis bant dekorasyonlart bakimindan
Keramos sunaklariyla olduk¢a benzerdirler. Calismada
goriilen bir diger 6nemli ayrim, sunakta goriilen figiirlii
kabartma alanlarinin varligidir (Fig. 3a-b). Sunaklarda
Klasik Dénem’de insan veya hayvan figiirlerinin yer
aldig1 kabartma sahneler goriilmiis olup Hellenistik
ve Roma Doneminde daha popiiler hale gelmistir®.
Genelde silindirik sunaklarda boga baslar1 ve girlandlar
disinda higbir dekorasyon ana ozellik olarak goriilmez.
Ancak Hellenistik Donem’de dikdortgen sunaklarla
birlikte silindirik sunaklarda da zamanla dikdoértgen bir
cerceve icinde cenaze konulu figiirli kabartma alanlar
gOriilmiistiir. Bu tip kabartmalar sunaklarin Olymposlu
veya kitonik tanrilara ve tanrisallagtirllmig imparatorlara
adandigimni isaret etmektedir®. Ayrica Korkut, sunaklarda
bu tip mimari formun neden tercih edildigi sorusunu
mezar evi fikriyle de agiklamaktadir*'. Waelkense gore
bu mezar evi fikri, Anadolu’da koklii bir gelenege sahip
mimari bir formda gelismistir ve ¢esitli mezar anitlari,
mezar cepheleri, mezar stelleri ve lahitler 1s181nda Arkaik
Doénem’den Roma Imparatorluk Dénem’ine kadar
izlenebilmektedir2. Ozellikle bu tiir konik tacli silindir
sunaklar, Hellenistik Donem’den beri mezar veya heroize
edilmis bir anit olarak kullanilan silindir yapilar taklit
etmeyi amaglamaktadir®®. Anitsal formdaki bu yapilar
Anadolu’da yaygindir. Korkut’a gore, konik tagh silindir
sunaklarin islevsel yorumu sadece mimari formlariyla
yakindan iligkili olmayip, bu baglamda dikildikleri veya
bulunduklar1 yerler de 6nemli bir rol oynamaktadir*.
Nitekim Keramos’ta nekropol alaninda ve c¢evresinde
goriilen bir¢ok kaya mezar ve lahit mezarlarin varligi*
bu goriisii  desteklemektedir. Ornegin Keramos’ta
yer alan bazi silindir sunaklarin nekropol alaninda
bulunmamig olsa bile sunaklarin taginmis olma ihtimali
g6z Onilinde bulundurularak mezar kiiltiiyle baglantili
olabilecegi ifade edilmektedir*. Silindir formlu bu
mezar sunaklarin 6len kisiye saygi olarak sembolik bir
deger tasidigi digiiniilmektedir?’. Zira Fraser’e gore bu
tip silindir sunaklar, Hellenistik ve Roma Dénem’inde
nekropol alanlarinda mezar stellerine bir segenek olarak
goriilmiistiir*®. Zamanla da mezar stellerinin yerini alarak
nekropol alanlarinda yaygmn olarak kullanilmigtir®.
Nitekim ¢aligmaya konu olan sunak iizerindeki dexisosis
sahnesi i¢inde yer alan kar1 koca ¢ifti ve yanlarinda yer

¥ Yavis 1949: 143.

4 Yavis 1949: 156, no. 3.

41 Korkut 2007: 328.

4 Waelkens’ten aktaran Korkut 2007: 328.

4 Varkivang 1997: 90 f.

4 Korkut 2007: 328.

¥ Kizil 2002: 139-140, Res. 129-130; Kizil 2007: 363-366, Kizil
2008: 293-302.

4 Adigiizel 2015: 30, kat No. 1,2,3.

47 Adigiizel 2015: 29.

4 Fraser 1977: 19.

4 Fraser 1977: 19.
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alan hizmet¢i figiirleri Hellenistik Donem mezar stelleri
tizerinde ikonografik olarak yogun goriilmektedir®.
Dolayistyla tiim bu mevcut figiirlerin varligi da sunagin
oli kiiltiiyle baglantili mezar sunak oldugu durumunu
acikca kanitlamaktadir.

Roma Ddénem’inde ise Pamphilya ve Lykia bolgelerinde
figlir kabartmali girlandli sunaklar yaygin olarak
gorillmektedir. Mezar stellerine benzer formda, biist
veya heykel boyutundaki figiirlerle siislendigi sunaklar

a b

L
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Figiir 3: Sunak Uzerinde Gériilen Figiirlii Kabartma Alani (a) ve
Detay (b) (¢izim) / Figured Relief Area Seen on the Altar (a) and
Detail (b) (drawing) (Cizim/Drawing: N. Abay)

bunu destekleyen Ornekler olarak verilebilir’!. Ancak
Hellenistik Dénem’de Ionia, Karia ve adalarda®,
yaygin olarak goriilen figlir sahneli kabartmali sunaklar,
Keramos sunagina yakinlik igerisindedir. Ornegin
Keramos sunagina form ve isgilik agisindan benzerlerine
Rhodos Miizesi’nde sergilenen Hellenistik Déneme ait
13598 envanter nolu silindir mezar sunaginda rastlamak
mimkiindiir>.

Makri Steno nekropoliinde bulunan beyaz mermerden
yapilmis MO 1. yiizyihn ilk yarisina tarihlendirilen
bu sunakta cenaze konulu figiirlii kabartma alan1 form
olarak tipki Keramos sunaginda oldugu gibi sunagin
govdesine bezenmistir. Ayrica sunaklarin alt profillerinde
de bir uyum gozlemlenir. Farkli olarak Rhodos 6rneginde
figiirli kabartma alani, girlandlarin tasiyicist olan geyik
basinin tam altindan geger. Ayrica figiirler ve girlandlar
daha plastik yapida olup derinlik daha fazladir. Oysa
Keramos figiir kabartmasinda derinlik daha yiizeyseldir.
Viyana Miizesi’'nde teshir edilen MO 1II. vyiizyila
tarihlendirilen 433 envanter numarali Rhodos kdkenli
bir mezar sunak iizerinde yer alan dikdortgen c¢ergeveli
figiirli kabartma alan1 Keramos sunagiyla form olarak

50 Pfuhl/Mobius 1977: Kat. Nr. 704-706, 872-874.
31 Korkut 2007: Taf. 116-120.

52 Fraser 1977: fig. 86-87.

53 Fraser 1977: 32, fig. 86a.
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benzer bir goriinim sunar**. Ayrica sunakta, yiiksek
kabartma olarak islenen girlandlarin boga baslarnin
tizerinden kulak arkalarindan asagiya sarkitilarak yanak
kismina yaslandirilmasi, bu girlandlarin tamamen st
iiste bindirilmis yaprak bezemelerinden olugmasi ve bu
yapraklarin dogal etkiden uzak birbirine sikistirilmig
diizende diiz ve hareketsiz islenmesi Keramos
girlandlariyla stilistik olarak benzesmektedir. Ancak,
Keramos sunaginda girland kavisi altinda islenen figiirlii
kabartma alani Rhodos sunaginda boga basinin tam
altinda konumlanmasiyla ayrigir. Keramos sunagina
form olarak bir diger benzer 6rnek yine Rhodos kdkenli
silindir sunaklar lizerinde goriilmektedir. Bu ornekler
dikdortgen bir nis c¢ergeveli mezar sunaklar olarak
temsil edilir®. Yazit olmayan bu sunaklarda boga baginin
altinda dikdortgen bir alan hazirlanmig ancak herhangi
bir kabartma yontulmamigtir®®, Yarim kalmig bir ig¢ilik
s6z konusudur. Napoli Miizesi’nde sergilenen 152791
envanter numarali bir Rhodos sunagr’’ da figirli
kabartma alani agisindan Keramos sunagina paralellik
gostermektedir. MO 1. yiizyila ait sunak, boga bagmnin
altinda dikdortgen gerceveli bir nis icerisinde goriilen
figlirlii kabartma alam1 ve alt profilleri yoniinden
Keramos sunagina benzerlik gosterir. Boylece Keramos
sunaginin benzer formdaki bu sunaklardan yola ¢ikarak
MO 1I. yiizyilin son geyregine ait olabilecegi uygun
goriilmektedir. Bu mezar konulu kabartmali sunaklarda
kabartma alaninin {ist kismmi ¢evreleyen girland ve
boga baslar1 anormal derecede yiiksege yerlestirilmistir.
Ayrica girlandlarin kurdele, tiziim salkimlari, zeneialar,
bant geritler ve ¢am kozalaklar1 gibi ¢esitli siislemelere
sahip olmadigi da goriilmiistiir. Bu durumda muhtemelen
sanat¢i, bu mezar konulu sunaklarda girlandlar1 hem
yukarida hem de sade isleyerek figiirlii kabartma alanini
On plana ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.

FiGURLU KABARTMALARIN iKONOGRAFiK VE
STiLiSTiK DEGERLENDIRILMESi

Sunagin kabartma alaninda 3/4°likk doniis yapmis chiton
tizerine himation giyimli bir erkek figiiri betimlenmistir.
Figlir basmi sol yaninda bulunan 3/4’likk doniis
pozisyonunda verilmis chiton ve himation giyimli bir
kadina cevirmis olup sag eliyle elinden tutmaktadir.
Sunak tizerinde bu ikili dexiosis ikonografisi i¢indedir
(Fig. 4). Ayni konunun yer aldigi kompozisyonlar ilk
olarak Klasik Yunan sanatinda el sikisma, tokalasma
veya vedalagma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eserler iizerindeki bu ikonografinin verdigi mesaj yakin

3 Pfuhl/M6bius 1977: Kat. Nr. 970.

55 Fraser 1977: 32.

% Fraser 1977: 32, fig, 87a,b,c.

57 Pfuhl/Mobius 1977: Kat. Nr. 2039.
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bag ve iliski gosterme seklinde de yorumlanmaktadir,
Hrouda’ya gore bu dexiosis konulu mezar ikonografisi
dogudan alinmadir®®. Atalay’a gore de® tipki vazo
sahnelerinde ifade edilen yorumlar gibi 6lenin yakinlarina
veda edisini sembolize etmektedir. Steller ilizerindeki
bu ikonografinin vedalagma ile bir ilgisinin olmadigini
da ileri siirenler bulunmaktadir. Cennette yeniden bir

Figiir 4: Dexiosis Sahnesi (¢izim) / Dexiosis Scene (drawing)
(Cizim/Drawing: N. Abay)

araya gelme oldugu gibi® toplumdaki ahlaki normlariin
ornekleri oldugunu ifade edenler de bilinmektedir®.
Geg Hellenistik ve Erken Roma Donemleri’nde dexiosis
sahneli kabartmalar yukarida isaret ettigimiz anlamlarin
Otesinde baska anlamlarda icermektedir®’.

Vedalagma veya selamlasma konulu dexiosisin ilk sahneleri
MO VL. yiizyilda mezar vazolari iizerinde bulunmaktadir.
MO V. vyizylln ikinci ¢eyregine tarihlendirilen
kriegerlekythos olarak adlandirilan beyaz zeminli lekythos
tizerinde dexisosis sahnesi goriilmektedir®®. Burda, yash
bir adam veya kadinla el sikisan bir asker tasviri bu
kompozisyonun muhtemelen ayrilmadan &nceki son
dokunusa atifta bulunuyordu®. Bir diger drnek Nekyia
ressamina ait Klasik Donem’e tarihlenen bir vazo iizerinde
karsimiza ¢ikmaktadir®®. Sahnede pudicitia tipinde tabure
iizerinde oturmus Olii bir kadin ve onunla vedalasan iki
figlir betimlenmistir. Popiiler bir tokalagma betimi olan
bu kompozisyon muhtemelen yakin akrabalik veya aile

8 Novakova/Pagakova 2016: 208.

% Hrouda 1993: 293 vd.

0 Atalay 1988: 17-18.

¢l Biesantz 1965: 94.

2 Zanker 1993: 215.

6 Arsemia Oren yerinde Kommagene Kralligi'na ait bir stel
kabartmasinda betimlenen dexiosis, Kommagene Kralligi'na
dair bir propaganda aract olarak yorumlanir (Dérner 1999:
180, Baumeister 2007: 53-6).

¢ Matheson 2005: 26.

% Novakova/Pagakova 2016: 208.

% Boardman 1997: 100, Res. 184.
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baglarinisembololize edenbir durumolarak yorumlanabilir.
Akhilleus ressamma ait Klasik Donem’e tarihlenen bir
stamnos lizerinde®” ayakta chiton iizerine himation giyimli
bir erkek, hemen yaninda ise kalkanl ve migferli olan bir
asker figiirii ile tokalasirken betimlenmistir. Sag kdsede
ise sol elinde phiale sag elinde ise hydria tutan bir kadin
figiiri muhtemelen 6len askerin esi olarak ikonografide
yerini almustir®®. Muhtemelen panelde olen veya savasa
gidecek olan askere ailenin vedasi konu olarak iglenmistir.
Dexiosis sahneli konular mezar stelleri iizerinde de yer
almaktadir. Bu tiir kompozisyona sahip eserler Klasik
Donem’den itibaren mezar ikonografisinde yaygin olarak
islenmistir®. Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi’nde korunan
Klasik Dénem’e ait Khalandri ve Priaus mezar stellerinde™
dexiosis konulu sahneler betimlenmistir. Hellenistik
Donem’de de Keramos sahnesiyle ayni doneme tarihlenen
dexisosis konularinin en yaygin olarak islendigi merkezler
arasinda Delos” 6rneklerini gosterebiliriz. Zira yaptigimiz
aragtirmalar sonucunda benzer drnekler MO 11. yiizyilin
ortalarina tarihlenen Smyrna’™ ve Rhodos” at6lyelerinden
gelmektedir. Ayrica MO 11. yiizyilin sonlarma tarihlenen
Stratonikeia eserlerinde karsimiza c¢ikmaktadir®. Bu
nedenle Keramos sunagindaki dexiosis ikonografisinin
degerlendirirken karsilastirma eserleri i¢in daha ¢ok
paralellik gosteren yerlere bakmak daha dogru olacaktir.
Bu baglamda karsilastirma yapacagimiz ilk &rnek,
Firstliche Fiirstenbergische Sammlungen Miizesi’nde
korunan MO 100 yillarina ait Smyrna’da bulunan bir mezar
stelidir”. Stelin kabartma alaninda, Keramos dexiosis
kompozisyonuna benzer iislupta 3/4 profillerinde ayakta
bir omzu disarda olan himation giymis bir erkek figiirii
ile karsisinda ayakta chiton ve himation giyimli kadin
figliriniin tokalagsmas1 goriilmektedir. Kadin figiiriiniin
yaninda ise sag kosede hizmetci figiirii yer almaktadir.
Konu benzerliginin diginda figiirlerde ve kompozisyonda
bazi farkli detaylar gézlemlenmistir. Keramos sunagindaki
erkek figlirtin agirlig1 sag bacak, hareketi ise sol bacak
lizerinedir. Zira Smyrna figiiriniin bacak hareketleri ise
tam tersi olarak islenmistir. Ayrica Keramos kadin figiirii,
sag eliyle erkek figlirliniin sag elini tutarken Symrna kadin
figiiri sadece sol eliyle erkek figiiriiyle el sikigmaktadir.
Kompozisyondaki farkliliga gelince Keramos ustalari,
kabartma alaninin sag ve sol koselerine hizmetci, merkeze
ise kadin figiirii ekleyerek Smyrna kompozisyonuna goére
daha kalabalik bir goriiniim sunar.

7 Boardman 1997: 66, Res. 115.

% Boardman 1997: 122, Res. 244.

% Johansen 1951: fig. 13-14, 16-20, 23-25.

" Novakova/Pagakova 2016: 209, fig. 1.

7' Hatzfeld 1912: 63, Nr. 11.

2. Pfuhl/Mébius 1977: Taf. 105, kat. Nr. 704.

73 Pfuhl/Mébius 1977: Taf. 105, kat. Nr. 706, Taf. 104, 696.
™ (Ozgan 1999: 146-150, Taf. 50a, 50d.

75 Pfuhl/Mobius 197: Taf. 105, Kat. Nr. 704.
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Smyrna 6rnekleri diginda dexiosis ikonografisi agisindan
yakin  benzerlerinin  bulundugu Stratonikeia stel
ornekleriyle kiyaslama yapmak daha dogru olacaktir.
Nitekim sunagimiza benzer bu konunun sik sik islendigi
merkezler arasinda Hellenistik Donem de Keramos’u
egemenligi altina alan Stratonikeia Antik Kenti gelir.
Stratonikeia Miize deposunda yer alan MO 1. yiizyilin
son ¢eyregine tarihlenen 234/3811 nolu mezar stelindeki’
dexisosis  sahnesi  sunagimmizdaki kompozisyonla
benzestigini sdylemek miimkiindiir. Merkezde ayakta
duran chiton iizerinde himation giymis iki erkek figiirii
tokalasirken betimlenmistir. Konu ve erkek figiiriiniin
benzerligi disinda kompozisyonda bazi farkliliklar goze
carpmaktadir. Stratonikeia sahnesi, hizmet¢i figiliriiniin
eksikligi ve tokalasan her iki figiiriin erkek olmasiyla
Keramos ikonografisinden ayrnigir. Stilistik ag¢idan
bakildiginda Keramos ve Stratonikeia erkek figiirlerinde
ortak Ozellik himationun kivrimlarinda goriilmektedir.
Figiirlerin sol omzundan asagiya sag bacagina dogru
capraz bir sekilde inen himation kivrimlarinda
ylizeysellesme ve sadelesme goriilmektedir. Kivrimlar
yumusak dokusundan yoksun iglenmis olup oldukca
gergin ve metalik verilmistir. Yukarida saydigim tim
bu 6zelliklerden dolayi her iki eserde hem kompozisyon
hem figiir stili baglaminda aym donemin oOzeliklerini
yansitmaktadir. Benzer 6rnek yine Mugla Miizesi’nde
korunan Stratonikeia’ya ait MO II. yiizy1lm son geyregine
tarihlenen bir stel {izerinde” karsimiza c¢ikmaktadir.
Ayakta duran chiton ve himation giyimli iki erkek figiir,
dexiosis yaparken tasvir edilmistir. Figiirlerin yanlarinda
ise kisa tunik giymis bir erkek hizmetci betimi yer
almaktadir. Figiirlerin birbirlerine el uzatirken 3/4 liik
doniis pozisyonu ve sol kdsede goriilen erkek hizmetci
figlirlinlin himation yapisi, bas 6zellikleri, kol ve bacak
pozisyonlarim1 Keramos sunak kompozisyonundan
ayirmak giictii. Bu benzerliginin yaninda figiirlerin
timiiniin erkek olusu, soldaki erkek figiiriiniin hareketsiz
bacagi, hizmet¢i figiiriinlin sahnedeki pozisyonu ve kiz
hizmetgi figiiriiniin eksikligi gibi 6zellikleriyle Keramos
sunak kompozisyonundan ayrilir.  Stilistik olarak
bakildiginda ise Stratonikeia steli lizerinde solda ayakta
duran erkek figiirii ile Keramos erkek figiiriiniin benzer
teknik detaylar1 manto kivrimlarinda gozlemlenmistir.
Ciinkii her iki kabartmada sol omuzdan ¢apraz bir
sekilde asagiya dogru inen himation kivrimlarinin paralel
ve ylizeysel bir sekilde asagiya inmesi ve yukariya sag
bacagi tizerinden g¢ikarak belinin arkasindan sol kolun
izerine dogru giden kivrimlarinin sadelestigi ve kumasg
altindan viicudun harekete katki saglamadig: gibi stilistik
nitelikleri yakin goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan tiim
bu karsilastirmalar, Keramos dexiosis kabartmasinin MO
II. yiizyilin son ¢eyregine ait stilistik 6zelliklere sahip
oldugunu gostermektedir.

6 Ozgan 1999: 149-150, Taf. 50d
7 Ozgan 1999: 146-147, Taf. 50a.
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Figiir 5: Kadin figiirii (¢izim) / Female figiire (drawing) (Cizim/
Drawing: N. Abay)

Keramos sunaginin betim alaninin sag kenarinda ayakta
cepheden bir kadin figiirii bulunmaktadir (Fig. 5).

Chiton ve himation giyimli bu kadin figiirii durus
bakimindan Pudicitia’ kadin grubuna” giren Linfert’in
Pudicitia  Philista, Pinkwart’in Kleopatra-Philista
olarak adlandirdigi tipe uymaktadir®. Bu tipte dizden
hafif biikiilen sol aya@i hareketli verilirken figiiriin
elbise iginde kalan hareketsiz sag bacagi viicudun
agirhiginmi tasimaktadir. Sag kol karinda sol kol ise sag
kola dayali dik durmaktadir. Dik duran kol ¢enenin
hizasinda olup himationu tutar. Sag omuzdan inen gergin
himationun ucu sag kola sarilarak 6ne, sol omuzdan
gelen himation ucu ise yana sarkmaktadir. Manto giyen
kadmin dolgun yiizii fazla aginmis oldugu igin yiiz
ayrmtilart belli olmamaktadir. Kadin figiiriinde ayak
parmaklarina kadar uzanmis chiton ve basi Orten bir
himation gorilmektedir. Linfert ve Pinkwart’e gore bu
tip MO 1II. yiizyihn yarisinda mezar stelleri {izerinde
yogun islenmis olup Bati Anadolu’daki atdlyelerde
yaygindir. Bu at6lyelerden birinin Ephesos’ta®! digerinin
ise Smyrna’da® yer aldigi kabul edilir. MO II. yiizyilin

8 Pudicitia, sag kolu karninda sol kolun dirsegi sag kola dayali dik

ve egik sekilde ¢ene yaninda olup basa kadar ¢ekilen himation

kenarindan tutan kadinlara verilen genel isimdir (Yaylali 1979:

36). Aglayan kadnlar lahdi iizerinde betimlenen kadinlarin

tizlintiilii ve diisiinceli olma durumuyla ifade edilirken Hellenistik

Dénem’de mezar kabartmalarinda bu 6zelligini yitirerek kadimlar

i¢in ¢ekimserligi sembolize ettigi yoniindeki goriiglerin (Zanker

1993: 225) yaninda kadinin soylulugu, zenginligi, kiiltiirli ve

algak goniilliiliigii gibi degerlerini anlatmak i¢in kullanilmis

olabilecegini sdyleyenler de vardir (Isin 2007: 17 vd.).

Kol ve ayak hareketleri bakimindan figiirler, Pudicitia,

Saufeia, Philista, Klepatra-Philista, Baebia ve Lysandra olarak

adlandirilan 5 farkli tip olarak betimlenmistir (Bk. Yaylal

1986: 480).

8 Linfert 1976: 152 Lev. 69 Res. 379; Pinkwart 1973: 153; dn.
21.

81 Linfert 1976: 153.

82 Yaylali 1979: 38; Ayrica Pudicitia Philista tipindeki kadinlar
icin Bk. Pfuhl/Mé&bius 1977: 144-148 Taf. 72-74.
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ikinci yarisinda yaygin goriilen Pudicitia Philista figiir
tipi ytizyilin sonuna dogru azalmaya baslamistir®®. Ancak
Kyzikos ve Miletopolis stellerinde oturan ve ayakta duran
hizmetgi figlirlerinde goriilmeye devam edilmektedir®.
Yapilan karsilagtirmalar 15181nda Keramos figiir tipinin
benzer Ornekleri Smyrna’da karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin Izmir Basmahane Miizesi’nde korunan 165
envanter nolu mezar steli¥® tizerinde al¢ak kabartma
olarak islenen figiir, Keramos figiliriinii tanimlamamiza
kaynaklik olusturur. Pudicitia Philista tipolojisindeki
Smyrna figilirliniin sag yan1 daha algak kabartma, sol
tarafi hareketli bacaktan dolay1 daha yiiksek kabartma
olarak betimlenmistir. Karsilagtirilan her iki figlirde de
plastik islenen elbise kivrimlari sol omuzdan sag bacaga
dogru capraz bir sekilde inip, belirgin bir hat olusturmasi
ve himationun altinda gorlinen chiton kivrimlarmin
bir bant seklinde yere kadar uzanmasi Keramos figiirii
icin tipik bir goriiniim sunar. Ancak Smyrna figiiriiniin
bel yapisinin giiglii olusu, Aimationunun canli yapisi ve
sol omuzdan sag ayaga dogru gelen kivrimlarin plastik
formu figiiriimiize gére daha hareketli ve dinamik yap1
olusturmustur. Ciinkii Keramos figiirlinde kivrimlarin
kalin bant seklini agan metalik yapidaki yapay kivrimlari
plastik yapisini kaybetmistir. Dolayisiyla tiim bu stilistik
nitelikler, Keramos figiiriiniin MO II. yiizy1lin ilk yarisina
tarihlenen Smyrna figiiriine goére daha gec¢ bir tarihte
tiretildigine isaret etmektedir. Keramos figiir tipine
benzerlik gosterenbirdiger ornek Leiden Rijksmuseum’da
sergilenen envanter numarasi 26 olan Smyrna kdkenli bir
mezar steli izerindeki® kadin figiiriinde goriiliir. Burada
yer alan kadin figiiriiniin durus pozisyonu ve basin hafif
sola dogru donmesi figiirle benzer olan yonlerdir. Figiiriin
Keramos sunagindaki kadin figiiriine gore daha yumusak
ve esnek yapida durusu ve bu durusun elbise altindan
kendini hissettirmesi gibi Ozellikleriyle farkli oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla daha duragan viicut yapisi,
kivrimlarin daha kalin ve ylizeysel islenmesi, himation
kivrimlarinin daha gergin ve sematik yapida olusu MO
II. yiizyilin ortasina tarihlenen Leiden figiirline gore
Keramos figiirii daha geg bir tarihte olmalidir. Figiir tipleri
bakimindan 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Smyrna
disinda yakin 6rnekler 1968 yilinda Ephesos’ta bulunan,
MO 1. yiizy1lin son ¢eyregine ait 1845 envanter numarali
Efes Miizesi stelindeki figiirde goriliir®. Ephesos
ornegindeki kadinin basi, kollar1 ve hareketli olan bacagi
ile sagladigi ters hareketler Keramos sunagindaki figiir
ile benzer bir goriiniim sunar. Ozellik her iki figiirde de
sol kolunun altindan ¢apraz bir seklide inen mantonun
kivrimlart gergin ve sert yapidadir. Hareketten yoksun
olan kivrimlarin plastik 6zelligini kaybedip sadelesmesi
her iki o6rnekte ortak 6zellikler olarak goriilmektedir. Bu

8 Yaylali 197: 38.

84 Sahin 2000: 62-63.

85 Pfuhl/Mobius 1977: Taf. 74, Kat. Nr. 441.

86 Pfuhl/M6bius 1977: Taf. 73, Kat. Nr. 437.

87 Pfuhl/M6bius 1977: 168, Taf. 87, Kat. Nr. 557.
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nedenle Keramos figiir tipinin MO 125-100 yillarmin
ozelliklerini gosterdigini sdylemek dogru bir Onerme
olacaktr.

Dikdortgen ¢erceveli kabartma alaninin sag ve sol
koselerinde diger figiirlerden o&l¢li olarak  kiigiik
betimlenmis ayakta giyimli figiirler de yer almaktadir.
Sunagin gdvdesi iizerinde yer alan kabartma alaninin
sol kosesinde erkek ana figiiriiniin yaninda 3/4 profilden
betimlenmis kii¢iik boyutlu figiire gelince, kisa chiton
veya tunik giysilidir (Fig. 6a). Figiiriin sag bacag1 dik
ve hareketsiz bir sekilde viicut agirligini tasirken sol
bacag ise hareketli olup hareketsiz sag bacagin arkasina
dizden kirilarak capraz bir bigimde atilmaktadir. Sag
el karin iizerinde sol el ise yukariya dogru ¢ene altina
yaslandirilmigtir. Kabartma alaninin en sag kdsesinde
kiiciik boyutlu bir figiir daha goriilmektedir. Cepheden
verilmis ve uzun chiton giyimli olan bu figiir kadin ana
figiiriiniin hemen yaninda betimlenmistir (Fig. 6b).

Oldukga yipranmis olan ve sadece belden asagisi secilen
bu kiiglik figiirlerin ¢ocuk mu hizmet¢i mi veya kiz mi
erkek mi olduklarini ayirt edilebilmek oldukca zordur.
Nitekim Attika ve Anadolu’da® Klasik Donem’den
itibaren goriilen ama yaygin olarak Hellenistik Dénem

Nizam ABAY

kabartma alanmin en u¢ kosesinde® dururken g¢ocuk
figiirleri sahnenin merkezine yakin goriilmektedir®.
Ayrica c¢ocuklar genelde annelerinin veya babalarinin
yaninda onlarin elbiselerine temas eder sekilde
goriilmektedir®™. Oysaki hi¢bir durumda hizmetgiler
efendileri ile bir iliski halinde olamazlar ve onlara
dokunamazlar®. Sadece yanlarinda goriiliirler. Atalay’a
gore mezar ikonografisinde kiz hizmetgiler kadin
figlirlerin yaninda erkek hizmetciler ise erkek figiirlerin
yaninda gorillmektedir®. Bir diger ayrim figiirlerin
giyim tiplerinde goriilmektedir. Pfuhl-Mdbius’a gore
hizmetliler kiz ¢ocuklarina gore daha yalin ve sade
giyinmiglerdir”. Kiz ¢ocuklar ise gdsterisli giyimleriyle
hizmetcilerden ayrilmaktadir. Ornegin kiz cocuklari
manto ve sal gibi sislii elbiseler de giyinmiglerdir®®,
Ayrica erkek hizmetgiler genelde kisa chiton veya
tunik ve khylamys* giyerken kiz hizmetgiler chiton
ile karsimiza ¢ikmaktadir'®. Kiz hizmetgiler genelde
ellerinde 6len kadinla iliskili bir obje tutar ancak eger
ellerinde bir sey yoksa Pudicitia Saufeia veya Philista
pozisyonunda dururlar'®. Erkek hizmetgiler elleri karmn
iizerinde birbirine kenetlenmis sekilde, ayaklar agik ya
da birbiri tizerine gapraz verilmig'® olarak o6len erkek
figlirii izlerler'®. Dolayisiyla yapilan tiim bu tespitler
baglaminda Keramos sunagindaki figiirlerin kiigiik

b

Figiir 6: Erkek (a) ve Kiz (b) Hizmet¢i Figiirii (¢cizim) / Male (a)
and Female (b) Maid Figure (drawing) (Cizim/ Drawing: N. Abay)

mezar ikonografisinde® karsimiza ¢ikan bu kiigiik
boyutlu®”® figiirlere baktigimizda hizmetci betimleri®

8 Pfuhl-Mobius 1977: 197.

% Ornekler igin bk. Phufl/Mébius 1977: Taf. 65, Kat. Nr. 397-
400, Taf. 66, Kat. Nr. 405-407, Taf.67, Nr. 409-410, Taf. 68,
Kat. Nr. 413-415, Taf. 69, Kat. Nr. 418-420, Taf. 71, Kat. Nr.
430-432, Taf. 72, Kat. Nr. 434-435.

Atalay, hizmetgilerin boyle kiigiik islenmesini sahipleri ile
aralarindaki farkin ayirt edilebilmesi seklinde yorumlar
(Atalay/Voutiras 1979: 58). Sahin’e gore hizmetgilerin
boyunun kii¢iilmesi atdlye 6zelligi olarak goriiliip tamamen stel
iizerindeki bos alanlarin kullanimiyla ilgilidir (Sahin 2000: 81).
Mezar ikonografisinde hizmetci figiirlerinin  islenmesi
Hellenistik Do6nem Anadolu’sunda yalmizca Ephesos’ta
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91

bulunmaktadir (Atalay 1988: 29).
Hizmetgiler ciicelesmis boylar ile koselere sikistirilmis olarak
islenmistir (Atalay 1988: 29).

% Saragoglu 2004: 155.

% Sahin 2000: 81.

> Sahin 2000: 81.

% Atalay 1986: 289.

7 Pfuhl/Mobius 1977: 67.

% Atalay 1986: 287.

% Pfuhl/Mobius 1977: Taf. 132, Kat. Nr. 382.
100 Saragoglu 1997: 188,189.

Sahin 2000: 82.

Kollarin karin iizerindeki durusu ve birbiri {izerine ¢apraz
atilan bacaklar hizmetgiler igin liziintii durumunu ifade eder
(Kokula 1984: 179, lev. 22.1.2).

Klasik Dénem’e tarihlenen Antik mezar stelleri iizerinde 6lenin
bakis acis1 bosluga veya seyirciye dogru iken diger figiirlerin
bakis yonleri dlene dogru verilmektedir (Ayrintili olarak bk.
Diepolder 1965).
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boyutlu olusu, en sag ve sol kosedeki konumlari,
kadin ve erkek figiiriiniin hemen yaninda durmalar1 ve
giydikleri gosterissiz kisa ve uzun chiton giysi detaylari
bu tasvirlerin solda yer alaninin erkek sagda yer alaninin
kiz hizmetgi figiirleri oldugunu agik¢a gostermektedir.

SONUG

Keramos sunaginda goriilen figiir kabartmalari, stil ve
kompozisyon olarak lonia, Karia ve Rhodos heykeltiraglik
atdlyelerinde ¢ok sik islenmistir. Ozellikle MO 2.
ylizyilda mezar stelleriyle karsimiza ¢ikan Stratonikeia
ve Smyrna atOlyelerinin etkisi dikkat ¢ekicidir.
Keramos sunaginda yer alan figiirlerin ikonografik
komposizyonunda Smyrna ve Stratonikeia atdlyelerinin
isciligi goriilmektedir. Ornegin calismada deginildigi
gibi MO 2. yiizyila tarihlenen Stratonikeia stelinde
goriilen dexiosis ikonografisindeki erkek figiirlerin,
Keramos sunak figiiriindeki erkek figiiriiyle ayni iscilikte
olusu, bunun da aymi heykeltiras atdlyesi {iiretimi
oldugunu gostermektedir. Ancak Keramos figiirlerinin
stilistik  6zellikleri olarak Stratonikeia atélyelerinin
izlerini tagidig1 goriilmekle birlikte, kabartma alanindaki
dexiosis ikonografisindeki tokalagsan her iki figiiriin
erkek olmamasi ve hizmetgi figiirlerin azlig1 yoniiyle bu
atolyeden ayrilmaktadir. Bu karisim, Rhodos atdlyesinin
etkisi ile de aciklanabilir. Keramos’un MO 2. yiizyilda
Rhodos adastyla yakin iliski igerisinde bulunmasi
nedeniyle bu durumdan faydalanan heykeltiraglar da
farkl tasarimlar1 uygulamis olabilir. Ayrica figiir sahneli
sunaklar, Anadolu’da pek yaygin gorillen bir 6rnek
degildir. Lykia ve Pamphilya sunaklarinda goriilen biistlii
figiirler haricinde neredeyse Anadolu’da 6rneklerine pek
sik rastlanmaz. Geg Hellenistik Donem’de yogun olarak
sunak dretimi yapan Rhodos atdlyelerinde kargimiza
az da olsa ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Keramos sunaklari
tizerinde goriilen figiirlii kabartma alanlarinin, mimari
bi¢cim olarak Rhodos atdlyelerinin etkisini tasidigini
sdylemek miimkiindiir. ~Ornegin, Rhodos sunak
atolyelerinde figlir kabartmali sahneler, dikdortgen
pencere seklinde boga baslarinin veya girlandlarin hemen
altinda islenmesi, Keramos sunaginda oldugu formdadir.
Ancak dikkat ¢eken Ozellik, atdlye sunaklari arasinda
kabartma alaninda secilen figlir konularmin farkli
olmasidir. Dolayisiyla tiim bu analojik karsilagtirmalar
sonucunda sunagin formundan ve figiir tiplerinden yola
¢ikarak kentin, Hellenistik Dénem’de Rhodos merkeziyle
ticari iliskileri ve bunun yaninda Hellenistik Dénem’de
Stratonikeia ~ egemenligine  birakilmasi,  sanatsal
gelisimine temel olusturmustur. Bdylece Keramoslu
ustalar, bagl bulunduklari bu geleneklere sadik kalarak,
Karia, Adalar ve Ionia atdlyelerinden aldiklar1 figiir
tiplerini kendi yerel atdlyelerinde anlayislarina gore bu
geleneklerle 6zdeslestirerek yorumlamislardir.

77

Sunakta bir diger 6nemli husus figlir kabartmalarinda
goriiliir. Keramos sunagi tlizerinde goriilen bu figiir
kabartmalar1 sunagin islevi hakkinda bizlere &nemli
bilgi verir. Ornegin dikdortgen alan icerisinde dexiosis
kabartmasmin goriilmesi ancak mezar sanatinda bu
arkeolojik verinin olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmasi
ile yorumlanabilir. Nitekim sunaktaki evlilik baginin
sembolii anlamindaki kar1 koca figiir tipini konu olarak
isleyen dexiosis ikonografisi dikkate alindiginda,
figlirlerin hayattayken toplumda es, baba, anne sifatiyla
taninmis saygin ve onurlu kisiler olarak kabul edildigi
diisiiniilebilir. Bu sebeple ¢ifti onurlandirmak ve
saygmligimi vurgulamak amaciyla bu Keramos sunaginin
secildigini diistinmek olagandisi gériillmemelidir. Tiim bu
veriler Keramos eserinin, Yunan 6lii gomme geleneginde
mezar sunagi olarak kullanildigina da isaret etmektedir.
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Inonii Magaras1, Bat1 Karadeniz kiyisinda yer alan bir magara yerlesimidir. 2017 yilindan itibaren magarada yapilan
sistemli kazilarda, I'V. tabakada elde edilen bulgular, bolgenin Erken Tung¢ Cagr kiiltiirel yapisinin anlagilmasina
katki yapmustir. S6z konusu tabakanin basta ¢anak ¢omlekler olmak iizere diger kiigiik buluntularmin analojik
degerlendirmesi ve radyokarbon analizi sonuglari inénii Magarasi'nda, M.O. 3. Bin yilin ikinci yarisma ait bir
yerlesimin var oldugunu gostermektedir. Buluntularin niteligi, niceligi ve mimari kalintilarin degerlendirilmesi ise
simdilik magarada kii¢iik 6l¢ekli hatta belki de sezonluk bir yerlesimin varligina isaret etmektedir.

IV. tabaka ¢anak ¢omlegi her ne kadar yerel karakteri baskin olan bir repertuardan olugsa da burada detaylar1 sunulan

ozellikleri bakimindan, bdlgenin MO 3. Bin yilin ikinci yarisindan itibaren I¢ Batt Anadolu, Trakya ve Balkanlarla
olan iliskileri hakkinda fikir vermektedir.
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ABSTRACT

Inénii Cave is a settlement located on the Western Black Sea coast. The findings obtained from level IV in the
systematic excavations conducted in the cave since 2017 have contributed to the understanding of the Early Bronze
Age cultural structure of the region. The analogical evaluation and radiocarbon analysis results of other small finds,
especially pottery, obtained from this level indicate the presence of a settlement belonging to the second half of
the 3rd millennium BC in inénii Cave. The quality and quantity of the finds and the evaluation of the architectural
remains indicate the presence of a small-scale and perhaps even seasonal settlement in the cave for now.

Although the pottery of level IV consists of a repertoire with a dominant local character, in terms of its characteristics

presented here, it gives an idea about the relations of the region with Western Central Anatolia, Thrace, and the
Balkans since the second half of the 3rd millennium BC.

Keywords: Inonii Cave, Early Bronze Age, Filyos Culture, Western Black Sea, Black Topped Ware.



INONU MAGARASI ERKEN TUNC CAGI CANAK COMLEGI
GiRiS

Karadeniz kiyisindan yaklagik 25 km igeride yer alan
Inénii Magaras;, Zonguldak {li, Karadeniz Eregli
Ilgesi’nin, Alacabiik Kéyii smirlari igindedir (Sekil
1). Deniz seviyesinden ortalama 235 m yiikseklikte
bulunan magara, aydinlik ve ferah olmasi yaninda,
cevresindeki elverisli kosullar sayesinde yerlesim igin
Oonemli avantajlara sahiptir (Foto. 1). Bolgenin en 6nemli
su kaynaklarindan biri olan Giilii¢ Cay1’nin olusturdugu
vadide bulunan magara gerek Karadeniz kiyilan ile
gerekse de i¢ kesimlerle baglanti kurabilecek bir konuma
sahiptir!.

G. Karauguz’un bolgede yaptigi aragtirmalar sirasinda
ilk kez ziyaret edilen® indnii Magarasi’nda 2017 yilindan
itibaren sistemli kazilar yapilmaktadir’> 2017-2018

Sekil 1: Ingnii Magarasi'nin Konumu / Map Showing Inonii Cave
(Global Mapper iizerinden gelistirilmistir)

Fotograf 1: Inénii Magarasi’nin Batidan Gériiniimii / Western View
of Inénii Cave

! Ekmen H. 2020: 78.
2 Karauguz 2016: 22.
3 Ekmen, H./Mercan/Ekmen, F. G./Giiney 2019: 272.
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yillarinda magaranin C goziiniin orta kisminda bulunan
H/7-8 agmalarinda (Foto. 1) yapilan kazilarda anakayaya
kadar inilmis ve bu kisimda yaklasik 1,20 m’ye ulasan
bir dolgunun var oldugu anlagilmistir (Foto. 2). Bu dolgu
icinde Geg¢ Kalkolitik Cag’dan (MO 5. Binyilin son
ceyregi) baglayarak, kesintilerle Ortacag’a (MS 10-12.
ylizy1l) kadar uzanan bes tabakanin var oldugu tespit
edilmistir (Cize. 1).*

Tipik
Buluntu

Yaklasik
Tarihler

Tabaka Donem

Erken "
I o ek MO 1200-980
Demir Cag1  seramikler

Yassikaya
Erken Tung . ..
Vi . Tipi MO 2300-2130
Cag .
Seramikler

Cizelge 1: Inonii Magarasi Stratigrafisi / Stratigraphy of Inéonii Cave.

Bu tabakalarda elde edilen materyal kiiltiir kalintilarinin
ozgin ve yerel Ozellikler gostermesi ve bolgenin
arkeolojik a¢idan az arastirilmig olmasi, s6z konusu
tabakalarin tarihlendirilmesi konusunda biiyiik zorluklar
yaratmistir. Bu nedenle her tabakadan alinan ¢ok sayida
ornek Cl14 yontemiyle tarihlendirilmistir.’> Bdylece
analojik degerlendirmeler ile ulasilan genig tarih
araliklari, radyokarbon tarihleri sayesinde daha dar
araliklara oturtulmustur.® Elde edilen bu ilk veriler ise,
sadece magaranin degil, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin ilk
mutlak tarihleri olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Inénii Magarasi kazilar1 sayesinde Bat1 Karadeniz Bolgesi
kiyilarinda, ilk kez Geg Kalkolitik Cag, Ge¢ Tung Cagt
ve Erken Demir Cagi’na ait bulgular, tanimli dolgularda
tespit edilmistir. Yam1 sira bu kazilar ile birlikte,
Yassikaya Magarasi, Erken Tung Cagi yerlesiminin
ardindan Bati1 Karadeniz kiyisinda yer alan Erken Tung
Cag1 yerlesimlerine bir yenisi eklenmistir.” Bu ¢alismada
Indnii Magarasi’nin Erken Tung Cagi’na tarihlenen IV.
tabakasinda ele gecen bulgulara ek olarak ¢anak ¢omlekler

Ekmen, H./Mercan/Ekmen, F. G./Giiney 2020a: 317, Tablo 1.
Ekmen F. G. 2020: 62.

Ekmen H. 2020: 79.

Ekmen, H./Mercan/Ekmen, F. G./Giiney 2020a: 319.

PO T RS
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Fotograf 2: H/8 A¢masinin Dogu Kesiti / East Section of the
Trench H/S8

niteliksel ve analojik olarak degerlendirilecektir. Inonii
Magarasi, Erken Tun¢ Cagi ¢anak ¢omlek grubunun
tanimlanmasi ve tarihlendirilmesi, bélgenin Erken Tung
Cag kiltird ile ilgili ¢aligmalarda bir altlik olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilacaktr.

iNONU MAGARASI ERKEN TUNG CAGI YERLESIMI
(IV. TABAKA)

KUGUK BULUNTULAR VE MiMARi BULGULAR

Bir yangin sonucu terk edildigi belirlenen Kalkolitik
Cag yerlesiminin (V. tabaka) ardindan bir siire
yerlesilmeyen magaranin Erken Tun¢ Cagi’nda (IV.
tabaka) kullanildigma iliskin buluntu ve kalintilara
rastlanilmigtir. Kisith bir alanda arastirilan IV. tabakadan
elde edilen bulgular, Erken Tun¢ Cagi yerlesiminin
simdilik C goziiniin belirli bir kismida yer aldigimi
gostermektedir (Foto. 1).°

Anakayaya kadar ulagilan H/7-8 agmalarimin kesitlerinden
ve kot seviyelerinden bu doénem yerlesimcilerinin,
Kalkolitik Cag’aait V. tabakanin {izerini kerpig/kil bir dolgu
ile doldurarak diizgiin bir yerlesim zemini olugturduklari
anlagilmaktadir (Foto. 2). Bir yangmla son buldugu
belirlenen IV. tabakaya ait mimarlik izleri ise son derece
azdir (Foto. 3). Herhangi bir duvar kalintis1 veya mekansal
ayrimlar1 gosterecek izler simdilik tespit edilememistir.’
Bu tabakada bulunan ve belirli bir hat vermeyen, iki adet
dikme kazigmim varhigim agiklamak icin elimizde heniiz
yeterli kanit bulunmamaktadir. Ancak bu ahsaplarn,
magara i¢inde basit mekénsal diizenlemelerde kullanildigi
diistiniilebilir. Mimari agidan net ve belirgin bilgiler
sunmayan fakat yine de magara icindeki yerlesimin
karakterini anlamamiza yardimci olabilecek bazi ipuglar
bulunmaktadir. Bunlardan birisi 2018 yili kazilarinda
tespit edilen ocaktir. Tabani kil sivali ve yaklasik 120 cm
capimdaki ocagm (Foto. 3) yaninda bulunan andiron, bu
alanin pisirme faaliyetleri i¢in kullanildigin1 géstermistir.
Ocagm hemen yakininda ve agmanin ¢esitli yerlerinde,

8 Ekmen H. 2020: 79.
®  Ekmen, H./Ekmen, F. G./Mercan/Giiney 2020b: 31-32.
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Fotograf 3: IV. Tabaka Mimari Kalintilar1 / Architectural Findings
of Level IV.

atese maruz kalmalar1 nedeniyle yanmis ve {izerinde
catlaklar olugmus, ¢ogu dilgilerden olusan ¢ok sayida
tag alet ele gegmistir (Foto. 4). IV. tabakaya ait dolgu
topraginin mikro elek ile elenmesi ve yiizdiirme (flotation)
teknigi ile ayristirilmasi sonucunda, bol miktarda iiretim
art11 tas parcalari da tespit edilmistir.

Ayni agmada, ocagin kuzey ucunda, kokiinden kesildigi
belirgin bir sekilde goriilen boynuzlar ve yanlarinda tung
keskiler bulunmustur (Foto. 5). Boynuzlar {izerindeki
kesme izlerinin, keskilerin agiz oOlgiileri ile uyumlu
olmasi bu buluntularin birbirleri ile iligkili oldugunu
gostermis ve boynuzlarin kafataslarindan séz konusu
keskiler ile ¢ikarilmis olabilecegini akla getirmistir.
Ayrica 2017 yilinda, bu tabakada bulunan ve siitten
ikincil driin iretiminde kullanilan kaplar!® ile (Sekil
5/2) yukaridaki veriler bir arada degerlendirildiginde,
magaranin bati yamaglarinin Erken Tun¢ Cag1 sakinleri
tarafindan kiiclik olgekli islikler olarak kullanildig1
diistiniilmektedir. S6z konusu alanlarda, tas alet, kemik/
boynuz alet {iretimi yaninda siitten ikincil besin {iretimi
yapilmis olmas1 miimkiindiir.

CANAK-GOMLEK

Inénii Magarasi’nda simdilik H/7-8 agmalarinda elde
edilen IV. tabaka ¢anak ¢omlegi, hamur ve form ¢esitliligi
acisindan sinirl olmasina ragmen, hakkinda ¢ok az bilgi
sahibi oldugumuz Bati1 Karadeniz Boélgesi, Erken Tung
Cagi canak ¢omleginin anlagilmasi yoniinde kayda deger
ipuglart sunmaktadir. I'V. tabaka ¢anak ¢émlegini hamur
renkleri, katkilar1 ve yiizey 6zellikleri bakimindan dort
ana grup altinda incelemek miimkiindiir.

1 Ekmen H. 2020: 79 vd.
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Fotograf 4: IV. Tabakada Bulunan Yanmus Dilgiler / Burnt Blades of Level IV.

Hamur Ozellikleri

1. Kahverengi Mal Grubu: Bu mal grubunda yer alan
canak ¢omlek orneklerinin genel 6zelligi, hamurlarinin
kahverengi olmasidir. Hamur katkilarinda ve dig
yiizeylerinde goriillen farkliliklar dikkate alinarak bu
hamur grubu iki alt grup altinda incelenmistir.

Birinci alt grup (/4) kahverengi hamurlu kum, kire¢ ve
cok az tascik katkilidir. Cogu, kotii pisirilmis 6rneklerden
olusan bu grupta yer alan seramiklerin az sayida drneginin
hamurunda 6zlenme goriiliir. Belirgin diizeltme izleri
gozlenen dis ylizeyleri genellikle hamurun renginde
yalin birakilmistir (Foto. 6).

Ikinci alt grubu (/B) acik kahverengi hamurlu tasgikh
mal olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu grupta yer alan
seramiklerin hamurlart genellikle ac¢ik kahverengidir. Kum,
kire¢ katkili hamurlarinda en belirgin &zellik iri taggik
bulunmasidir. Baz1 parcalarda iri taggiklar, kabaca diizeltilmis
yiizeylerde bile goriiliir. Bitkisel katki tercihen kullamlmstr.
Kotli pisirilmis hamurlarinda gériilen 6zlenme tipiktir.
Yiizeyleri, hamurun renginde birakilmistir. Bazi pargalarda
kirmizi ya da kahve-siyah tonlarinda alacalanmalar goriiliir
(Foto. 7). Bu mal grubunda genellikle akitacakli kaplarin
ve govde iizerinde memecik kabartma bezemesi bulunan
kaplarin (Foto. 6-7) yer aldig1 dikkati gekmektedir.

2. Kahverengi Astarli Perdahli Mal Grubu: Bu grupta
yer alan pargalarin kahverengi siki hamurlar1 kum, kireg¢
ve ¢ok az tagcik katkilidir. Cok az 6rnegin hamurunda
0zlenme goriiliir. 1. mal grubuna gore bu mal grubunda
yer alan ¢anak ¢omlekler daha iyi pisirilmis 6rneklerden
olusmaktadir. Dig ylizeyleri ince astarli ve perdahlidir.
Bu mal grubunu digerlerinden ayiran belirgin 6zelligi,
parcalarin ¢ogunda i¢ ve dis yiizeyde yatay dalgali
bir sekilde koyu gri ve tonlarinda alacalanmalarin
goriilmesidir (Foto. 8).

Fotograf 5: IV. Tabakada Bulunan
Tung Keskiler / Bronze Chisels of
Level IV.

3. Siyah Agiz Kenarli (Black Topped) Mal Grubu: Koyu
gri hamurlar1 kum, kireg ve tagcik katkilidir. Hamurlarinda
ozlenme goriilmez. Genellikle agik kaplarin yapiminda
tercih edildigi anlasilan bu mal grubunda igteki ince siyah
astar dista ag1z kenarina tasar, keskin bir ayrimla omuzdan
govdeye dogru kiremidimsi kirmiz1 tonlarinda ya da az
sayida ornekte oldugu gibi grinin tonlarinda devam eder
(Foto. 9). Govdesi kiremidimsi kirmizi olanlarda yogun

[

Fotograf 6: 1A Hamur Grubu / Paste Group 1A4.

Fotograf 7: 1B Hamur Grubu / Paste Group 1B.
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bitkisel katki goriiliir. Siyah agiz kenarmin altindan
baslayarak govdeyi tamamlayan kirmizi veya gri renkli
ylizeylerde aynmi renklerin tonlarinda alacalanmalar
goriiliir. Bu grubu olusturan o6rnekler genellikle orta
dereceli ateste pisirilmistir. igte ve dista ince astarli
yiizeyleri perdahlanmigtir.

-

Fotograf 8: 2. Hamur Grubu / Second Group of Paste.

Fotograf 9: 3. Hamur Grubu / Third Group of Paste.

4. Kirmizi Astarli Mal Grubu: Bu gruptaki orneklerin
kirmiz1 hamurlart kum, kire¢ ve orta biiylikliikte tagcik
katkilidir. Genellikle orta dereceli ateste pigirilmis
orneklerden olusan bu grupta yer alan bazi seramiklerin
hamurunda ince ve orta 6zlenme goriiliir. Dis yiizeyi
astarhidir. Cogu parganin icte de hamur renginde astarl
oldugu gortiliirken, bazi pargalarin koyu kahverengi ya
da koyu gri tonlarinda astarli oldugu dikkati ¢cekmektedir
(Foto. 10). Kabartma serit bant iizeri baski bezemeli
orneklerin ve Yassikaya tipi kulplarin ¢cogu bu grupta yer
alr.

Form Ozellikleri

Tamamu el yaprmi 6rneklerden olusan Indnii Magaras1 V.
tabaka ¢anak ¢odmlegi, form agisindan ¢ok fazla gesitlilik
gostermemektedir. Agik kaplar i¢inde ¢anaklara, kapali
kap gruplarinda ise boyunsuz, kiiciik comleklere ve gaga
agizli testilere yogun olarak rastlanir.

Hamza EKMEN

Canaklar: Acik kaplar iginde, basit agiz kenari1 hafif
ice ¢ekik ¢anaklar yaygindir (Sekil 2/2-6). Daha derin
orneklerde agiz kenarlarindaki ice ¢ekiklik belirgin bir
hal alir. Bu 6rneklerde ¢ganagin keskin omzundan itibaren
baslayan yayvan govdesi dibe ulagmaktadir (Sekil 3/1-
2). Derin ¢anaklarda “Siyah Agiz Kenarli (Black Topped)
mal grubunun yogunlugu dikkati ¢cekmektedir. Bu grupta
yer alan tamamina yakin1 korunmus ¢anaklar diiz diplidir
(Sekil 2/4-5). Bir ornekte govde lizerinde yatay kulp
bulunmaktadir (Sekil 2/3). Yassikaya Magarasi’na 6zgii
olarak tanimlanan'' sapli ilmek kulplu ¢anaklarin, sapl
ilmek kulplarindan da Inénii Magaras1 IV. tabakasinda
ele gegmigtir (Sekil 8/7, 8). Bu grupta degerlendirilen
akitacakli bir parganin (Sekil 7/7), derin bir canagin
govdesi lizerinde yer aldig1 diisliniilmektedir.

Fotograf 10: 4. Hamur Grubu / Fourth Group of Paste.

Comlekler: Comleklerin bityiik bir boliimii, basit agiz
kenarl, boyunsuz kiiresel govdeli orneklerden olusur
(Sekil 4/1-5). Az bir kism1 oval govdelidir (Sekil 5/1-2).
Kiiresel govdeli boyunsuz orneklerin tamamina yakini
kirmizi hamurludur (bkz. 4. mal grubu) ve gogunun agiz
kenan altinda ve/veya gdovdesi iizerinde kabartma bant
iizerine baski bezeme bulunmaktadir (Sekil 4/1-5). Bazi
orneklerde ise ters V seklinde kabartma bezemeler yer
almaktadir (Sekil 4/5).

Gaga Agizli Testiler: Tamami korunmus bir 6rnegi heniiz
ele gegcmemis olmakla beraber, gaga agizli testilerin
akitacak kismina ait ¢ok sayida 6rnek ele gegmistir (Sekil
6-7). Soz konusu 6rneklerin gaga uglari sivriltilmis (Sekil
7/1-3), kiitlestirilmis (Sekil 7/4) ya da yuvarlatilmigtir
(Sekil 7/5). Boyun kisimlar1 ¢ok uzun degildir. Biiyiik
bir kism1 korunmus olan bir 6rnek, gaga kisminin boyna
baglanisi, gévdenin formu ve kulbun pozisyonu hakkinda
fikir vermektedir (Sekil 6/1). Bu Ornekte testinin
kiiresel bir govdeye sahip oldugu ve boynun hemen
bitiminden baglayan kulbun govde iizerine birlestigi
goriilmektedir. Kulbun iizerinde tutmay: kolaylastiran
ve gorsel bir zenginlik katan yan yana iki adet memecik

I Efe/Mercan 2002: 364.
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yer almaktadir. Kulbun iist kisimda her iki yanindan
baslayip, boynu paralel bir sekilde saran kabartma bant
tizeri baski bezeme bulunmaktadir. Bu bezeme ikinci bir
hat ile kulbun alt kismina dogru baglanmistir. Bu ikinci
kabartma bandin iizeri de diizensiz ¢entik bezemelerle
stislenmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi, gaga agizli testilerin
¢ogunun kahverengi hamurdan (1. Mal grubu) tretildigi
dikkat ¢ekmektedir. Gaga agizli testi pargalari i¢inde bir
ornek, olduk¢a ince hamurludur. Bu 6rnegin gaga ucunun
altinda ve boynunda birbirine paralel yatay ve dikey ¢izi
bezemeler bulunmaktadir (Sekil 7/6).

Bezeme

[nénii Magaras1 Erken Tung Cagi ¢anak c¢omleginde,
yaygin olarak goriilen bezeme tiirii kabartma bant
lizerine yapilan baski veya c¢entik bezemelerdir. Bu
tipte bezemeli 6rnekler, bir canagin agiz kenarinda yer
alan 6rnek disinda (Sekil 2/1) genellikle kapali kaplar
iizerinde karsimiza ¢ikar (Sekil 4/1-5). Kabartma bant
iizeri parmak baski bezemenin, s6z konusu kaplarin
agiz kenarlarina paralel bir sekilde ya da govde lizerinde
diizensiz bir sekilde uygulandigi goriilmektedir (Sekil
6/1, 8/1-4). Daha 6nce de soz edildigi gibi kabartma bant
bezeme disinda gaga agizli bir testi pargasinin iizerinde
¢izi bezeme de goriilmektedir (Sekil 7/6). Bir diger
slisleme unsuru ise memecik bezemedir. Memeciklerin
genellikle kulplarin iizerinde (Sekil 8/7-8) ya da
kulplarin birlesme yerlerinin yaninda karsilikli olarak
yerlestirildigi goriiliir (Sekil 8/9). Bir ornekte ise agiz
kenarinin altinda ikiserli konumlandirilmis memecikler
bulunmaktadir (Sekil 5/1). Birbirine bitisik sekilde adeta
bir tutamagi animsatan yiiksek kabarti seklindeki ikiz
memecikler bir baska bezeme unsurudur (Sekil 8/5-6).

DEGERLENDIRME

Sinop’un batisindan baglayarak, batida Sakarya
Irmagi’na kadar uzanan Bati Karadeniz kiy1 seridinde,
Zonguldak-Eregli smirlar1 icinde yer alan Yassikaya
Magarasi, bolgenin Erken Tung¢ Cag kiiltiirlerine iligkin
bilgi sunan tek merkez olma 0Ozelligini uzun yillar
boyunca korumustur. Yassikaya’nin kus ugumu 3 km.
giineydogusunda yer alan Inénii Magarasi’nda, 2017
yilinda baslayan kazilarla birlikte, bolgede arastirma
yapilan yerlesimlere bir yenisi eklenmistir. Araliklarla,
MO 5. Binyilin ikinci yarisindan, MS 1200’¢  kadar
(Cize. 1) iskan edildigi anlasilan magaradan elde edilen
bulgular, bélgenin tarihdncesi kiiltiirlerinin anlagilmasina
o6nemli katkilar yapmustir.

Bu ¢alisma kapsaminda tanitilan indnii Magarasi’nin IV.
tabaka ¢anak ¢odmleginin hamur, yiizey 6zellikleri, form
ve bezeme 6zellikleri dikkate alindiginda, Orta Anadolu
ve Bati Anadolu cagdas yerlesimlerinde ele gecen
canak c¢omleklerle uyum i¢inde oldugunu sdylemek
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zordur. Tamami el yapimi orneklerden olusan formlar,
dar bir repertuar1 yansitmaktadir. A¢ik kap gruplarinda
canaklar neredeyse bu grubun tamamini olusturmaktadir.
Kapali kap gruplarinda ise genellikle boyunsuz,
kiigiik ebath ¢omleklerin yogunlukta oldugu ve az
sayida boyunlu ¢omleginde repertuar i¢inde yer aldigi
goriilmektedir. Kapali gruplar icinde gaga agizli testiler
azimsanamayacak sayidadir. Bu dar form cesitliligi ve
Ozensiz iscilik, yukarida ifade edildigi gibi yerlesimin
kisa siireli, belki de kiigiik 6lgekli bazi iiretimler i¢in
kullanilan bir kamp yeri olmasiyla agiklanabilir.

IV. tabaka ¢anak ¢Omlegi i¢inde basit agiz kenari ige
doniik, omurgali ¢anaklar (Sekil 2-3) yogun olarak yer
almaktadir. Bu tipte canaklarin benzerlerine, Tiirkiye
Trakya’st  yerlesimlerinde  rastlanmakla  birlikte,
Kanligegit KG3 evresinde bulunan tamami korunmus
bir ¢anak'? Inénii Magarasi’nda saglam bir drnegi ele
gecen canagin (Sekil 2/4) hem profil hem de hamur
olarak tam paralelidir. Tiirkiye Trakya’s1 diginda, bu tip
canaklarin benzerleri Kuzey Yunanistan’da Sitagroi Va-
b, Dogu Trakya’da Karanovo Erken Tung Cagi I’de'
ve Makedonya’da Kritsana yerlesiminin Erken Tung
Ca@1' tabakalarinda goriilmektedir. indnii Magarasi’ nda
bulunan akitacakli kaplara ait olan bir par¢anin (Sekil
7/7) benzerleri ise, Balkanlar’da Ezero, Dyadovo Erken
Tung Cagi tabakalarinda'® ve Yassikaya’da!” karsimiza
cikmaktadir. I¢ Bati Anadolu yerlesimlerinde, 6zellikle
Demircihdyiikk ve Kiilliioba’nin Erken Tung Cagi
tabakalarindan bildigimiz “S” profilli veya ige kivrik
ag1iz kenarh s1g ve yuvarlak dipli tabaklar'® Inonii
Magarasi’nda goriilmemektedir.

IV. tabaka ¢anak ¢omlegi i¢inde ug¢ ve govde kisimlarina
ait ornekleri bulunan gaga agizli testiler (Sekil 6-7),
I¢ Bati Anadolu’da Ge¢ Kalkolitik Cag’dan Erken
Tung Cagi I donemine gegisten itibaren gelisen!® kap
formlar1 arasindadir?® Inénii Magaras1 gaga agizli
testilerinin  6zellikle govdelerindeki bezemeler ve
kulplarinda gorillen detaylar Yassikaya Magarasi
gaga agizli testileri igin tipik olan uygulamalarla tam
paralel Ozellikler gostermektedir. Yassikaya gaga
agizli testilerinin bazilarinda gordiiglimiiz, kulplarin
birlesim yerlerinin her iki kenarinda bulunan birer
memecik?' Indnii Magaras1 6rneklerinde de (Sekil 8/9)
goriilmektedir. Bunun diginda, Yassikaya Magarasi gaga

12 Ozdogan/Parzinger 2012: Fig. 133.

13 Sherratt 1986: fig. 1311/4; Fig. 13.26/3.
4 Hiller/Nikolov 1997: Taf. 154/g-s.

5 Heurtley 1939: Fig. 36/a-b.

16 Leshtakov 1992: 24, 38.

17" Efe/Mercan 2002: Ciz. 4/10.

18 Sar12017: 168; Efe 1988.

19 Efe/Topbas/ilasli 1995: 376-377.

20 Giir/Erdan 2018: 125-127.

2l Efe/Mercan 2002: Ciz. 1-5.
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agizl testilerinde goriilen boynu veya govdeyi paralel
bir gekilde saran veya onlara birlesen kimi zaman ise
dikey bir sekilde kesen kabartma bant bezemeler® Inonii
Magaras1 Orneklerinde de (Sekil 6/1) bulunmaktadir.
[nonii Magaras1 gaga agizli testilerinin, Yassikaya gaga
agizli testilerinden ayrilan tek yani ise gaga kisimlarinin
cesitliligidir. Yassikaya’da sadece kesik gaga agizl
ornekler goriiliirken, Indnii Magarasi’'nda sivri, kit
veya oval uglu orneklerin de bulundugu goriilmektedir
(Sekil 7/1-6). i¢ Bat1 Anadolu’da Demircihdyiik ’te Erken
Tung Cag1 II donemine (L, M evrelerine) ait gaga agizl
testilerin® formlar1 ve {lizerlerinde bulunan kabartma
bant bezemeleri, hem Indnii Magarasi, hem de Yassikaya
orneklerini animsatmaktadir. Yine aymi bdlgeden,
Kiillioba Erken Tun¢ Cagi III donemine ait bazi
ornekler® Indnii Magarasi kabartma serit bant bezemeli
gaga agizli testileri ile benzerlik gostermektedir. Inonii
Magarasi gaga agizli testilerinin gaga uclarini animsatan
bir bagka 6rnek de, Kanligecit KG2a-b evrelerinde® ele
geemistir. Kuzeydogu Ege’de Gokgeada-Yenibademli
Hoyiik’te,”* MO 3. Binin ilk yarisina ait tabakalarda
bulunan gaga agizhi testileri de Inénii Magarasi
ornekleriyle karsilagtirmak miimkiindiir.

Inonii Magaras1 Erken Tung¢ Cag c¢anak c¢omlegi
iizerinde goriilen bezeme unsurlarinin biiylik bir
kismi kabartma serit bant iizeri baski bezemeden
olusmaktadir. Bu gelenekte, genellikle kabin
agzinin altin1 ¢evreleyen (Sekil 4/1-5) veya govde
tstiinde (Sekil 8/1-4) bulunan kabartma serit
bantlarin {izerinin baski veya g¢entiklerle siislendigi
goriiliir. Baz1 6rneklerde goriilen memecik seklinde
bezemelerin (Sekil 8/5-6) ayni zamanda tutmayi
kolaylastirmak amaciyla yapildig1 da diisiiniilebilir.
Bu tabakaya ait ¢anak ¢omleklerde, boya bezeme hig
gorlilmezken, ¢izi bezeme sadece bir 6rnekte (Sekil
7/6) tespit edilmigtir. Yassikaya Magarasi i¢in tipik
olan”” ve Indnii Magarasi IV. tabakasinda da bol
miktarda 6rnegi bulunan kabartma bant iizeri baski
bezeme gelenegi, Orta Anadolu ve Ege Bolgesi,
Erken Tun¢ Cagi yerlesimlerinde yaygin olarak
goriilmeyen bir bezeme tiiriidiir.?® Diger taraftan bu
tipte bezemeli 6rneklerin ele gegtigi yerlesimler ve
bu bezemenin kronolojik olarak gelisimi dikkate
alindiginda Makedonya’dan, Dogu Trakya’ya ve Bati
Karadeniz’e kadar uzanan bir cografyada uzun siireli
kullanilan bir gelenegi yansittigi goriilmektedir.?
Bat1 Karadeniz kiy1 seridinde Indnii ve Yassikaya

22 Efe 2004: Fig. 2a.

2 Efe 1988: Taf. 34/2-3.

24 Efe 2004: Fig. 3/34.

5 Ozdogan/Parzinger 2012: 111, Abb. 102/3.
2 Hiiryilmaz 2006: 4, Res. 6.

27 Efe/Mercan 2002: 364; Efe 2004: 33.

2 Thissen 1993: 212.

¥ Glatz 2015: 160.
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magaralart disinda Kastamonu, Cide ve Senpazar
ilgelerini kapsayan yiizey arastirmalarinda Kiligh
Magarasi’nda bu tipte kabartma bant ilizeri baskili
parcalar elde edilmistir.® Bati Karadeniz Kkiy1
seridinden biraz daha i¢ kisimlarda ise yine bu tipte
bezemeli Ornekler, Kastamonu’da yapilan yiizey
arastirmalarinda Eylekderesi ve Gavurevleri’nde ele
gecmistir.’! Kastamonu’nun daha giineyinde Cankir1
ve Karabiik illeri arasinda kalan alanda ise, R.
Matthews tarafindan yiiriitiilen yilizey arasgtirmalarinda
Yaziboy?*? ve Salur®® yerlesimlerinde, benzer sekilde
bezemelere sahip seramik parcalarina rastlanilmistir.
Kastamonu ili smirlar1 iginde bu bezeme gelenegini
yansitan kazi buluntular1 ise, Kinik Hoyiik’ten
bilinmektedir. Kinik’in IT. mimari evresinde®* bu tipte
bezemelere sahip drnekler elde edilmistir. S6z konusu
kabartma bant {izeri bask1 bezemeli seramiklerin daha
doguda bulunan ornekleri ise Bogazkdy-Kuzeybati
Yamaci 9°da** ve Derekutugun- Erikli yerlesiminde
elde edilmistir. Daha kuzeyde ve kiyida bulunan
Ikiztepe’de, Erken Tun¢ Cagi II’den itibaren artis
gosteren kabartma bant bezemeli seramiklerin®®iginde
baski bezemeli olanlar da bulunmaktadir.’” Kabartma
bant bezeme geleneginin Indnii Magarasi’nin hemen
batisinda yer alan Sakarya® ve Kocaeli illeri sinirlari
i¢ginde yapilan arastirmalarda® Ornekleri heniiz
elde edilememistir. Erken Tun¢ Cagi’nin farkli
evrelerinde Trakya Bolgesi’nden Balkanlara kadar
uzanan genis bir sahada karsilasilan bu bezeme bigimi
orneklerine Tiirkiye Trakyasi’nda gergeklestirilen
ylizey aragtirmalarinda Koyunbaba®’, Enez-Haskdy
Hoytk*, Kanligegit ve Salhane hoyiiklerinde*
rastlanmistir. Kanligecit’te yapilan kazilarda bu
bezeme gelenegini gosteren ¢anak ¢omlek pargalari
KG3-2 tabakalarinda® in situ olarak tespit edilmistir.
Troas Bolgesi’nde, Troia’da Ile-IIg evresinde** ve
Bozkdy-Hanaytepe’de* bu tip kabartma serit bant
iizeri baskili seramiklerin O6rneklerinden goérmek
miimkiindiir. Ulkemiz smirlar1  disinda  Dogu
Trakya’da Ezero VI, XI ve XIII. tabakalarinda*,

30 Glatz 2015: 159-160, Fig. 6.7-6.8/C3183, 3045.

31 Marro/Ozdogan/Tibet 1998: 323, P1. 11/1-2,4.

32 Matthews 2007: 31, Fig. 11; Matthews 2009: 86, Fig. 3.18-19.

33 Matthews 2009: 89, Fig. 3.29.

3 Geng 2005: 156, Cizim: 106, Lev. XI/106A.

35 Orthmann 1963: Taf. 16/161-164.

3¢ Efe/Mercan 2002: 365.

37 Alkim, U. B./Alkim H./Bilgi 1988: Lev. XIX/3, XX/8, XXII/3.

38 Kartal/Erbil/Karakog 2016: 401.

% (Ozdogan 1985: 410.

4 Heyd/Aydingiin/Giildogan 2016: 183, Fig. 8.7:1.

41 Bagaran 1999: Lev. 3/7-8, 16.

4 (Ozdogan 1982: Lev. XVII/Res. 4.

4 Ozdogan/Parzinger 2012: Fig. 158.

4 Blegen/Caskey/Rawson/Sperling 1950: Fig. 414/10, 35.

4 Yilmaz 2013: 870, Fig. 14.

4 Georgiev/Merpert/Katincharov/Dimitrov 1979: Fig. 155, 140,
134.
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Dyadovo III. tabakada*’, Karanovo Erken Tung Cag1
I’de® ve Assara (Constantia) Erken Tung¢ Cagi®
tabakalarinda ¢ok sayida kabartma bant iizeri baski1
bezemeli seramiklerden ele gegmistir. Bati Trakya’da
Dubene Sarovka Erken Tung Cagi I'de® agiz
kenarinin altin1 paralel bir sekilde dolanan kabartma
bant iizeri baski bezemeli ornekler bulunmaktadir.
Yunanistan’in kuzeyinden Sitagroi’nin V/Va-b®!
tabakalarindan ve Dikili Tash’tan®? agiz kenarinin
altinda kabartma bant {izeri baski bezeme bulunan
ornekler bilinir. Bu tip bezemeye sahip Ornekler
Makedonya’da Kritsana®®, Héagios Mamas* ve
Vardaréphtsa’nin®® Erken Tun¢ Cagi tabakalarinda
belgelenmistir. Giineydogu Bulgaristan’da Tudzs
Vadisi’nde Drama-Merdzhumekya®®, Romanya’nin
Karadeniz kiyilarinda Cernavoda III’'te’” ve Ege
Adalarinda Poliochni’de®® bu tipte bezemeli ¢anak
¢omlek pargalar1 elde edilmistir.

I¢c Bati Anadolu yerlesimlerinde Erken Tung Cagi
II’den itibaren kabartma bant bezeme geleneginde
artts oldugu T. Efe® tarafindan ifade edilmistir.
Bu tipte bezemeye sahip g¢anak ¢omleklere
Demircihoyiik’iin Erken Tun¢ Cagi II ddnemine
ait yerlesim evrelerinde® rastlanmistir. Inonii
Magarasi’nda bir 6rnekle temsil edilmek suretiyle
Kalkolitik Cag’dan itibaren devam eden bir gelenek
oldugunu gordiigiimiiz kabartma bant {izeri baski
bezeme geleneginin Ge¢ Tung Cagi ve Erken Demir
Cagi tabakalarinda da devam ettigi goriilmektedir.®!
Kokeninin Orta Tuna-Balkan bdélgesi oldugu ifade
edilen bu bezeme geleneginin Sirbistan’daki Star¢evo
kiiltiirinde MO 7. Binin sonundan itibaren yayilim
gosterdigi belirtilmektedir.®? Balkanlar’da Karanovo
I’den itibaren gelisim gosteren bu bezemenin®, Nova
Zagora bolgesinde ve Romanya-Ukrayna Cucuteni-
Tripolye kiiltiiriinde MO 5. Bin yilin sonlar1 ve MO
4. Bin yilin baslarinda kullanimi devam etmistir.%
S6z konusu bezeme geleneginin Balkanlarda Erken

47 Leshtakov 1992: 45/c, e.

4 Hiller/Nikolov 1997: Taf. 154/a-c; 162/a-g.

4 Lesthakov 2004: 32, Fig. 8/6; 9/1, 2,7, 8; 18/1-4; 7-9.
30 Nikolova 2005: 95, Fig. 3/1.

31 Sherratt 1986: Fig. 462/a, d; 468/4, 5; 469/6.

32 Séfériadés 1996: 116.

3 Heurtley 1939: Fig. 42/a, c, .

% Heurtley 1939: Fig. 47/j.

3 Heurtley 1939: Fig. Fig. 53/e; 54/a-c.

% Nikolova 2005: 95, Fig. 3/8.

57 Milanovi¢ 2011: PL. 1/2.

% Bernabo-Brea 1964: Pl. LXXVI.

% Efe/Mercan 2002: 365; Efe 2004: 34.

¢ Efe 1988: Taf. 52/4-6.

¢ Ekmen H./Ekmen, F.G./Giiney 2020.

¢ Aydingiin/Aydingiin 2013: 66.

% Hiller/Nikolov 1997.

Aydingiin/Aydingiin 2013: 66; Bem 2007: 239, 241-242.
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Tung Cag1 canak ¢omleginde karakteristik 6gelerden
biri oldugu goriilmektedir.®

Yukarida ifade edildigi gibi olduk¢a uzun bir zaman
diliminde kargilagilan bu bezeme geleneginin
kronolojik olarak ayriminin yapilmasinda kabartma
bandin yiiksekligi, baskinin derinligi, boyutu,
iizerinde yer aldig1 ¢canak ¢comlegin hamur 6zellikleri
ve bezemenin kap iizerindeki konumu oldukca
onemlidir. Sherratt, baski bezemenin yer aldigi
kabartma serit bantlarin, deri gibi esnek ve ayni
zamanda organik bir malzeme ile kabin agzini
kapatan malzemenin daha siki ve saglam olmasini
saglayan islevsel bir Oneme sahip olabilecegini
ya da bu amagcla kullanilan urgan/iplerin bezeme
sanatina yansimasi (skeumorfik) olabilecegini ifade
etmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Indnii Magaras:
kabartma bant bezemeli Orneklerinin neredeyse
tamamina yakini 4. Mal (Kirmizi astarli) grubu
igerisinde yer almaktadir. Bilindigi gibi, Troia II’nin
gec evrelerinden itibaren artis gosteren kirmizi astarl
kaplarin Erken Tun¢ Cagi’nin sonlarina dogru hem
sayisal hem de form c¢esitliligi agisindan baskin hale
geldigi goriilmektedir.®” Yukar1 Sakarya Havzasi’nda
Demircihdyiik H-Q evrelerinde goriilen kirmizi astarl
kaplar (Red ware/rote ware)®® I¢ Bat1 Anadolu’da® ve
Goller Bolgesi’nde’ Erken Tung Cagi I ve sonrasina
ait birgok yerlesimde belgelenmistir. Son olarak,
Kiigiikgekmece GOl havzasinin kuzeyinden gole
bosalan Sazlidere’nin yiikselen yamaglarinda yapilan
ylizey arastirmalarinda da Troya Ila ve b evrelerinin
el yapimi, kirmizimsi seramik pargalarina benzeyen
ornekler elde edilmigtir.”!

Inénii Magaras1 IV. tabakada bulunan ¢anak ¢omlek
grubu i¢inde tarihleme agisindan onemli bir bagka
grubu, siyah agiz kenarli c¢anaklar (black-topped)
olusturmaktadir. Inénii Magarasi’nda V. tabakadan
itibaren gelisim gosteren siyah agiz kenarli ¢anaklarin
az sayida Ornekle IV. tabakada da kullanildigi
anlasilmaktadir (Sekil 3/1-2). Anadolu’nun gesitli
bolgelerinde, Geg Kalkolitik Cag’in erken evrelerinden
Erken Tun¢ Cagi iglerine kadar uzanan siirecte
goriilen ve 6zel bir grubu olugturan siyah agiz kenarl
canaklarin en belirgin 0zelligi, i¢ kisminin tamamen
siyah olmasi ve bu siyahligin agiz kenarmi bir
miktar tastiktan sonra dibe dogru genellikle kirmizi,

6 Glatz 2015: 163.

%  Sherratt 1986: 439.

¢ Okse/Calik-Ross/Konak 2019: 24.

68 Efe 1988: 7 vd.

®  Okse/Calik-Ross/Konak 2019: 24.

70 Ustiin 2006: 132-133.

T Aydimngiin, S./Aydingiin, H. 2020: 13, Res. 15.
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kahverengi veya grinin tonlarinda devam etmesidir.”
I¢ Bat1 Anadolu’da, Eskisehir ve ¢evresi Erken Tung
Cag1 yerlesimlerinde yaygin olarak goriilen bu 6zel
kase/ganak tiiriiniin, 6zellikle Demircihdyiik’iin Erken
Tung Cag1 I-IT dénemleri igin karakteristik oldugu’ ve
s0z konusu donemde Demircihdyiik ¢canak ¢omleginin
neredeyse yariya yakinin bu 6zel teknikle iretildigi
ifade edilmektedir.”® Bu 6zel grubun giliney sinirinin
Kiitahya-Tavsanli’'nin  giineyindeki daglik bdlge
ve daha giineydeki Altintas oldugu, T. Efe” ve D.
Sar1’ tarafindan ifade edilmistir. D. French’in, Iznik
¢evresinde yaptig1 yiizey arastirmalarinda buldugu ve
“Yenisehir Black Topped mali” olarak tanimladigi”’
grubun, Iznik G6lii’niin yakininda yer alan Hacilartepe
yerlesiminin Erken Tun¢ Cagi [ evresinde elde
edilememesi’® ve bu grubun Demircihdytik’in K ve
L evrelerinde goriilen s18, ice dogru kivrilan kaselerle
uyumlu olmasi s6z konusu grubun Erken Tung Cagi 11
boyunca Yukar1 Sakarya Ovasi ve Marmara Denizi’nin
glineyine dogru yayildigimi isaret etmistir.” Her
ne kadar I¢ Bati Anadolu Erken Tung¢ Cagi canak
¢omlegi i¢inde belirgin mal grubu oldugu anlasilsa da
siyah agiz kenarli c¢anaklar, yerlesimlere gore yerel
ozellikler ve farkliliklar da gostermektedir. D. Sari,
siyah agiz kenarli ¢anaklarin Kiilliiloba 6rneklerinin,
Demircihoyiik Erken Tung¢ Cagi I evresinde bulunan
orneklerden farkl: bir gelisim gosterdigini ve bununla
birlikte Kiilliioba Erken Tung¢ Cagi II doneminde
az sayida Demircihdyiik Ornekleriyle tam paralel
orneklerin ele gegtigini belirterek, bu ¢anaklarin ithal
olarakbuyerlesime gelmigolabileceginiifade etmistir.®
Diger taraftan Ankara ¢evresinde Erken Tung Cagi 11
ve III donemlerinde karsilasilan bu 6zel kase/¢anak
grubu istisnai olarak Alisar’da Ge¢ Kalkolitik/Erken
Tung Cagi I’de goriilmektedir.®' inonii Magarasi’nin
yakininda bulunan Yassikaya Magarasi Erken Tung
Cag1 canak ¢omlek repertuarinin i¢inde de yer alan
siyah agizli kenarli ¢ganaklar®, bu gelenegin Karadeniz
kiyisinda da siirdiiriildigiinii gostermistir. Daha farkli
bir gelisim gostermekle beraber, Kahramanmaras-
Elbistan Ovas1 yerlesimlerinde artig gosteren bu kase/
canak tiirli, Dogu Anadolu’da, Karaz kiiltiirii iginde,
Erken Tung¢ Cagi I-II doneminde de yogun olarak
goriilmektedir.®

2 Dengiz 2019: 16 vd.; Sar1 2007: 647.

73 Fidan/Sary/Tiirkteki 2015: 69.

7 Sar1 2007: 648; Dengiz 2019: 91.

5 Efe 1990: 7.

76 Sar12007: 648.

77 French 1967: 60.

78 Eimermann 2004: 15-36.

7 Sar12007: 648.

80 Sar12007: 649.

81 von der Osten 1937: 52, 54, 152; Fig. 68/5-6; P1. 1/5; Dengiz
2019: 47 vd., 94.

82 Efe 2004: 30.

8 Palumbi 2012: 268-271.
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Farkli bolgelerde ele gecen form ve bezeme
Ogelerinin yaninda, daha Once yalnizca Yassikaya
Magarasi’ndan bilinen ve bu nedenle T. Efe tarafindan
Yassikaya c¢anak ¢omlegine 6zgii oldugu belirtilen
bazi unsurlarda inénii Magaras1 IV. tabaka canak
¢omleginde izlenmektedir. Yassikaya Magarasi’na
6zgii sapli ilmek kulplu canaklarin® benzerleri de
Inonii Magaras1 IV. tabakada belgelenmistir (Sekil
8/7-8). Yine Yassikaya Magarast kulplar1 icinde
goriilen, birlesim yerinin ortasinda ¢ukurcuk bulunan
kulplardan®> da Inénii Magarasi IV. tabakada elde
edilmistir (Sekil 8/9).Inénii Magarasi’ndatespitedilen
ve tarihleme agisindan 6nem tasiyan bir diger unsur
da burma kulplardir (Sekil 8/10). Genellikle dikey
ornekleri ile temsil edilmekle beraber yatay drnekleri
de bulunan burma kulplarin Bati1 Anadolu Erken
Tung Cagi igin karakteristik 6geler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bolgede simdilik Inénii Magarasi,
Yassikaya Magarasi®*® ve Kiligh Magarasi’nda®’
elde edilen bu tip kulplar, Demircihdyiik’te Erken
Tung Cagi I’den®® itibaren gelisim goéstermektedir.
Demircihdyiik’te yerlesim disinda Sariket
Mezarligi’nda® da Ornegini gordigiimiiz burma
kulplarin benzerleri I¢ Bati Anadolu’da Kiilliioba®,
Seyitomer®!, Kaklik Mevkii®?, Karaoglan®, Kiigiik
Hoyik*, Yortan Mezarligi’'nda® ve daha giineyde
Beycesultan’da®® agirlikli olarak Erken Tung¢ Cagi
II’den itibaren goriilmektedir. Ilave olarak Kocaeli
Miizesi’nde korunan burma kulplu, gaga agizli kii¢iik
bir testicigin de Erken Tun¢ Cag1 II-111 donemine ait
oldugu ifade edilmistir.”’

8 Efe/Mercan 2002: 364.

8 Efe 2004: Fig. 2a/15-16.

8 Efe/Mercan 2002: 363.

8 Glatz 2015: 159, Fig. 6.5, 6.6.

8 Sar12012: 168; Efe 1988: 42-43.

8 Seeher 2000: Fig. 50.

% Sar12004: 80, Lev. 26/1.

ol Bilgen, N./Bilgen, Z./Cirakoglu 2015: Fig. 151a.

92 Topbas/Efe/ilasli 1998: Figs. 53.133; 55.142

% Topbas/Efe/ilash 1998: Figs. 37.3; 38.20; 39.30; 45.68.
% @Giirkan/Seeher 1991: Abb. 14.3.; 15.6.; 16.3; 17.4; 18.2-4.
% Kamil 1982: Figs. 82.b; 37.126; 45.162

% Lloyd/Mellaart 1962: Figs. P23-P68.

97 Okse/Calik-Ross/Konak 2019: 25, Res. 7/Nr. 11.
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SONUG

Inénii Magaras1 IV. tabaka canak ¢dmleginin formlari,
bezeme unsurlar1 ve hamur 6zellikleri dikkate alindiginda
yerel Ozelliklerin agir bastig1 ve bununla birlikte Trakya,
Balkanlar ve I¢ Bati Anadolu Erken Tung¢ Cagr kiiltiir
gruplar1 ile iligkilendirilebilecek &zellikler tasidigi
goriilmektedir. T. Efe, Yassikaya Magaras1 bulgularini,
yerel ozellikleri ve yayilim alanimi dikkate alarak Filyos
Kiltiiriiiginde degerlendirmis ve bu kiiltiiriin kokenlerinin
Ezero veya Ezerovo-Sozopol gruplarnn ile iligkili
olabilecegini ifade etmistir.”® Inonii Magarasi1 Erken Tung
Cag1 canak ¢omlegi, Bati Karadeniz kiyis1 Erken Tung
Cag kiiltlirlerinin yerel karakterlerinin baskinliginin
anlagilmasina katki yapmis ve T. Efe tarafindan Filyos
Kiiltiirii olarak tanimlanan bolge igine yeni bir merkezin
daha ilave edilmesini saglamigtir. Ancak son yillarda
ozellikle Istanbul gevresi, Trakya ve Troas bdlgelerinde
yapilan arastirmalarda, ozellikle kabartma serit bant
tizeri baski bezemeli Orneklerin sayisinin artmasi, bu
gelenegin daha genis bir alanda yayildigini1 gostermistir.
Ayrica 2016-2017 yillarinda bdlgede yiiriitiilen Herakleia
Pontika Yiizey Arastirmasi kapsaminda Dokiiktepe’de
bu bezeme, form ve hamur 6zelliklerini tagiyan 6rnekler
elde edilmesi, bolgedeki Erken Tung Cagi kiiltliriiniin
canak ¢Omleginin tanimlanmasinda kabartma serit
bant {izeri baski bezemenin karakteristik d6gelerden biri
oldugunu gostermektedir. Indnii Magaras1 Erken Tung
Cagi canak ¢comleginin tarihlendirilmesi ve bolgeler arasi
iligkilerin saptanmasi agisindan onemli bir unsur olan
siyah agiz kenarli ¢anaklar ve diger bulgularin analojik
degerlendirmesi, Indnii Magarasi Erken Tung Cagi
yerlesiminin MO 3. Bin yilin ikinci yarisina ait, yilin
belirli zamanlarinda kullanilan bir yerlesim olabilecegine
isaret etmektedir. H/7 a¢masinda IV. tabakanin {ist
seviyesinden alinan yanmig ahsap orneginin C14 analizi
de, Kal. MO 2291-2133 (Cize. 2) araligini vermistir.
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Cizelge 2: IV. Tabakanin C14 Analizi Sonuglar1 / The Results of
14C Analysis of Inonu Cave Level IV.

% Efe/Mercan 2002: 367; Efe 2004: 34.

91

TESEKKUR

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Kiiltiir Varliklart ve
Miizeler Genel Miidiirligii, Zonguldak Valiligi, Kdz.
Eregli Kaymakamligi, Kdz. Eregli Belediyesi ve
Zonguldak - Biilent Ecevit Universitesi Rektorliigii
[nénii Magaras1 kazilarina maddi ve kurumsal destek
saglamistir. Bu caligmada yer alan gorsellerin biiyiik
bir kismi Burak Kader ve Fatih Aliyazicioglu’nun
destegi ile elde edilmistir. Ayrica bu ¢alisma Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi-2020-91149634-01 no.lu proje ¢ercevesinde
desteklenmistir. Destek ve katki saglayan tim kisi ve
kurumlara tesekkiirii borg biliriz.



92

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.005

Hamza EKMEN

Tt
L]
-.—“.I—‘
Py
)
Pl
3
~—

10 e

Sekil 2: IV. Tabaka Canaklar1 / Bowls of Level IV.




INONU MAGARASI ERKEN TUNG CAGI CANAK COMLEGI

93

rd
o )
e 4

(
{

: /

.f’f i
.o
Py - - y
i ]
."‘. i 4]
| A 2]
| i P,
= i F
o= Fi
il 10 cm
Luinebinig wonlunilinnl L

Sekil 3: IV. Tabaka Canaklar1 / Bowls of Level IV.



94

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.005 Hamza EKMEN

4. A
/Z”-‘:-' 2R
1\\';-'.‘. JE— .7"""_
: o '
1
—
Dk
[\/‘ 4
2
. R
] Pe ool
| 1
I . )
Yo £
I Yom, " imt Tt
3
o o
‘.[)J.-‘? ”9:_‘2..{ {
. i
v !
e
| ﬂd\“n._’.--.;ﬂa—..--""""" Y
4

fl 10 e

Sekil 4: IV. Tabaka Comlekleri / Pots of Level IV.



INONU MAGARASI ERKEN TUNG CAGI CANAK COMLEGI

95

[
D R
S\
'«.\
T
\
|
[
II.
-.\.;_ R,
0 Hicm
Lospibiein plovelesibnl i

Sekil 5: IV. Tabaka Comlekleri / Pots of Level IV.



96

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.005 Hamza EKMEN

il 11 cm

Sekil 6: IV. Tabakada Bulunan Gaga Agizli Testi / Spouted Pitcher of Level IV.
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OzET

Harun Velayat Tiirbesi’nde (Isfahan, iran) Kagar Dénemi’ne ait duvar resmi kompozisyonu iginde bulunan figiirlii
dort kagit objenin korumasina yonelik malzeme 6zellikleri, tiirleri ve bozulmalar1 arkeometrik yontemlerle tespit
edilmistir. Calisma kapsaminda figiirlii kagitlarda; kagidin tizerinde bulundugu siva, kagidi sivali yiizeye baglayan
yapistiricisy, kagidin tiirii, tizerindeki figiirler (1 ve 2 nolu kagitlarda) ve yazilari (3 ve 4 nolu kagitlarda) olusturan
pigmentler incelenmistir. Kacar Donemi’ne ait figiirlii kagitlarin detay1 ve bozulmalari yerinde fotograflanip sonrasinda
cizimleri alinarak belgelenmistir. Arkeometrik incelemeler; spot testler, pH testi, Taramal1 Elektron Mikroskobu
(SEM-EDX) ile Yiiksek Performansli Sivi Kromatografisi (HPLC) analizlerini i¢ermektedir. Gergeklestirilen
analizlerin sonucunda figiirlii kagitlarin daha 6nce de restorasyon gecirdigi anlagilmistir. Bununla birlikte, kagitlarin
tizerine ilk once resim yapildigi ve yazi yazildigi daha sonra da bir yapistiriciyla siva lizerine yapistirilmis oldugu
belirlenmistir. Kagitlarda yapistirict ve vernik olarak hayvan tutkali kullanilmistir. Hayvan tutkali kullanimi zaman
igerisinde, bir yandan kagitlar1 korurken, renk degisimi ve kagit lizerine lekelenmeye sebep olmustur. pH testine gore
kagitlarin asiditesi (pH: 5) yiiksektir. Kagidin {izerine yapistirilmis oldugu siva da al¢1 igeriklidir. Kagitlar, birbirine
yapistirtlmis en az iki kat kagit igermektedir. Kagidin lif analizi ile, el yapimi kenevir kdkenli oldugu belirlenmistir.
Kagit iizerinde yaziy1 ve figiirleri olusturan pigmentlerin analizlerinin sonucunda; siyah renkli olanlarin kékeninin is,
kirmizinin demir oksit ve mavi/yesil renkli olanlarin ise Prusya mavisi oldugu anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: isfahan, Harun Velayat Tiirbesi, Kagar Dénemi, Duvar Resminde Figiirlii Kagit, SEM-EDX.
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ABSTRACT

Material characteristics, types and deteriorations for the conservation of four figured paper objects in the wall painting
composition of the Qajar Period in the Harun Velayat Tomb (Isfahan, Iran) were determined by archaeometric
methods. Within the scope of the study, on figured papers; The plaster on which the paper is located, the adhesive
that connected the paper to the plastered surface, the type of paper, the pigments were used for the figures (in
papers no. 1 and 2) and the inscriptions (in papers no. 3 and 4) were examined. The details and deteriorations of the
figured papers belonging to the Qajar Period were photographed on-site, and then their drawings were documented.
Archaeometric studies; spot tests, pH testing, Scanning Electron Microscopy (SEM-EDX) and High Performance
Liquid Chromatography (HPLC) analyses; were done. As a result of the analyses, it was understood that figured
papers had previously been restorated. However, it was determined that the papers were first painted and written
and then glued on the plaster with an adhesive. Animal glue is used as an adhesive and varnish on papers. The use of
animal glue over time, while conserving the paper, caused color change and staining on the paper. The acidity (pH:
5) of the papers is high according to pH test. The plaster which the paper is glued on it contains gypsum. The papers
contain at least two layers of paper glued together. It was understood the paper was handmade hemp origin by fiber
analysis. As a result of the analysis of the pigments which were used for figures and texts on papers; The origin of the
black ones is soot, the red is iron oxide and the blue / green ones are Prussian blue.

Keywords: Isfahan, Harun Velayat Tomb, Qajar Period, Figured Paper on the Wall Paintings, SEM-EDX.
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GiRiS

Duvar resmi her toplumda insanin kiiltiirel kimliginin
aynasidir. Farkli donemlerde her uygarhigin 6nemli
olaylarini, gelisimlerini ve sanatini temsil eder. Tarihsel
olarak Iran duvar resmi de, iilkenin kiiltiir ve sanatmm
bir gostergesidir. Duvar resminin varolusu bir bagka
yonden mimari ile de oldukga iliskilidir. iran’da Ortagag
duvar resmi orneklerinin en belirgin oldugu Isfahan’da
da duvar resmi, 11-13. yiizyillar arasinda yayginlagmaya
ve binalarin siisii olmaya baslamustir'.

Isfahan’in Safevi Dénemi’ne tarihlenen Harun Velayat
Tiirbesi de slisleme sanatlar1 agisindan olduk¢a farkll
bir yerde yeralmaktadir. Harun Velayat Tiirbesi, 1513
yilinda 1. Sah Ismail Dénemi’nde, Mimar Hiiseyin
tarafindan yapilmistir. Bina, 1656-67 yillar1 arasinda,
II. Sah Ismail’in saltanat: sirasinda vezir Mirza Mehdi
tarafindan restore edilmistir. Binanin kubbesi de 1825 ve
1920 yillarinda yeniden onarilmistir. Bunlara dayanarak
Harun Velayat Tiirbesi, Safevi Donemi’nde kimligi
belli olmayan kutsal birisinin mezar olarak yapilmissa
da binanin degeri mimarisinden kaynaklanmaktadir.
Bu deger oOzellikle girisin 6n cephesine bulunan
stislemelerinde viicut bulmaktadir®>. Harun Velayat
Tiirbesi; gorkemli bir girig kapist ile kuzey ve batisindaki
iki avludan, mezar, revak ve seramiklerle siislenmis bir
kubbeden olugmaktadir. Binanin tarihi ve muhtesem
girisinde yeralan seramik siislemeler ve siiliis hatt1 ile
lacivert zeminli beyaz mozaik seramikler 1512 yilinda
yapilmigtir. Batisinda ¢ok hiicreli medrese bina grubu
bulunmaktadir. Binanin giiney revagi da mozaik c¢inilerle
siislenmistir. Ali Cami karsisina denk diisen Harun
Velayat Tiirbesi’nin dogu girisi de mozaik ¢inilerle
stislenmigstir. Cesitli kitabeler binanin farkli yerlerinde
bulunmaktadir. Oyle ki tamirler ve onarimlar bile farkli
donemlerde, Nastalik hatla, kabarik olarak mavi zemin
lizeri beyaz boyayla yazilmistir. Hatta II. Sah Ismail’in
saltanatt sirasindaki (1656-1657) onarimlar = siirle
anlatilmaktadir. Binanin kubbesi nar ve iki kabuklu
mimari tlirde insa edilmistir. Dis kubbe mozaik ¢inilerle
kaplanmis ve 1825 yilinda onarilmistir. Kubbenin bogaz
kitabesine, lacivert zemin iizeri siyah hatla (Fetih Suresi)
islenmistir. I¢ kubbe al¢1 ile siislenmistir. Tiirbenin i
stislemeleri; bitkisel motifli kalem igleri, al¢1 islemeleri
(kabartma ve kakma), mozaik ¢inileri ile bitkisel motifli
silme seritlerden olugsmaktadir. Harun Velayat Tiirbesi’ne
Feth Ali Sah Dénemi'nde (Kagar Donemi; 1772-1834)
eklenen eyvan, duvar resimleri, ayna isleri, ¢iniler ve
mukarnas isleri de olduk¢a niteliklidir.

Cigek ve demet resimleri mezarin giris kapisinin her
iki yaninda yer almaktadir. islimi tiirde motifli seritler,
mezar odasindaki kitabelerin kenarlarinda, tamamu
anlati resmi bi¢imindedir. Kullanilan renkler kirmizi

' Pakbaz 2006: 32
2 Godar 1989: 250

ve mavi renktedir. Tek renkli silme seritleri tiirbenin
kitabelerinde go6ziitkmektedir. Siislemeler mavi renkle
ifade edilen agag, ¢icek ve kus motiflerini igermektedir.
Islimi tiir seritler resim cevrelerinde de goriilmektedir.
Anlati resimler Eyvan’in etrafinda dort resimden
olugmaktadir. Resimlerde ressamin ismi ve ¢izim tarihi
bulunmamaktadir. Zend ve Kagar tarzindan esinlenmis
ayakta ve oturmus kompozisyondaki kutsal kisiler, resmi
bir durus gostermektedirler’.

Tiirbedebulunanalcikabartmalar, mihrapiizerinde kirmizi
ve yesil arka planli Islimi islemelerde goriilmektedir. Alct
kabartma, Iran mimarisi ile ilgili bir siisleme yontemidir.
Bu sanatin en belirgin bi¢imini, Safevi Dénemi’ne ait
Isfahan Ali Kap1 Sarayi’nda gérmek miimkiindiir. Bu
yontemin diger al¢i islerinden farkliligi, hemzemin
yiizeylerinin olmamasidir. Gorlinlise gore alg1 islerinde
bu yontemin icadinin en 6nemli nedeni diger tarzlara
gore daha cabuk yapilmasi ve zaman kazanilmasidir*.
Harun Velayat Tiirbesi’nin mihrabinda bulunan kakma
alg1 isleri (Farsga tohme daravari), Isfahan’da bulunan
essiz Orneklerden sayilip genellikle beyaz arka planda
kirmizi alg1 kullanilarak yapilmaktadir. Algt kakmalar,
Iran mimarisinde alg1 isinde en giizel oyma islerinden
sayilir ki diiz al¢1 tizerine uygulanmaktadir®. Cini isleri,
Harun Velayat Tirbesi’nde kutsalliktan ote, parlak,
canli ve duygu doludur. Tiirbede ¢ok cesitli ciniler
kullanilmigtir. Bunlar mozaik, sir alti, tek boyali, ¢ok
boyali ve altin yaldizli ¢ini uygulamalaridir. Mozaik
¢ini is¢iligi, farklh desenler ve boyalar iizerinde kesilmis
karolar1 biiyiikk pargalar halinde yerlestirme sanatidir®.
Mozaik ciniler Timur ve Safevi Donemlerine aittir’.
Altin yaldizli giniler Iran mimarisinde 7. yiizyilin
baglarindan beri kullanilmaktadir®. Ayrica Harun Velayat
Tiirbesi’nde ayna is¢iligi eyvan girisinde diiz bir ylizeyde
kullanilmustir. fran’da ilk ayna isciligi I. Tahmasip Sah
Donemi’nde baskent Gazvin sehrinde 1544 yilinda
baglamig, 1558 yilinda da sona ermistir. Bagken,t
Isfahan’a tasindiktan sonra da ayna isciligi yaygmlasmis
ve Cehel (Kirk) Siitun Sarayi’nda uygulanmigtir®.
Tiirbenin girigsinde mukarnas da uygulanmistir.

Tiirbenin eyvan boliimiinde, girisin karsisinda duvar
resimleri ve kalemisleri yani sira duvarlarma belli bir
islupta yapistirilmig halde 4 kagit ve {izerinde resimler
bulunmaktadir. Bufigiirliikagitlar Kagar Donemisirasinda
(1794-1925)!° duvar kompozisyonu igine yapigtirilarak
yerlestirilmistir. Genel olarak resimlerin konusu dini ve
gesitli dua metinleridir. Bunlarin muhtemelen tiirbeye
giri§ sirasinda okunan dualar oldugu diisiiniilmektedir.

Homai 2005: 48

Aslani 2006

Mekinejad 2008: 184
Mabhirelnakis 1983: 29
Kiani 1997: 133

Watson 2003: 25

Kiani 1997: 240

10 Afsar Muhacir 2005: 47-48
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Kagit iizerindeki eserler duvar iizerine yapistirilmais,
hem Iran’da hem de diinyada bir baska 6rnegi olmayan
essiz bir bigimdedir. Bunlar bir bakima grafiti 6rnekleri
arasinda da sayilabilir. Bu haliyle ¢izimleri ayni anda hem
grafiti hem de kagit eserler kategorisinde degerlendirmek
miimkiindiir.

BELGELEME CALISMALARI

Duvar resmi kompozisyonu i¢inde yeralan Afigiirli
kagitlar (Levha 1), Harun Velayat Tiirbesi’nin
eyvaninda, mezar odasinin girisinde, solunda ve saginda
duvara yapistirict ile yapistirnllmis  durumdadirlar.
Kagitlardan birinin {izerinde katlama izi mevcuttur. Bu
durumda resmin yiizeyden alindiktan bir siire sonra
duvara tekrar yapistirlldigi ya da katlanmig yeni bir
resmin buraya yapistirildigi anlasilmaktadir. Figiirli
kagitlarin belgelenmesi asamasinda; ilk olarak giindiiz
1s5181inda daha sonra da floresan 1s1g1 altinda fotograflar
cekilmistir (Levha 2). Restorasyonu gergeklesen tek
figlirlii kagit olan 1 nolu figiirlii kagidin desen ¢izimi
(Res. 1) ve bozulma ¢izimi (Res. 2) de yapilmistir. 2
nolu figiirli kagittaki desen net olmadigi igin, 3 ve
4 nolu figiirlii kagitlarda ise desen bulunmadigi ve
sadece yaz1 oldugu i¢in ¢izimleri yapilmamistir. 1 nolu
figlirlii kagitta kullanilan boyalar yesil, kirmizi, siyah
ve altin yaldizdir. Kagittaki kompozisyonda, resmin
ortasina yerlesmis Kacar sahi kiyafetinde, oturmus bir
sahsin melekler gibi iki kanadi goriillmektedir. Belki de
bu figiirlii kagit, sarayin ikonografya sitili déoneminde
duvara yerlestirilmis olmalidir. Resmin iist kisminin
sag tarafinda ay ve birkac yildiz da goze carpmaktadir.
Kisinin padisah kiyafeti, onun ihtisam ve biyiikliigiinii,
iki melek kanadi da semavi niteligine atif yapmaktadir.
Figiirlii kagitlar 2,60 cm kalinlikta, yaklasik 25 x 30 cm
boyutlarindaki bir gergeve igine yerlestirilmistir. Ayrica
her figiirlii kagidin altinda en az bir baska kagit daha
yapigik halde bulunmaktadir Alttaki kagitlarda tiirbeye
giriste okunmak iizere belirtilen dua metinleri yazili
olmalidir (Tablo 1).

Harun Velayat Tiirbesi’ndeki resimlerin Iran’da
veya diinyanin bir baska yerinde, doneminde veya
gliniimiizde bir benzerinin olmamasi karsilagtirilmasi
ve degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Resmi diger
figlirlere yaklastiran 06zelligi, insan formunun esas
konu olmasidir. Bu akimdaki insanlarin ince bel ve
bel bagina elini koymasi en 6énemli insan 6zelligidir ki
donemin eserlerinde géze carpmaktadir. Bununla beraber
resimler farkliliklar da tagimaktadir. Tali nesne veya
motiflerin yani padisahin elindeki hanger, kupa, meyve
vb. olmamasi, dogal perspektifin ya da arka planda
mimarinin bulunmamasi, ikonografik akimin ziddi bir
sekilde Harun Velayat Tiirbesi resimlerini digerlerinden

ayristirmaktadir.

Negin DERAKHSHAN HOUREH - Ali Akin AKYOL

ORNEKLEMELER

Arkeometrik analizler i¢in dort figlirlii kagittan da
ornekler alinmistir. Bu 6rnekler pigment, siva, yapistirici,
vernik ve cergeveyi temsil etmektedir (Levha 3). Pigment
ornekler alinirken, siva, kagit, vernik ve yapistirict
ornekleri de beraberinde alinmistir. Zira pigmentler kagit
tizerinde oldugu i¢in, ister istemez pigment drnegi alirken
hem kagit 6rnegi hem de kagida yapismis siva 6rnegi de
almmustir. Daha 6nce bahsedildigi gibi kagit yapistirici
ile stva {izerine yapistigi i¢in, drnek alirken hepsi yani
stva, yapistirici, kagit, pigment ve vernikten olusan tiim
tabakalar 6rneklenmistir.

METODOLOJi

Bu ¢aligmada kullanilan arkeometrik metodlar; pH ve spot
testler, HPLC (Yiiksek Performansl S1vi Kromatografisi)
ve SEM-EDX (Taramal1 Elektron Mikroskobu - Enerji
Dagiliml1 X-151n1) analizleridir.

Spot Testler

Spot testler analitik bir teknik olarak tanimlanir. Spot testler
analistin tatmin edici yar1 mikro ve ultra mikro testleri
basit ekipmanlarla minimum siirede gergeklestirmesini
saglar. Hedef, minimum fiziksel ve kimyasal islemlerle en
yiiksek hassasiyete ve secicilige ulagsmaktir ve prosediir
miimkiin oldugunca basit olmalidir'!.

HPLC (Yiiksek Performansh Sivi Kromatografisi)
Analizi

HPLC (High Performance Liquid Chromatography
/ Yiksek Performansli Sivi Kromatografisi) analizi
ihtiyaca gore degisiklik gosterebilen, genelde 5 farkli
kisimdan olusur. Bunlar; pompa, enjektor, kolon, dedektor
ve kaydedicidir. Buradaki “Yiiksek Performans”;
yliksek ayrimi ifade eder. Mobil fazin (analiz edilen
maddeler) yiiksek basingla cihaz iginde hareket etmesi
saglandig1 i¢in Yiiksek Basingli Sivi Kromatografisi
olarak adlandirilir. Kromatografi ise cesitli maddelerin
hareketli faz yardimiyla sabit faz arasinda farkli hizlarla
hareket etmesi prensibine dayamir'>. HPLC cihazi ile
boyar maddelerin, baglayicilarin, proteinlerin, yag
asitlerinin ve ylizey aktif ajanlarin ve bunlarin yan
triinlerinin nitelik ve miktarlar1 analiz yapilmaktadir.
Tarihi eserlerden alinmig 6rneklerde bulunabilecek boya,
baglayici, saglamlastirici vb. amagla kullanilmig organik
maddelerin analizleri HPLC cihazi ile daha detayli olarak
yapilmaktadir. Oldukga az miktarda ornekle calisilabilir
olmasi da bu yontemin 6nemli avantajlarindan biridir'>.

11 Jungreis 2006: 1
12 Giiney 2017: 92
13 KUDEB Laboratuvar El Kitab1 2009: 72
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1 nolu figiirlii kagit

2 nolu figiirlii kagit

3 nolu figiirlii kagit

4 nolu figiirli kagit

Levha 1. Duvar resimleri kompozisyonunda bulunan figiirlii kagitlar / Figured papers in the composition of murals
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Levha 2. 1 nolu figiirli kagidin detay1; kagidin stvadan ayrilmasi (a), resmin ¢ercevesi (b), alt kagittaki mavi pigment (c), alt kagittaki
mavi pigment (d), altin pigment (e), imza benzeri yaz1? (f), yapistirici (g), siva kaybi (h) / Detail of figured paper no.1; separating the
paper from the plaster (a), frame of the picture (b), blue pigment on the bottom paper (c), blue pigment on the bottom paper (d), gold

pigment (e), signature-like writing? (f), adhesive (g), plaster loss (h)
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Resim 1: 1 nolu figiirlii kagidin desen ¢izimi / Drawing of the
figured paper no.1

SEM-EDX (Taramal Elektron Mikroskobu / Enerji
Dagilimh X-Isin1)

Taramalt  elektron mikroskobu, ozellikle enerji
dagilimli X-1g1n1 mikro analizi (SEM-EDX) ile birlikte
kiiltiir varhklarinin malzeme karakterizasyonu igin
yaygm olarak kullanilmaktadir'*. Taramali elektron
mikroskobu (SEM) normalde yansitma modunda vakum
altinda gercgeklestirilmektedir. Analiz edilen nesnenin
boyutu kiigiik olmalidir (ya da numunelerin analiz
icin hazirlanmast gerekir). Numunenin yiizeyinin bir
gorlintiisiinii  olusturmak i¢in dikddrtgen bir alanin
taranmasini saglar. Bununla birlikte, kohezyon eksikligi,
kristallesme veya mantar ve bakterilerin tanimlanmasi
gibi malzemelerdeki bozunmay1 belirlemek i¢in de ¢ok
faydali bir yontemdir. Ayrica, analiz edilen alanin temel
karakterizasyonunu saglayan, ayrintili bir goriintiiyii
gosteren haritalar ve onun temel haritalamasini saglayan
enerji dagilimli spektroskopi ile birlestirildiginde olduk¢a
verimli bir ara¢ haline gelir'>.

ANALIZLER VE DEGERLENDIRMELER

Figlirlii kagitlarin onarimi ve korunmasinda; tasiyict
(siva), yapistirict, kagit, pigmentler, vernik, baglayici
ve renk katmanindaki bazi bozulma faktorlerinin
tanimlanmasi en Onemli konuyu olusturmaktadir. Bu

14 Schreiner ve digerleri 2006
15 Edward ve Vandenabeele 2012: 87
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Resim 2: 1 nolu figiirlii kagidin bozulmalarinin ¢izimi
/| The deterioration of the figured paper no.1

amagla; spot testler, pH testi, SEM-EDX ve HPLC
analizleri drnekler tizerinde uygulanmustir.

SPOT TESTLER

Figiirlii Kagitlarin Katmanlarinin incelenmesi

Mikroskop altinda kagidin ince kesitinin incelemesinde,
iki kat kagidin {ist iiste yapistirilmis oldugu goriilmiistiir.
Ayricaaltkagitta mavi renkli boya/pigment belirlenmistir.
Sicak suyla katmanlar birbirinden ayrilarak, mevcut
mavi boya, Prusya mavisi olarak tanimlanmistir. Bu
mavi boya baskida kullanan boya gibi (toz halde) kagida
niifuz etmemis durumdadir (Res. 3).

Sivalar

Siva numuneler seyreltilmis hidroklorik aside karst
icerigindeki kirecten dolay1 gaz cikisina sabep olmustur.
Ciinkii aler ilgili donemde de oldugu gibi higbir zaman
saf olamamakta ve iginde diisiik oranda da olsa bir miktar
CaO (kireg) bulunabilmektedir. Ayrica 6rnege spot siilfat
testi uygulanmisg, yogun beyaz baryum siilfat ¢okeltisi elde
edilmistir. Bundan dolay1 sivanin baglayicisinin al¢i oldugu
anlagilmgtir'®,

SO,* (¢ozeltide) + BaCl,=>BaSO, (beyaz ¢okelti) + 2CI

16 KUDEB Laboratuvar El Kitab1 2009: 59
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Resim 3: Figiirlii kagitlarin katmanlari (1 nolu figlirlii kagit) / Layers of figured papers (no.1 figured paper)

gL T
Resim 4: Siva-kagit arasi birinci/iistteki kat yapistirict (6zgiin)(solda), Siva-kagit arasi ikinci/alttaki kat yapistirici (onarim) (sagda) /
First/upper layer adhesive between plaster and paper (original) (left), Second/lower layer adhesive between plaster and paper (repair)

(right)

Resim 5: Kagit liflerinin mikroskop goriintiisii / Microscope image ~ Resim 6: Kagit liflerinin renk degisimi Herzberg Reaktifi ile /
of paper fibers Color change of paper fibers with Herzberg Reagent



111

ISFAHAN HARUN VELAYAT TURBESI’'NDE BULUNAN FIGURLU KAGITLARDA ARKEOMETRIK ANALIZLER

Yapistiricilar

iki kagit tabakas1 arasinda ve kagit ve siva arasinda iki
tiir yapistiric tespit edilmistir. Birinci yapistiric1 kagitlar
duvara yapistirmak i¢in kullanilmistir ve bu yapistirici
hayvansal ya da bitkisel tutkal olmalidir. Bunu tespit
etmek icin yapistiricinin iizerine bir miktar sicak su
damitilmis ve mikroskop altinda olusan degisiklikler
incelenmistir. Yapistiricida jelatinimsi bir seffaflagsma
goriilmeye baglanmigtir. Bu hali ile yapistiric1 hayvan
tutkalidir. Kesin emin olmak icin, Ninhydrin Testi
uygulanmistir.  Yapistirict Ninhydrin ile reaksiyona
gegerek, Azo karigimimi olusturmus ve morumsu mavi
renge donmistiir'”. Elbette bitkisel tutkali da Ninhydrin
ile reaksiyon yaparak morumsu mavi renk olusturabilir
fakat formu jelatinimsi bir form almaz. Bundan dolay1 bu
yapistiricl, jelatin formu aldigindan dolay: ve Ninhydrin
ile reaksiyon verdigi i¢in hayvan tutkalidir. Bu nedenle
onarim ve restorasyon islemi sirasinda olduk¢a az
miktarda su kullanilmalidir. ikinci yapistirict ise daha
onceki bir onarimda kullanilmis olmalidir. Bu ikinci
yapistirict organik molekiillerden yapilmis olmalidir,
etanol ve aseton ¢ozeltisinde 1s1yla sakizimsi ve elastik
bir bi¢cim almigtir (Res. 4).

Figiirlii Kagitlarin Yapim Teknigi

Kagitlarin lifi mikroskop altinda incelenmistir. Liflerin
diizensiz halde; bazilarin uzun veya kisa oldugu
gorilmiigtiir (Res. 5). Bu nedenle, kagidin el yapimi
oldugu sonucuna vartlmistir.

Kagitlarin Lifleri

Kagitlarm lif tiiriinii  belirlemek i¢in, kiiclik kagit
pargalar1 bir test tiipiinde birka¢ damla %1’lik sodyum
hidroksit (NaOH) ile 1slatilmistir. Bu islem lifleri sigirmis
ve ayrilmasini kolaylastirmistir. Kagit pargalari bir lam
izerine yerlestirilmis ve igne ile lifler ayrilmigtir. Daha
sonra, bir damla Herzberg Reaktifi liflerin tizerine
dokiilmiis ve tizerine lamel yerlestirilmistir. Bu sirada,
renk degisimi gézlenmis ve lifler mor renge donmiistiir.
Sonu¢ olarak, mikroskop altinda liflerin seklinin
incelenmesi ve liflerin renginin bordo renge doniismesine
gore liflerin kenevir oldugu anlagilmistir'® (Res. 6).

Kagitlarin Aharlan

Kagit ahari i¢in ge¢miste genellikle nisasta kullanilirdi
ki kaynag:1 bugday, piring, patates ve misirdi. Nisasta
iriinleri iyot ¢ozeltisi ile karistirinca, mavi renge
doniigiirler. Bundan dolayi, 6énce 5 ml suda 2,6 gram
potasyum iyodiir ¢oziilmiis, sonra 0,13 gram iyot
¢ozeltiye eklenmis ve nihayet hazirlanan ¢ozelti 200

17 Tsenberg 1967: 320
18 Tsenberg 1967: 225, 226

ml su ile seyreltilmigtir. Kagit liften bir parga siseye
konulmus ve iizerine hazirlanan ¢ozelti dokiilmistiir.
Omek mavi renk almadig1 i¢in aharm nisasta icerikli
olmadig1 anlagilmistir. Bu asamada Ornege kolofan
(cam sakizi reginesi) ahar testi yapilmistir. Kolofan ahar
ile tanimlama i¢in dietil eter kullanilip numunede sar1
renkte halkalar olusmalidir. Fakat numune dietil etere
kars1 etkisiz kalmistir. Bu yiizden, kagitta bulunan aharin
kolofan ve nigasta igerikli olmadigi anlagilmistir. Bu
durumda kagidin aharinin bitki tutkali olmasi olasiligina
karst Smith’in tanimlayic1 yontemi kullanilmistir.
Bu yontemde ahar, bitki tutkali ise eklenen ¢ozeltide
beyaz tortu gozlenmelidir. Fakat bu test de olumlu
sonu¢ vermemistir ve ahar bitki tutkali da degildir"
(Res. 7). Figiirlii kagitlarin alt (yapistirici olarak) ve {ist
(vernik olarak) kisimlarinda ¢ok fazla hayvan tutkali
kullanilmigtir ve zaman gectikce kagitlarin dokusuna
niifuz etmistir. Kagida niifuz eden hayvan tutkali, ahar
ve tanimlayicilarin reaksiyonuna engel olmustur. Bundan
dolay1 kagitta ahar tanimlanamamustir.

Kirmizi Pigment

I nolu figlirli kagidin iizerindeki kirmizi pigment
orneginde Once ylizeyindeki hayvan tutkali katmani
sicak su ile tamamen temizlenmistir. Hayvan tutkali
vernik olarak resim iizerine uygulanmistir. Bu nedenle
1 nolu figiirlii kagitta bulunan kirmizi pigment, demir
oksit (Fe,O,) kirmizist olmalidir. Oyleki kirmizi
pigment drneginin ortami HCI ile dnce asidik hale
getirilmis, daha sonra potasyum tiyosayanat eklenmis
ve ortamda kan kirmizi renkte tortu olusmustur 2°
(Res. 8). Tabii ki, kagit lizerinde demir bilesiklerinin
neden oldugu bozulmalar goriinmemektedir. Ciinkii
kullanilan hayvan tutkali ¢ok yogun oldugu i¢in demir
ve seliiloz lifleri ile temasi engellenmistir.

Mavi Pigment

1 nolu figiirlii kagidin iizerindeki yesil pigment 6rneginde
once ylizeydeki hayvan tutkali katmani sicak su ile tamamen
temizlenmistir. Hayvan tutkali vernik olarak resim iizerine
uygulanmistir. Bundan dolayr ilk 6nce hayvan tutkal
kaldirilmigti.  Hayvan tutkalinin  kalkmasindan sonra,
acik mavi boya ortaya ¢ikmigtir. Mikroskobik goriintiileri
de yesil pigmentin aslinda mavi pigment olup, zaman
ile hayvan tutkali sansiyla karisip yesile doniistiigiinii
ortaya ¢ikarmistir. Sonra mavi pigmenti tanimlamak icin
hidroklorik asit (HCI) testi yapilmistir. Ornek HCI’ye karsi
direng gostermisti. Daha sonra potasyum tiyosayanat
eklenmis ve kan kirmizi renkte tortu olusmustur. Kan
kirmiz1 tortu olusmasi, drnekte demir bilesenleri mevcut
oldugunu gostermektedir?'. Asitli ortamdaki mavi pigmentin
direngli olmasi, potasyum tiyosayanat ile kan kirmizi tortu

9 Tsenberg 1967: 280, 281
2 Feigl 1947: 124
2 Feigl 1947: 124
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Ornek 1 nolu 2 nolu 3 nolu 4 nolu
figirlli kagit figuirlti kagit figlirlti kagit figurlii kagit
Kirmzi
. Kirmzi
Yesil Yesil Mavi Mavi
Siyah esi Aavi Aavi
Renk K . Siyah Siyah Siyah
ahverengi . . .
Mavi Mavi Kahverengi Kahverengi
San (Altin yaldiz) Kahverengi
Boyut 22x27 cm 21x26,5 cm 22x26,5 cm 21,5x27,5 cm
Ressam Bilinmiyor Bilinmiyor Bilinmiyor Bilinmiyor
.. Restorasyon Restorasyon Restorasyon Restorasyon
Mudahele
yapilmistir yapilmamstir yapilmamstir yapilmamistir
. . Asin derece eksiklik var, Eksiklik var,
Kagit katlanmis ve Resmin temasi > yazi var ama
Durum S S e yazi var ama okunamiyor,
eksikleri var belli degil okunamiyor,
desen yok
desen yok

Tablo 1: Figiirlii kagitlarda belgeleme ile elde edilen bilgiler / Information obtained through documentation on figured papers

olusturmasi nedeniyle bu pigment Prusya mavisi olmalidir.
Prusya mavisi sentetik pigment grubundandir ve kimyasal
bilesimi demir [Fe'+, Fe*+(CN)], icermektedir. Ayrica
Prusya mavisi 151k altinda, yesilimsi mavi goriinmektedir
ve resimdeki mavi pigment de ayni sekilde gériinmektedir®
(Res. 9).

Siyah Pigment

1 nolu kagidin iizerindeki siyah pigment 6rneginde 6nce
yiizeydeki hayvan tutkali katmani sicak su ile tamamen
temizlenmistir. Hayvan tutkali vernik olarak resim tizerine
uygulanmistir. Sonra siyah pigment Orneginin ortami
HCl ile 6nce asidik hale getirilmistir. Asitin etkisine kars1
siyah pigment rengini kaybedip sar1 renge doniismiistiir.
Daha sonra potasyum tiyosayanat eklenip kan kirmizi
tortu olusmustur®. Tanimlayicilarin etkisine gore, 6rnekte
demir bilesenleri mevcuttur. Ayrica mikroskop altindaki
goriintiilemelerde siyah pigment icerisinde herhangi
bir kirmizi ve mavi koken bulunmadigi anlagilmistir.
Bu nedenle siyah pigmentin miirekkep boyasi oldugu
ihtimali yiiksektir (Res. 10). Daha kesin bir sonug¢ almak
icin 0rnege HPLC ve SEM-EDX analizleri uygulanmastir.
Bu analizler, HPLC ve SEM-EDX analizlerinin anildig1
boliimde anlatilmaktadir.

22 Getty Trust Postgraduate Fellow 2002: 35
3 Feigl 1947: 124

Kahverengi Pigment

1 nolu figiirlii kagidin {izerindeki kahverengi pigmentin
oncelikle yiizeydeki hayvan tutkali katmani sicak su
ile tamamen temizlenmistir. Hayvan tutkali vernik
olarak resim iizerine uygulanmistir. Hayvan tutkalinin
kaldirilmasindan sonra, siyah boya ortaya ¢ikmustir.
Ornegin yapisinda kahverengi pigment dogrudan
bulunmamakta, rengin siyah pigment ve hayvan tutkalinin
karisimindan elde edildigi anlagilmistir (Res. 11).

Vernik

1 nolu figiirli kagidin iizerindeki resimde kullanilan
vernigin hayvansal kdkenli bir tutkal olmasi dngoriisiiyle
once Ornegin lizerine bir miktar sicak su dokiilerek
mikroskobik inceleme yapilmigtir. Vernigin, jelatinimsi
ve seffaf bir form aldigi goriilmiistiir. Sonucun daha
giivenilir olmasi i¢in, Ninhydrin Testi uygulanmustir.
Ninhydrin, 6rnekle reaksiyon gosterip rengi morumsu
mavi renge donistirmistiir*. Bu nedenle, vernigin,
sicak suya karsi jelatinlesmesi ve Ninhydrin’e verdigi
reaksiyon ile hayvan tutkali oldugu anlagilmistir. Hayvan
tutkalinin kimyasal formiilii C,  H , O, N, *dir (Res. 12).

2 TIsenberg 1967: 280, 281
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Resim 7: Iyot ¢ozeltisi ile kagidin reaksiyonu / Reaction of paper  Resim 8: Asidik ortamda potasyum tiyosiyanat reaksiyonu /
with iodine solution Potassium thiocyanate reaction in acidic medium

Resim 9: Yesil pigmentin mikroskop altinda mavi renkli goriiniisii (solda), mavi pigmentin HC1I’ye kars1 direngli olusu (sagda) / Blue
view of green pigment under microscope (left), blue pigment resistant to HCI (right)

Resim 10: Siyah pigmentin HCl ile reaksiyonu / Reaction of black  Resim 11: Kahverengi pigmentin iizerindeki hayvan tutkalinin
pigment with HCI temizlikten sonraki mikroskopalti goriiniisii / Under microscopic
view of brown pigment after cleaning animal glue on it
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Yesil Lekeler ve Kaynagi

Oncelikle yesil leke mikroskop altinda incelenmis
ve yiizeyde mavi renkli damarli yapilar goriilmiistiir.
Sonra az miktarda sicak su ile vernik katman1 (hayvan
tutkall) pigment iizerinden kaldirilmig ve yeniden
mikroskop altinda incelenmistir. Gorlinen yiizeyin
tamamen mavi renkte oldugu anlasilmistir. Bundan
sonra ayni drnek stereo mikroskop altina konulmustur.
Mavi boyanin tamamen kagit dokusuna niifuz ettigi ve
kagit tizerinde ayr1 bir katman olusturmadigi ortaya
¢itkmistir (Res. 13). Ama alttaki kagidin iizerinde
bulunan Prusya mavisi ayr1 bir katman olarak
tanimlanmus, tistteki bu boya katmani alt kagida niifuz
etmemis ve ayr1 bir katman olarak iistteki kagit iizerinde
goriilmiistiir (Res. 14). Sonug olarak, bahse konu olan
yesil leke aslinda alt kagittaki Prusya mavisidir ki {ist
kagida niifuz etmigtir. Prusya mavisini tespit etmek
i¢in potasyum tiyosayanat testi uygulanmistir. Vernik
(hayvan tutkali) ile karigip kagit lizerinde yesil leke
haline gelmisgtir.

Kagitta Yiizey Temizligi

Bu test, kagitlarin {izerinde en iyi ve en zararsiz
¢Oziiciiniin bulunmasi i¢in uygulanmistir. Bu asamada
cesitli ¢oziiclilerin etkisi; kagit, cesitli pigmentler,
yapistirict ve vernik Tlizerinde incelenmistir. Farkli
¢Oziciilerin tirii ve etkileri Tablo 2’de belirtilmistir.
Boylece aseton ve tinerin, figiirlii kagitlar1 temizlemek
icin en uygun ¢oziicli olduguna karar verilmistir. Bu
ylizden 1 nolu figiirli kagidin temizlik uygulamasinda
aseton ve tiner kullanilmistir ve beklendigi gibi olumlu
bir sonu¢ alinmistir.

PH TESTI

pH o6l¢iimii icin kagidin bir noktast saf su damlatilmis
pamuklu ¢ubuk ile nemlendirilmistir. Islatilmis bolgede
serit pH ile 6l¢lim yapilmis, pH : 5 olarak belirlenmistir.
Kagidin asiditesi yiliksek oldugu i¢in onarim sirasinda
asit dehidrasyonu yapilmasinin gerektigi tekrar
anlasilmistir (Res. 15).

Asit Dehidrasyonu i¢in Uygun Materyalin
Tanimlanmasi

Figiirli kagitlarda bulunan pigmentler ve hayvan
tutkal1 suya hassas olduklarindan dolayi, sulu olmayan
dehidrasyon yontemi koruma ve onarim uygulamalari
icin tercih edilmistir. Bundan dolayi, Once etanolde
%2’1ik baryum hidroksit (BaOH) pigmentler iizerinde
kullanilmigtir. Bunun pigmentler iizerinde herhangi
bir tahrip edici etkisi olmamis ayrica kagidin asitligi
disirilmiistiir. Emin olmak igin, yaklasik yiiz senelik
bir bagka kagit ilizerinde bu ¢dzeltinin denemesi
yapilimistir. Birkag giin gectikten sonra kagit tizerinde

tahrip edici etkilerin olmadig1 dikkate alinarak 6rnege
¢oOzelti uygulanip kagidin asiditesi diigiiriilmiistiir (Res.
16).

HPLC ANALIZi
Siyah Pigment

HPLC, eser mitarda ve yiizey aktif maddeler
(aminoasitler, proteinler, karbonhidratlar, lipidler,
hormonlar, vitaminler gibi gida ve g¢evre kirleticileri,
polimerler, boyalar, ylizey aktif maddeler, vb.) i¢in
olduk¢a verimli bir analiz tiiriidiir. Bu nedenle 6zellikle
boyalarin analizinde de yaygin olarak kullanilmaktadir. 2
ve 3. nolu figiirlii kagitlarda siyah pigmentin koékeni i¢in
HPLC analizi uygulanmistir. Bu analizin sonucuna gore
siyah rengin kaynaginin is oldugu anlasilmistir. Grafikte
25-30 cm! arasindaki bolge is i¢in karakteristik sonuglart
sunmaktadir (Levha 4).

SEM-EDX ANALIZi
Altin Yaldiz Boya

1 nolu figiirlii kagitta, amonyak ortaminda altin yaldiz
pigment renksizlesmisti. Bu durum altin yaldiz
pigmentin saf olmadigi anlamina gelmektedir. Altin
yaldiz pigment nitrik aside (NH,) kars1 da dayaniklilik
gostermistir. Ornek miktart az oldugundan dolayi,
spot testler ile belirtilen ozellikler disinda kesin bir
sonu¢ almamamistir. Bu nedenle, SEM-EDX analizi
ornege uygulanmistir (Levha 5). Altin yaldiz pigmentin
kimyasal bilesiminde yiiksek oranda altin (Au) %70 ve
daha az oranlarda demir (Fe), ¢inko (Zn), bakir (Cu)
ve aliiminyum (Al) belirlenmistir. Yaldizda kullanilan
altin pigmentin olduk¢a yiiksek oranda altin icerdigi
ve bununla beraber kaliteli bir uygulamanin yapildigini
sOylemek miimkiindiir.

Resimlerin Cercevelerinin Tanimlanmasi

Belgeleme bolimiinde  belirtildigi  lizere figiirli
kagitlarin etrafi al¢1 gergeve ile kaplanmistir. Cergevenin
tanimlanmasi i¢in, SEM-EDX analizi ¢erceve Ornegi
iizerinde uygulanmistir. SEM-EDX analizi sonuglarina
gore cercevede kullanilan malzeme alg1 igeriklidir.
Ama kullanilan alg¢ida olduk¢a yiiksek oranda ¢inko
(Zn) da bulunmaktadir. Ayrica SEM incelemelerinde,
alg1 formunda igne seklindeki kristaller goriilmiistiir.
Bu durum algmin hazirlik agamasinda yapisina kil, kiil
veya kitre eklendigine isaret etmektedir. Algi, organik
maddeler (kiil) ve mineral maddeler (kitre) ile kariginca
igne sekilli kristal formunu almaktadir (Levha 6).
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Cozelti Kagit ve pigment bilesenleri lizerindeki Cozelti etkisi
Damlatilrms su Kirmiz1 boyanin ¢ozilmesi
Damlatilmis su ve etanol Boyalarin kaldirilmasi
Aseton ve Etanol Boyalarin kaldirilmasi
Aseton Etkisiz (kirlilikleri kaldirma)
Tiner Etkisiz (kirlilikleri kaldirma)

Tablo 2. Farkli ¢oziiciilerin ve etkilerinin incelenmesi / Study of different solvents and their effects

Resim 12: Vernigin ninhydrin ile reaksiyonu (solda), vernigin mikroskop alt1 goriiniisii (sagda) / Reaction of varnish with ninhydrin (left),
view of varnish under microscope (right)

Resim 13: Yesil lekenin binokiiler (solda) ve stereo mikroskop alti gériiniisleri / Binocular (left) and stereo microscopic views of the
green stain (vight)
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Levha 4: HPLC analizi (siyah pigmentin grafigi); 2 nolu figiirlii kagit (siyah pigment) (a), 3 nolu figiirlii kagit (siyah pigment) (b) / HPLC
analysis (graph of black pigment); Figured paper no.2 (black pigment) (a), figured paper no.3 (black pigment) (b)
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Resim 14: Alttaki kagitta mavi boyanin mikroskop alt1 goriiniisii (solda), mavi renkli pigmentin HCI asitle reaksiyonunun mikroskop
alt1 goriintiisii (sagda) / View of the blue pigment on the bottom paper under-microscope (left), view of the reaction of the blue pigment

with HCI acid under-microscopic (right)

Image1.1

Dursormd 425 kaV 1 ent 1D = Tm g1 Bi Nt Erig3 Pt a1
Net=222 Window 0 005 - 40 985= 9259 ¢t

Element Conc

(0] 4,17

Al 0,667

1A Si 3,02

Ca 4,64

Fe 1,57

Cu 12,25

Zn 3,40

Au 70,29
Toplam 100,00

Levha 5: Altin yaldiz boyanin SEM-EDX grafigi ve igerigi / SEM-EDX graphic and content of the gypsum frame sample

Siyah Pigment

2 ve 3 nolu figirli kagitlarda siyah pigmenti daha
net tamimlamak i¢in Orneklere SEM-EDX analizi
uygulanmisti. SEM-EDX analizine gore siyah
pigmentin is oldugu anlagilmistir. Her bir numunenin
analizi 4 kez tekrarlanmis, degerlerin ortalamasi

alinmistir. Siyah renkli pigment numunelerinde (2 ve
3 nolu figiirli kagitlarda) EDX analizi yapabilmek
icin numuneler karbon ile kaplanmistir ve analiz
sonuglarinda da karbon (C) elementi ihmal edilmistir.
Kaplama sartlar1 ise; 45 mA’de, 5 atistadir. Karbonun
yogunlugu 2,25 g/cm*tiir. 3 nolu figlirlii kagida ait
olan pigmentte de krom (Cr) elementi bulunmustur.
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Resim 15: Serit pH ile dl¢iim / Measurement with strip pH

Resim 16. BaOH’in yesil pigment ile reaksiyonunun mikroskop
alt1 goriintisii / View of the reaction of BaOH with the green

pigment under microscope

Nens22 Window 000540955 2324 ot

Cursors3 705 keV 10¢ent DsRamin Sald Cakb2 In b2 Cdig! Cakal CaksZ UmZn Rame hib5S

Element Conc. (%)
S 31,85
Ca 42,60
Zn 25,55
Toplam 100,00

Levha 6: Alc1 cergeve 6rneginin SEM-EDX grafigi ve icerigi / SEM-EDX graphic and content of the plaster sample of frame

Bu element yukarida da bahsedildigi gibi 4 tekrarli
analizlerin sadece birinde goriindiigli i¢in belirtilen
tabloya eklenmemistir (Levha 7, 8 ve 9). Orneklerin
is igerigine SEM-EDX analizi ile belirlenen elementel
icerik ile ulagsilamamissa da SEM fortograflarinda agikga
goriilen lifli siyah tabakanin, organik karbon (bitkisel)
kokenliigerigiile isiisaret etmektedir. Ornegin yapisinda
alg1 igerikten (CaSO,) kaynaklanan yiiksek Ca ve S ile
yiizey kirliligini yansitan kil igerik (Si, K, Mg ve Al) de
goriilmektedir. Figiirli kagitlarda yiiksek demir icerigin
varlig1 da SEM-EDX analizi ile belirlenmistir. Asidik
ortamda bulunan yiiksek demir tuzlari da bozulmada

etkendirler. Ozellikle el yazmalarinda kullanilan demir
maz1 miirekebi (FeSO,. xH,0) ile ortaya ¢ikmis olan
sorunlar kagitlarda geri doniisii olmayan sorunlar
yaratmaktadir. Figiirli kagitlarda bu tiirde bir bozulma
bu asamada goriilmemekteyse de uzun vadede bu riski
tasimaktadirlar.
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Si

E€

keV

Tespit Edilen Elementler ve Yiizdeleri (%)
(0] Na | Mg | Al Si S Cl K Ca P Ti | Fe

Numune Adi

2 nolu siyah

. 60,20 2,13 | 3,75 | 4,74 | 7,29 | 2,70 | 2,88 | 1,26 | 6,56 | 0,73 | 0,18 | 7,58
pigment

3 nolu siyah

. 55,03] 1,16 | 4,58 | 4,78 | 8,90 | 1,73 | 0,88 | 1,14 (15,45 | 0,42 | 0,51 |5,42
pigment

Levha 7: 2 ve 3 nolu siyah pigmentlerin SEM-EDX grafigi ve igerigi / SEM-EDX graph and content of black pigments of no.2 and 3
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Levha 8: 2 nolu siyah pigmentin SEM-EDX goriintiileri / SEM-EDX images of black pigment of no.2
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Levha 9: 3 nolu siyah pigmentin SEM-EDX goériintiileri / SEM-EDX images of black pigment of no.3
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SONUGLAR

Harun Velayat Tiirbesi’'nin Eyvan cephesinde mezar
odasi girisinin saginda ve solunda ikiserli grup
halinde yeralan figiirli kagitlar ilizerinde arkeometrik
analizler uygulanmistir. Bu c¢alisma kapsaminda
gergeklestirilen belgelemelere gore figiirli kagitlarin
her birinin en az iki katman kagittan olustugu ve
hayvan tutkali ile duvara (siva iizerine) yapistirildigi
mikroskop alt1 goriintiiler ile belirlenmistir. Alt kattaki
kagitlarin {izerinde bulunan pigment Prusya mavisi
olarak tanimlanmistir. Figiirlii kagitlardan 1 ve 2 nolu
kagitlarin resim igerdigi, 3 ve 4 nolu kagitlarin ise dua
olarak tanimlanabilecek yazili yiizeylere sahip oldugu
anlagilmistir. 1 nolu figiirlii kagitta muhtemelen Kagar
Doénemi’nin bir saht resmedilmistir. Bu figiirde insanin
fizigine ¢ok 6nem ve deger verildigi goriilmektedir.
Figiirlii kagitlarin yiizeyinde siyah, mavi, kirmizi,
kahverengi ve yesil renkte boyalar kullanilmistir. 2
nolu figiirlii kagitta ise temasi tanimlanamayan bir
resmin bulundugu anlasilmistir. 3 ve 4 nolu kagitlarda
icerigi anlagilamayan yazilar bulunmaktadir. Kagitlarin
iizerine de hayvan tutkali vernik olarak kullanilmaistir.

Figiirli kagitlar {izerinde uygulanan spot test
analizlerinin sonuglarina gore, figlirlii kagitlarin
yapistirildigi  duvar (tasiyici) algr igeren siva ile
kaplanmistir. Figiirlii kagitlar, hayvan tutkali ile
stva tizerine yapistirllmistir. Hayvan tutkali kagitlar
korumasina ragmen, kagitlarda kirilganlik yaratarak
hem renk degisimlerine sebep olmus hem de asiditesini
(pH: 5) artirmistir. Diger yandan hayvan tutkalinin
kullanilmasi pigmentler agisindan nispeten yararli da
olmustur. Kirmiz1 ve mavi pigmentte bulunan demir
iyonlar1 bu nedenle korunabilmistir. Iki kat halinde
kullanilan figiirli kagitlarin el yapimi kenevir kdkenli
oldugu anlagilmigtir. Ayrica sopt test analizleri ile
figlirlii kagitlarin iizerinde yeralan pigment 6rneklerden;
kirmizi pigmentin demir oksit, mavi pigmentin Prusya
mavisi ve siyah pigmentin de is kokenli oldugu ortaya
¢ikmistir. Vernik olarak da hayvan tutkali kullanilmistir
ki Kacar Donemi’'nde vernik kullanimi c¢ok yaygin
degildir. Figiirlii kagit iizerindeki resimde belirlenen
yesil lekelerin hayvan tutkali ve alt kagittaki mavi
pigmentin karigimi oldugu da mikroskop altindaki
goriintillemelerden anlagilmigtir.  Ayrica spot test
analizler ile, kagitlarda ylizey temizligi i¢in en uygun
malzemelerin aseton ve tiner oldugu belirlenmistir.
Kagitlarin asiditesi de serit pH ile dlgiilmiis ve pH’1n 5
oldugu belirlenmistir. Bundan dolay1 asit dehidrasyon
uygulamasi yapilmistir. Spot test analizleri ile etanolde
%2’lik baryum hidroksit (BaOH), asit dehidrasyonu
i¢in uygun ¢dzelti olarak tanimlanmistir.

Figiirlii kagitlarda kullamilan siyah pigment iizerine
uygulanan HPLC analizin sonuglarina gore, 2 ve 3 nolu
kagitlardaki siyah pigmentin is oldugu anlagilmaistir.

SEM-EDX analizi ile kagitlarin kalinliginin 690-998 um
arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica kullanilan altin
yaldizin %70 oraninda altin iceren kaliteli bir uygulama
oldugu da SEM-EDX analizi ile anlagilmistir. SEM-
EDX analizine gore figiirlii kagitlarin gergevesinde
kullanilan malzeme de algidir.

Figilirlii kagitlarin bozulmalarindaki ana etkenlerin
basinda olumsuz bakim ve onarim kosullarinin geldigi
soylenebilir. Bununla beraber Iran’daki tiirbelerde
ibadet Oncesinde goriilen genel bir adetten bahsedilmek
gerekirse, ziyatretcilerin tiirbeye girerken duvarlara
temas ettikleri, ellerini siirdiikleri ve bazen duvarlari
optiikleri goriilmektedir. S6z konusu figiirlii kagitlarin
da tam girig kapisinin kenarinda bulunmalar1 eserleri
ziyaretgilerin bu tiirde temasina agik hale getirmektedir.
Buradaki figiirlii kagitlar da bu nedenle insani hasarlarile
bozulmaya ugramaktadirlar. Ziyaretgilerin bu temasinin
kesilmesi de en biiyiik koruma ¢6ziimii olacaktir.
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OzET

Ik Tung Cag1 III Anadolu agisindan 6nemli degisimlerin gerceklestigi bir dénem olarak bilinmektedir. Bu dénemin
degisen sosyo ekonomik hayatinin yansimalari dncelikle ¢anak ¢comlekte hissedilir. Batt Anadolu’da Troya, Kiilliioba
ve Beycesultan uzun kronolojiye sahip olmalar1 nedeniyle donemin anlagilmasina 6nemli katkilar sunmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu dénemle ilgili kazi ¢alismalarindan elde edilen veriler heniiz yeterli oranda degildir. Bati
Anadolu genelinde gerceklestirilmis olan yiizey arastirmalarinda ise, ITC III dénemi smirli sayida saptanabilmistir.
Bu nedenle 6nemli bir eksiklik bulunmaktadir. Bu eksikligi gidermek amaciyla bu ¢aligmada Prof. Dr. Turan Efe’nin
1986-1994 yillar1 arasinda gergeklestirdigi Eskisehir, Kiitahya Bilecik illeri yiizey arastirmalarinda ele gegirilen ve
kendisi tarafindan siniflandirilmis olan ITC III donemi malzemesi degerlendirilmistir. Malzeme degerlendirilirken
ozellikle Eskisehir/Seyitgazi Kiilliioba Kazisi’ndaki veriler de géz 6niinde bulundurulmus ve burada belirlenen krono-
tipoloji esas alinmistir. Boylece bolgenin s6z konusu dénemdeki goriiniimii ayrintili bir bigimde ortaya konmaya
caligilmisgtir.
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ABSTRACT

The Early Bronze Age III is known as a period during which important changes had occurred in Anatolia. The
reflections of the changing socio-economic life in this period are first perceived in pottery. Troy, Kiilliioba and
Beycesultan in Western Anatolia have contributed importantly to the un-derstanding of the period, as they all have a
long chronology. On the other hand, the data obtained from the excavations relevant to the period are still insufficient.
Besides, the Early Bronze Age 111 has been sparsely determined in the surveys performed throughout Western Anatolia.
For this reason, there is an important deficiency. In this study, the materials recovered in the surveys of Eskisehir,
Kiitahya and Bilecik Provinces conducted by Prof. Dr. Turan Efe between the years of 1986 and 1994, which have
been classified by him and which pertain to the Early Bronze Age III have been evaluated in order to make up that
deficiency. In addition, when the materials are evaluated, the data obtained in the Excavation of Eskisehir/ Seyitgazi
Kiilliioba are particularly taken into consideration, and the chrono-typology established here is taken as a basis.
Consequently, the general view of the region in the relevant period is presented in detail.

Keywords: Early Bronze Age III, Pottery, Chronology, Kiilliioba, Eskisehir.
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GiRiS

MO. 3. Binyilin ortast Anadolu’nun orta ve bat1 kesiminde
kiiltiirel anlamda benzer bir dizi gelismelerin yasandigi
Oonemli bir doniislim asamasidir. Esasen metal hammadde
kaynaklarinin Anadolu igerisindeki kontrolii ve dagitimi
ile baglantili olarak baslayan ve giderek hizlanan bu sosyo-
ekonomik degisim, sonrasinda uzak bolgelerle iliskilerin
gerceklestigi  glizergahlar iizerindeki yerlesmeleri de
etkilemistir'. Ekonomik model olarak birbirinden ¢ok
farklihk gdstermeyen, esasen tarimsal iiretime dayals, 1k
Tung Cag1 (ITC) yerlesmeleri yakin gevrelerinin siyasi
kontrolii sayesinde farkli bir konuma sahip olmus ve bu
yerlesmelerin idarecileri de ticaret hatlarinin da etkisiyle
sosyal statii agisindan daha goriiniir hale gelmistir.

ITC I’den itibaren yerlesim diizenlerinde yukari ve asag
sehir ayirimi, anitsal nitelikte kamusal yapilar ve gérkemli
savunma sistemleri ile takip edebildigimiz sosyal degisim?,
ITC III’te ise 6zellikle uzak ve yakimn bolgeler arasindaki
iletisimin ve etkilesimin arttigma isaret eden bulgularla
karakterize olur’. Sosyal hiyerarsiye ve segkin sinifa isaret
eden statii esyalar1 olan metal buluntular bu iliskilerin ve
degisimin en belirgin 6rnekleridir®. Bu sosyal durumun
bir yansimasi olarak ozellikle igki ve sunu geleneginde
yenilikler goze carpar. Yeni icki kaplar giderek tiim
bolgeye yayilir’. Canak ¢omlek iiretiminde kullanilan
mal gruplar1 da bu yeni kaplarda 6ncekilerden farklilik
gosterir. Diger yandan formlarin iiretiminde ¢omlekei
carkinin kullanilmasi da uzak bolgelerle iligkilerin belli
bolgelerde yogunlagtigim gosterir®.

Anadolu’da ITC igin uzun siireli kronolojiye sahip Troya,
Beycesultan ve Tarsus gibi merkezler bu gelisimi yansitan
yerlesmeler olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte orta
Anadolu’da Kiiltepe’, i¢ bati Anadolu’da Kiilliioba®,
kiyi Ege’de Liman Tepe’ son yillarda bu kiiltiirel
gelisime iligkin yeni kanitlar sunmaktadir. Acemhdytik,
Ovaodren-Yassihoyiik, Eskiyapar, Resuloglu, Seyitomer!?,
Laodikeia-Kandilkir1 ve Trakya’da yer alan Kanligegit
yerlesmeleri ITC IIl’iin anlasilmasi acisindan o6nemli
katkilar yapan diger yerlesmelerdendir. Ancak buna
ragmen nemli degisimlerin gergeklestigi ITC III dénemi
ile ilgili bilinenler hala son derece sinirlidir.

' Efe 2007: 47 vd.

2 Unliisoy 2006:138, 139; Mellaart 1959: 136-138; Efe / Tiirkteki
2011: 200.

3 Efe/ Tirkteki 2011: 221, 222.

4 Sazer 2002: 66; 2007 210, 206, 359-365; Ozgii¢ / Temizer
1993: 614-628; Kosay 1944: lev. LXXXII, XCVIII; 1951: Lev.
CLV.

5 Sar12012: 220, dp. 683.

¢ Tiirkteki 2012: 0.

7 Kulakoglu vd. 2020.

8 Efe 2007b.

° Erkanal / Sahoglu 2016.

10" Bilgen / Kapugi 2019: 41-165.

Anadolu’da gerceklestirilen kazi caligmalarinda dahi
saptanmas1 konusunda sorunlar bulunan ITC IIT dénemi,
caligmanin s6z konusu oldugu bolgelerde gergeklestirilen
yiizey arastirmalarinda da, diger donemlere oranla,
siirli sayida tespit edilebilmistir'!. Sebep-sonug iligkisi
baglaminda, yeterince taninamayan malzeme, yerlesim
kronolojisi igerisindeki bosluklar'? ve elde anahtar bir
yerlesimin bulunmayisi, ¢alismaya konu olan donemin
tespitini zorlastiran temel nedenler arasinda sayilabilir.
ITC 1II’de niifusun belli merkezlerde toplanmasi, diger bir
deyisle merkezilesme sebebiyle de yerlesme sayisindaki
azalma, bu duruma etki eden diger bir unsur olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Iste bu baglamda elinizdeki ¢alisma i¢ bati Anadolu’da
kazilmig ve stratigrafik verilere sahip olan Eskisehir/
Kiilliioba kazisinda elde edilen verileri baz alarak bdlgede
yapilan yiizey arastirmalarinda ele gecen malzemeyi
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Bu  kapsamda  elinizdeki ~ makalede  bulunan
degerlendirmeler T. Efe’nin 1986-1994 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi yiizey aragtirmalarinda ele gecirilen ve
bizzat kendisi tarafindan siniflandirilmig olan Kiitahya,
Bilecik ve Eskisehir Illeri Erken ITC III ddnemi
malzemesine dayanmaktadir. Malzeme degerlendirilirken
ozellikle Efe tarafindan baglatilmig olan Kiilliioba
Kazisi’ndaki veriler de goz oniinde bulundurulmus ve
burada ortaya konan krono-tipoloji esas alinmustir.

Kiilliioba Kazisi’nda yapilan siniflandirmaya gore ITC
I11, erken ve geg ITC III olmak iizere iki farkli dénemde
incelenmektedir. Erken ITC III igin IIIC, IIIB ve IIIA
olmak iizere ii¢ evre tespit edilmistir'>. MO 2400-2200
yillar1 arasma denk gelen bu donemin ardindan IIE,
IID, IIC, 1IB ve IIA olmak iizere bes evrede incelenen
gec ITC III gelmektedir'. Bu kapsamda o6zellikle IIE
ve IID evreleri malzemesinin 6nceki dénemle Onemli
paralellikleri bulunmaktadir. Ancak yiizey arastirmasinda
bu sekilde bir ayirimin miimkiin olmadigini belirtmek
gerekir. Diger yandan geg ITC III igin karakteristik olan
ve erken ITC III’te hi¢ goriilmeyen formlar bu caligmada
yer almamaktadir. Bu nedenle malzemenin tamami erken
ITC III olarak degerlendirilmektedir.

COGRAFi KONUM

Bati Anadolu’da ITC, smirlarn éncelikle cografi nedenlerle
olusan ancak giderek bu cografi smirlarin 6tesine de ulasan
bolgesel Kkiiltiirlerin  egemen oldugu bir doénem olarak
degerlendirilir. Bu bolgesel kiiltiirlerin tanimlanmasi ise esasen

' Dedeoglu 2007: 281.

12 Efe / Turkteki 2011: 190.
3 Tirkteki 2012: 51, Tab. 1.
4 Sahin 2013: 19.
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Fotograf 1: Eskisehir, Bilecik ve Kiitahya Illerinde, T. Efe tarafindan saptanan ITC III yerlesmeleri (Harita Michele Massa-Sinem Ustiin
Tiirkteki / EB III Settlements of Eskisehir, Kiitahya and Bilecik Province Detected by Efe. (by.Massa- Ustiin Tiirkteki)

canak ¢omlek iizerinden gergeklestirilir. ilk olarak 1940’k
yillarda Kurt Bittel, bati Anadolu’da ITC’de ortaya cikan ve
sinirlarini bityiik oranda yerel ¢anak ¢omlek geleneklerinin
belirledigi farkli kiiltiir gruplarindan sz etmistir'®, 1960’h
yillarda, James Mellaart ve David French, Bittel’in bu tezini
destekleyerek, yeni kazilar ve yiizey arastirmalarin 1s18inda bu
gruplarm simirlarm tammlamuglardir'®. Son zamanda yapilan
caligmalar neticesinde ise, Efe ve Deniz Sar, siirlarmin biiyiik
oranda c¢anak ¢dmlege dayali oldugu kiiltiir bolgelerinden
ve bu killtiir bolgeleri igerisinde birbiriyle yakin iligkili yerel
canak ¢omlek gruplarindan s6z etmektedir'’”. S6z konusu bu
canak ¢omlek gruplart ve daha genis olarak kiiltiir bolgeleri
tanimlamast bati Anadolunun siyasi goriiniimiinii ortaya
koymaktadir. Buna gdre bati Anadolu’da ITC’nin basinda
hakim olan ve Kkiiltiirel anlamda yayilan bazi gruplan ITC
II’de daha fazla yerel grubun ortaya ¢iktig1 ve yine kiiltiirel
anlamda daha boliinmiis bir goriintii sunmaktadir. ITC
[’e gelindiginde ise donemin her bolgede yeterince iyi
tanimlanmamig olmasi nedeniyle gériiniim tam olarak ortaya
konamamusti. Bu durumda bolgede gergeklestirilen yiizey
aragtirmasi ve kazi ¢alismalarmin korelasyonu daha da fazla
onem kazanmaktadir (Foto. 1). S6z konusu dénemde yerel
canak-¢comlek gruplarmin arasindaki belirgin farkhihiklar kiiltiir

15 Bittel 1942: 186.

16 Lloyd/Mellaart 1962: 138, Har. IV; French 1969a: Fig. 30a;
French 1969b: 19.

17 Efe 2004: 15; Sar1 2012: 227-230.

gruplarmin da sekillenmesine neden olmaktadir. Calismanin
konu edinildigi bolgelerde yer alan yerlesmeler, farkli ¢anak-
¢omlek geleneklerine sahip olmalari sebebiyle ayrt kiiltiir
gruplarinda yer almaktadir. Bunlar; kuzeyde Bitinya ve
Frigya ile daha giineyde yer alan Biiyik Menderes Yukari-
Porsuk Kiiltiir Bolgeleridir. Frigya Kiiltiir Bolgesi’nin smirlari,
giineyde Afyon Ovast ve doguda Kizilrmak kavsinin batist
iken, Biiyliikk Menderes-Yukar1 Porsuk Kiiltiir Bolgesinin
ozellikle, Altintag, Tavsanli, Aslanapa Ovalari’n1 igine alan
Yukar1 Porsuk Bolim’i ile birlikte, i¢ kuzeybati Anadolu
bolgesi ile yogun iliskilere sahip, ITC II’den beri Troya-Yortan
ve Frigya Bolgesi arasinda bir gecis bolgesi olma 6zelligi
tastyan, Bitinya Bolgesi, calismadaki ITC I1I ganak-¢omleginin
elde edilebildigi kiiltiir bolgeleri i¢inde yer almaktadir.

Ic kuzeybati Anadolu'nun ova ve akarsu vadileri,
prehistorik donemlerden itibaren kullanilan yollar igerir.
Bu yollar, Orta Anadolu, Afyon, Kiitahya ve Eskisehir
tizerinden batida Ege ve kuzeyde Marmara Bolgesi’ne ve
Trakya’ya agilmaktadir. Ayn1 sekilde, Bat1 Akdeniz kiyilar
ile Pisidya/Goller Bolgesi de s6z konusu bu iig il tizerinden
kuzeye ve batiya baglanmaktadir'®. Her iki ovada da dogu-
bat1 yoniinde siralanmis olan héyiik yerlesmeleri karsilikli
baglantilar1 dogrulamasi agisindan 6nemlidir'®.

18 Sar1 2011: 33.
19 Efe 1997: Res. 1.
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BOYUT
YERLESMELER ILCE CAP YUK,
1. Alyamak Merkez 1935m 1im
2. Bahgehizar Merkez A00m T.5m
3. Cifilikhiyik Merkez 1 10hm
4. Duduhdyik Merkesz 280m 9.5m
5. Howlicek! Merkez 100m &m
Kanlipmar/Katmer H.
6. Kocakaya Merkex 55m Sm
7. K.Kazlar Merkes 15Tm 5.5m
8. Sepetei Merkesz 100m 6.5m
9. Suluhdyilk Merkex 210m T.5m
16k Toraman Merkez 2olim 11.5m
11, Uluders Merkex 1:20m 10km
12, Oryan Merkes 240m Im
13, Yapaf Merkez 10mi Tm
14, Yassihiyiik Merkex 1ihm 1.Tm
15. Akin Hoyik Seyitgazi 135m Sm
16, Edtriova Scyitgazi 85m &m
17. liburnu Seyitgazi 120m 4m
18, Kanrkulesi Seyitgas 250m 13m
19, Kaymaz 2 Seyitga 4hm 2m
20, Sand ki Seyitgazi 210m G

BOYUT
YERLESMELER ILCE CAP YUK,
21. Sanca/llyas Seyitgazi Yamag verls.
22. Taghk Seyitgazi &5m Sm
23, Bahgecik 2 Alpu 10km 1.5m
24, Kdprilbag: Alpu ¥3m 3m
25 Marg Alpu 135m Sm
26. Osmaniye Alpu 145m 6.5m
27. Caywhdyik Cifieler 140m Bm
28. Cificler’ Cifteler 23(hm &m
Osmaniye
29 licabag: 1 Cifteler 200m dm
30, Gollihoyik Mahmudiye Blm Tm
31. Kunilar Mahmudiye 2(Hhm 10m
32 Yilankiran Mahmudiye 20Kk 10m
13, Esnemez Inni 10m  2.5m
34, Nembi Intinii 130hm 3.5m
35. Oklubah 1 indni 150m 15m
36, Koogmat Beylikova 170m 2m
37. Salavat Bevlikova 130m 9m
38, Caykoz Sivrihisar 1 Chhm fim
39. Cukurhisar Cukurhisar 160m 16m
40, Kistidtepe Ginyilzn ETm Sm

Tablo 1: Eskisehir’de yiizey arastirmalariyla saptanan ITC III yerlesmeleri ve boyutlari / EB III Settlements and

Their Dimensions Detected in Survey in Eskisehir

BOYUT

YERLESMELER iLCE CAP YUK,
41. Parmakdren Merkez 150m 1lm
42, Kiiprildren Merkez 200m 11m
43. Malatga Merkez 250m 11.5m
44, [kizhoyik Merkez 55m 4m
45, Karaagag 11 Aluntag 125m 10m
46, Saglar Aldtmtag S0m 10m
47. Tatarmuhat Aluntas 65m 4m
4%, Kinlkilise Aluntag &0tm 7.5m
49. Yalmzsaray Alntag 1 10m &m
50, Tavsanh Tavsanh 450x350m 10m
51. Kocahdyiik! Tavsanh [ Cim 17m

Gillzelyakup

32, Onaca Aslanapa 230m &m
33. Hacikebir Cavdarhisar 430m 9.5m

Tablo 2: Kiitahya’da yiizey arastirmalariyla saptanan ITC III
yerlesmeleri ve boyutlari/ EB 11 Settlements and Their Dimensions
Detected in Survey in Kiitahya

Yukar1 Sakarya Ovasi’nda dogu-bati yoniinde
uzanan prehistorik yerlesmeler zincirinde hdyiiklerin
bir diger kismi da kuzey-giiney yoniinde yer
almaktadir. Eskisehir-Seyitgazi karayolunun her iki
tarafinda yer alan hdyiikler ile Seyitgazi-Eskisehir-
Ankara karayolunu birlestiren tali yolun etrafinda
siralanan hoyiik dizileri, prehistorik yollarin da ayni
glizergahlardan gectigini géstermektedir®.

Eskisehir ve Yukar1 Sakarya ovalari, Sakarya
nehrinin dogusundaki bdlgeleri batiya baglayan bir
gecit durumundadir. Aynt zamanda s6z konusu bu
iki ova, dogu taraftan Orta Anadolu Platosu’na da
acilmaktadir. Orta Anadolu Platosu, dort taraftan
yiiksek dag siralari ile g¢evrilidir ve bu dag siralar
iizerinde dogal gecitler yer almaktadir. S6z konusu bu
dogal gegitler, kiy1 bolgeler ile Orta Anadolu Platosu
arasindaki baglantilar1 saglamaktadir. Bu geg¢itlerin
en Onemlilerinden biri, kuzeybatida, Boziiyiik
yakinlarinda yer almakta ve adeta Plato’nun Marmara
Havzasi’na agilan bir kapisini olusturmaktadir?'.

20 Efe 1995: 247-252.
21 Efe 1990a: 3.



130

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.007

Sinem USTUN TURKTEKI

BOYUT
YERLESMELER iLCE CAP YUK,

54. Cokcapinar Boziyiik 1 10m 3m
55, Demirkdy Boziyiik 150m 9.5m
56, Killihdyiik Boziiyiik 200m 11m
57, Pazaryeri | Pazaryeri 75m 4m
58, Pazarven 11 Pazaryeri 1 50m Sm
59. Oluklu St 200m 10m
60, Aharkdy Inhisar 100m 5m
6. Tashtarla Osmaneli Mezarhk

Tablo 3: Bilecik’de yiizey arastirmalartyla saptanan ITC III
yerlesmeleri ve boyutlar1 / EB I1] Settlements and Their Dimensions
Detected in Survey in Bilecik

Orta Anadolu kiiltlirleri ile Kuzey Ege ve Balkan
kiiltiirleri arasinda yer alan Bilecik Bolgesi’nin, giliney
kismi, Frigya’nin, merkez ve kuzey kismi ise, Bithinya
Boélgesi’nin i¢inde degerlendirilmektedir’>. Bdlgenin
kuzeyde, Gliney Marmara, Trakya ve Balkanlarla olan
baglantis1, Karasu Nehri, Sorgun ve Seloz dereleri ile en
son Hamsu Deresi’nin Osmaneli yakinlarindaki Sakarya
Nehri’ne eklenmesiyle, bu giizergahta olusan dogal yol
ile saglanmaktadir. Bolgenin gilineyinde yer alan Sarisu
Cayi, Kandilli kdyii yakinlarindan gegerek Eskisehir
Ovast’nda Sakarya Nehri’nin bir kolu olan Porsuk cay1
ile birlesmektedir. Boylelikle, bélgenin Orta Anadolu ile
baglantisi bu sekilde ger¢eklesmektedir?,

Kiitahya Bolgesi, Afyon-Altintag ovalar1 ile Aksehir’e
oradan da Konya Bolgesi’ne baglanmaktadir. S6z konusu
bolgeden, dogal gegitler ile kuzeyde, Yukar1 Sakarya ve
Eskisehir ovalarina, Gediz ve Biiyiilk Menderes Vadisi
iizerinden de kiy1 seridine ulagilabilmektedir.

ERKEN iTG Ill GANAK GOMLEGi

Eskisehir, Kiitahya ve Bilecik illerini kapsayan bolgede,
Efe tarafindan 1988-1995 yillar arasinda gergeklestirilen
ylizey arastirmalarinda, bir kismi bolgede daha 6nceki
aragtirmalarda saptanmis olan, bir kismi ise ilk defa
tespit edilen toplam 224 yerlesme yeri ziyaret edilmis
ve lizerlerinden malzeme toplanmistir (Tablo 1-3).
Paleolitik’ten MO. 1. binyila kadar uzanan donemleri
kapsayan bu yerlesme yerleri ile ilgili 6n raporlar
yayimlandigr gibi degisik donemlere ait kapsamli
yaymlar da Efe tarafindan gergeklestirilmistir®.

22 Sevin 2001: 1-2.

23 Sar12017: 143.

24 Efe 1990a; 1990b; 1991; 1992; 1993; 1994a; 1994b; 1994c;
1995; 1996; 1997; 1998.

Fotograf 2: Koyu Kirmiz1 Hamurlu, Kirmizi Astarli Mal Grubu /
Red Slipped Ware with Dark Red Paste

Eskisehir Kiitahya Bilecik
Caykoz Bahgecik Karaagag I  Aharkdy
Sepetgi Kogmat Kopriigren  Killihayiik
Marg: Keskaya Malatga Demirkdy
Katirkulesi  itburnu Hacikebir
Kurtlar Esnemez Kocahbyiik
Alyamak Giillithéyik
Suluhdyiik Sepetgi

Tablo 4: Koyu Kirmizi Hamurlu, Kirmizi Astarli Mal Grubu’nun
Bolgeler Arast Dagilim Tablosu / Interregional Distribution Chart
of Red Slipped Ware with Dark Red Paste

Efe tarafindan saptanan ITC III ¢anak-¢émlegi ayrintili
olarak tasnif edilmis, mal ve gruplar1 olusturularak
cizimleri yapilmis ve her bir parca tanimlanarak
tanitilmaya calisilmistir.  Gereksiz tekrardan kaginmak
amaciyla, ayn1 form ve ayni mal Ozellikleri gdsteren
parcalardan bir kismmin ¢izimi veya fotografi
verilmemistir. Boylece, ylizey arastirmalariyla ele
gecirilmis olan ve ITC III ‘e tarihlenen yaklasik 650
parga iginden, donemin Ozelliklerini en iyi yansitan 170

parga bu ¢aligmaya dahil edilmis ve incelenmistir

MAL GRUPLARI

Yapilan incelemelere gore, ylizey arastirmalarinda ele
gegirilen, Eskisehir, Kiitahya ve Bilecik Bolgesi ITC
III ¢anak-¢omlegi, esas olarak 9 ana mal grubundan
olugsmaktadir. Bumallar ve alt gruplar1 agagya ¢ikarilmustir:
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Fotograf 3: Devetilyii Hamurlu, Kirmiz1 Astarli Mal Grubu / Red
Slipped Ware with Buff Paste

Devetityii Hamurlu Kirmizi Astarh

Mal Grubu
Eskisehir Kiitahya
Uryan K. Kizlar Parmakéren

Cayir Hoyiik C. Osmaniye Tavsanh

Salavat Kaymaz

Tablo 5: Devetiiyii Hamurlu, Kirmizi Astarli Mal Grubu’nun
Bolgeler Arast Dagilim Tablosu / Interregional Distribution Chart
of Red Slipped Ware with Buff Paste

1. Kirmizi1 Astarhh Mal Grubu

Kirmizi Astarli Mal Grubu, alt gruplariyla birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu bélgelerde ITC III
canak ¢omleginin ana mal grubunu olusturmaktadir.

a. Koyu Kirmizi Hamurlu, Kirmizi Astarli Mal Grubu
(Foto. 2, Tablo 4)

Koyu kirmizi renkli hamur, kiigiik tascik, mika ve bitki
katkilidir. Yiizey genellikle kendinden astarli ve iyi
ackilidir. Kaplar iyi derecede pisirilmistir.

1Y
Iv. e
‘'@

Fotograf 4: Kahverengi Hamurlu, Kirmiz1 Astarli Mal Grubu /
Brown Slipped Ware with Dark Red Paste

Kahverengi Hamurlu Kirmizi Astarh

Mal Grubu
Eskisehir Bilecik
Sandikozii Alyamak Pazaryeri Il
(. Osmaniye  Suluh&yiik
Sepetgi Bahgehisar

Tablo 6: Kahverengi Hamurlu, Kirmiz1 Astarli Mal Grubu’nun
Bolgeler Arast Dagilim Tablosu / Interregional Distribution Chart
of Red Slipped Ware with Brown Paste

b. Devetiiyii Hamurlu, Kirmizi Astarli Mal Grubu
(Foto. 3, Tablo 5)

Devetiiyii renkli hamur genellikle orta biiytikliikte tascik
ve bol mika katkilidir. Hamurun i¢inde zaman zaman az
da olsa bitki katkiya rastlanilmaktadir. Yiizey kirmizinin
tonlarinda astarli, dig ylizey ackilidir. Bu grupta kaplarin
i¢ yiizeyinin de astarlandigi ornekler cogunluk teskil
etmektedir. Kaplar iyi/orta derecede pisirilmistir.

c. Kahverengi Hamurlu, Kirmizi Astarli Mal Grubu
(Foto. 4, Tablo 6)

Bol mika katkili kahverengi hamur zaman zaman cesitli
boyutlarda tas¢ik ve ince bitki katkilidir. Kirmizinin
tonlarindaki yiizey rengine sahip olan bu gruptaki
kaplarin genellikle hem dis hem de i¢ yiizeyleri astarlidir.
Hemen hemen her kap ackilidir. Kaplar iyi/orta derecede
pisirilmistir.
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Fotograf 5: A¢ik Kirmizi Hamurlu, Kirmizi Astarli Mal Grubu /
Red Slipped Ware with Light Red Paste

Eskigehir Kiitahya Bilecik
Kaymaz 2 Bahgecik ikizhoyiik Pazaryeri [
Ciftlikhdyilk  Salavat Kdprildren Pazaryeri [
Yilankiran Keskaya Yalmzsaray
Kistiltepe Efriova Kizlkilise
Kocahdyiik
Kurtlar
Keskaya

Tablo 7: A¢itk Kirmizi Hamurlu, Kirmiz1 Astarli Mal Grubu’nun
Bolgeler Arast Dagilim Tablosu / Interregional Distribution Chart
of Red Slipped Ware with Light Red Paste

d. Acik Kirmizi Hamurlu, Kirmizi Astarli Mal Grubu
(Foto. 5, Tablo 7)

Genellikle bol tas¢ik katkili olan ag¢ik kirmizi renkli
hamurda zaman zaman ince bitki ve seyrek mika katkiya
da rastlanilmaktadir. Yiizey kirmizi ve tonlarinda astarlt
ve agkilidir. Cogunlukla kaplarin i¢ ylizeylerinin de
astarlandig1 izlenebilmektedir. Iyi derecede pisirilmis
kaplarin yaninda az da olsa orta derecede firinlanmig
ornekler de bulunmaktadir.

2. Portakal Astarlh Mal Grubu

Portakal Astarli Mallar, bat1 Anadolu’da, ITC III Dénemi
canak ¢omlegi icin belirleyici gruplardan biri olarak

Fotograf 6: Bej Hamurlu, Portakal Astarli Mal Grubu / Orange
Slipped Ware with Beige Paste

Bej Hamurlu Portakal Astarli Mal Grubu
Eskigehir Kiitahya Bilecik
Hoyiicek ftburnu  Tatarmuhat Oluklu
Cukurhisar  Kurtlar  Hacikebir

Tablo 8: Bej Hamurlu, Portakal Astarli Mal Grubu’nun Bolgeler
Aras1 Dagilim Tablosu / Interregional Distribution Chart of
Orange Slipped Ware with Beige Paste

tanimlanmaktadir. Eskisehir, Kiitahya ve Bilecik bolgeleri
yiizey aragtirmalarinda da ele gegirilmis olan s6z konusu
bu mallar, 2 alt gruba ayrilmaktadir. Altintag portakal
renkli mali olarak anilan ve Beycesultan ve Seyitomer
kazilarindan elde edilen bulgularla desteklendigine
gore bu mal grubu daha ¢ok i¢ batt Anadolu’nun giiney
kesimleri i¢in karakteristik olup Eskisehir Bolgesi i¢inde
az sayida temsil edilen ve bdlgeye ithal olarak gelen bir
grup olarak degerlendirilebilir.

a. Bej Hamurlu Portakal Astarli Mal Grubu (Foto. 6,
Tablo 8)

Cokkiiciik tascik ve ince mika katkili olan bej renkli hamur
da seyrek de olsa ince bitki katkiya da rastlanilmaktadir.
Bu gruptaki kaplarin tamaminin i¢i ve dig1 astarli olup,
dis ylizey agkihidir. Kaplar iyi derecede pisirilmistir.

b. A¢itk Kahverengi Hamurlu Portakal Astarli Mal
Grubu (Foto. 7, Tablo 9)

Az sayida parca ile temsil edilen bu grupta hamur
rengi agik kahverengi olarak izlenebilmektedir. Hamur
genellikle cok kiigiik tascik, ince bitki ve az mika
katkilidir. Kaplarin tamaminin i¢i ve dis1 astarli olup, dis
ylizey ackilidir. Kaplar iyi derecede pigirilmistir.
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Fotograf 7: Acik Kahverengi Hamurlu, Portakal Astarlt Mal Grubu
/ Orange Slipped Ware With Light Brown Paste

I Acik Kahverengi Hamurlu Portakal
Astarh Mal Grubu
Eskisehir Kiitahya

C./Osmaniye Alyamak

Toraman

Tavsanh

Tablo 9: A¢ik Kahverengi Hamurlu, Portakal Astarli Mal Grubu’nun
Bolgeler Arast Dagilim Tablosu / Interregional Distribution Chart
of Orange Slipped Ware with Light Brown Paste.

i i
Fotograf 8: Film Astarli Mal Grubu / Wash Ware

3. Film Astarhh Mal Grubu (Wash Ware) (Foto. 8)

Film astarli mallar (Wash Ware) ilk defa ITC III*iin
baslarinda ortaya cikmustir. Onceki ddnemlerde var
olmadig1 i¢in diger donemlerin mal gruplarindan
ayrilmasi son derece kolaydir. Kaplarin iizerindeki astar,
kirmizi ya da kahverengi tonlarinda sulandirilmis ve ince
dokulu olup kabin i¢ine batirilmasi ya da bu astarin kabin
yiizeyine bir firgayla siiriilmesi ile olusturulmustur. Bu
terim ilk olarak Mellaart tarafindan kullanmilmistir®. Soz
konusu bu mal grubu, genellikle, ¢ark yapimi 6rneklerle
temsil edilse de el yapimi olanlar da repertuvarda yer
almaktadir. Plirlizsiiz ve homojen ancak zaman zaman da
kiigiik tascik katkili olan bir hamura sahip olan kaplarda,
kabin son derece hizli pisirilmesi ile nadir de olsa dze
rastlanmaktadir.

# Mellaart 1962: 199.

v
i~
G

ve
v4
¢
L X _

Fotograf 9: Kirmiz1 Astarli Parlak Ackili Mal Grubu / Red Coated
Ware

Kirmiz Astarh Parlak Ackih
Mal Grubu

(Red Coated Ware)

Eskisehir
Tashk
(./Osmaniye Sandikozii
Duduhdyiik ~ Cukurhisar

Akin Hoyiik

Tablo 10: Kirmizi Astarli Parlak Ackili Mal Grubu’nun Bolgeler
Aras1 Dagilim Tablosu / Interregional Distribution Chart of Red
Coated Ware

Kiitahya
Tatarmuhat
Hacikebir

itburnu

4. Kirmiz1 Astarh Parlak Ackih Mal Grubu (Red
Coated Ware) (Foto. 9, Tablo 10)

Kirmizi Astarli Parlak Acgkili olarak tanimlanan grubun
hamuru ince ve katkisiz olup genellikle bej renklidir. ITC
bagindan beri kullamlan kirmizi astarli mallardan geliserek
ITC II sonlarinda bati Anadolu’nun nemli bir kismimnda
goriilen bu grup, ITC III’iin en karakteristik mal grubu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk defa ITC III’de Troya’da
Red Coated Ware adiyla tanimlanmustir®®.  Agik kirmizidan
morumsu kirmizi ya da ciger kirmizisi tonlarma kadar
degisen astar kabin yiizeyine iyi yapigmistir ve genellikle
son derece parlak agkilidir. Baz1 kaplarda igte, agiz kenarlar
altinda bant astar (vim slip) uygulanmustir (Tablo 7). Bu mal

% Blegen 1950: 221.
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Fotograf 10: Kahverengi Astarli ve Ackili Mal Grubu / Brown
Slipped and Burnished Ware

Kahverengi Astarh ve Ackih

Mal Grubu
Eskisehir Kiitahya
Demirkdy Keskaya Hacikebir

tburnu

Tablo 11: Kahverengi Astarli ve A¢kili Mal Grubu’nun Bolgeler
Aras1 Dagilim Tablosu / Interregional Distribution Chart of Brown
Slipped And Burnished Ware

grubundan kaplar, ¢arkta sekillendirmeye uygun olup, yiiksek
1sida firmlandig igin sert ve hamuru iyice pekismis olarak
karsimiza ¢ikar. Cok iyi astarlanmig ve ackilanmig olmast
nedeniyle, bazi formlarmin garkta yapilip yapilmadigin
belirlemek zordur. Kap cidarlart ¢ogunlukla incedir. Kaplar
son derece kaliteli bir goriiniim sergilemektedir.

5. Kahverengi Astarh ve Ackili Mal Grubu (Foto. 10,
Tablo 11)

Kahverenginin tonlarinda, kirmizi ya da bej hamurlu
olan kaplarin yiizeyleri dista ve zaman zaman da hem dig
hem de igte kahverengi astarlanmigtir. Genellikle ackilt
olan kaplarin hamurlar ince bitki ve az taggik katkilidir.
Kaplar orta-iyi derecede pisirilmislerdir.

6. Devetiiyii Astarh ve Ackih Mal Grubu (Foto. 11,
Tablo 12)

Genellikle koyu gri ve bej hamurlu olan kaplar ince bitki
ve ¢ok kiigiik tascik katkilidir. Kaplarin hamurlarimin iyi
pekigmis olduklart ve hem icte hem de dis yiizeylerinde
acki uygulamasmin varligi izlenebilmektedir. Bu mal
grubu ile sekillendirilen kaplarin genellikle iyi pisirilmis
olduklart gdze ¢arpmaktadir.

Fotograf 11: Devetiiyii Astarli ve Agkilt Mal Grubu / Buff Sliped
and Burnished Ware

Devetiiyii Astarh ve A¢lkah Mal Grubu

Eskisehir Kiitahya Bilecik
Marm Alyamak Kdpriiiiren Aharkéy
Tavsanh

Tablo 12: Devetiiyii Astarli ve Ag¢kili Mal Grubu Grubu’nun
Bolgeler Arast Dagilim Tablosu / Interregional Distribution Chart
of Buff Sliped and Burnished Ware

“@ o
°

Fotograf 12: Gri Mal Grubu / Gray Ware

Eskisehir
Ilicabasi 1 Alyamak

Hoyiicek/Kanhpinar/  Cifteler/
Katmer Hoyilik Osmaniye

Tablo 13: Gri Mal Grubu Grubu’nun Bélgeler Arast Dagilim
Tablosu / Interregional Distribution Chart of Gray Ware
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Eskisehir Kiitahya Bilecik
Alyamak Bahgecik 2 Kopriitren Pazaryeri [
K. Kizlar Uludere Karaagag 11 Killihyiik
Nemli Yapag Yalmzsaray Cokcapimar
Egriova Esnemez Kocahdyiik Aharkiy
Demirkdy Cayirhiyiik
Sandikizii Cukurhisar

Tablo 14: Kaba Mallar’in Bolgeler Arasi Dagilim Tablosu /
Interregional Distribution Chart of Coarse Ware

7. Gri Mal Grubu (Foto. 12, Tablo 13)

Bati Anadolu yerlesmelerinde ve aym1 zamanda
ylizey arasgtirmalari malzemesi iginde de smirh
sayida ele gecirilmis olan s6z konusu mallar, ITC
III’tin  karakteristik gruplarindandir”’. Gri renkli ve
iyi pekismis hamur, genellikle mika katkilidir. Gri

Fotograf 13: Kaba Mallar / Coarse Ware

renkli yilizey astarli ve agkihidir. Cogunlukla kase,
tankard ve depas formlarinin sekillendirilmesinde
kullanilan bu mal grubundan pargalar garkta yapilmig®®
ve iyi pigirilmislerdir.

3 15 ’ ..\\ 1 / ; 5 ’ " i )
\ 19 ' £ ax
'\ ! )
e

Fotograf 14: Basit Profilli Kaseler / Bowls with Simple Profile

27 adi gegen eser: 220; Goldman 1956:134.
2 Tirkteki 2010: 75.
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Fotograf 15: Tabaklar-Yayvan Kaseler / Platter
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Fotograf 16: ice Dogru Kivrilan Agiz Kenarli Kaseler / Bowls with Inturning Rim

8. Kaba Mallar (Foto. 13, Tablo 14)

Kahverengi ve kirmizinin tonlarmmi igeren hamurlu,
hamuru renginde kalin astarli olarak sekillendirilmis olan
kaba mallar genellikle pisirme ya da saklama kaplarindan
olugmaktadir. Hamur, tagcik, bitki ve mika katkili olup
cogunlukla kotii pismeden kaynaklanan siyah o6zliidiir.
Kaplarin yiizeylerinde ikinci yaniklar sebebiyle kismi
olarak alacalanma mevcuttur.

FORMLAR

1. Basit Profilli Kaseler (Foto. 14)

Agiz caplarimin 12 cm ile 45 cm arasinda degistigi soz
konusu form hafif ice dogru kivrim yapan agiz kenarina
sahiptir. Calismaya konu olan bélgede kulplu drneklerine
rastlanilmamig sadece iki tanesinin agiz kenari altinda
memecik seklinde yapilmig kii¢iik tutamak seklinde
cikitr izlenebilmektedir (Foto. 14/ 2,12). ITC III ¢anak
¢Omlek repertuvari i¢in karakteristik bir 6ge olan Kirmizi
Astarli, Parlak Ackili (Red Couted Ware) Mal Grubu ile
yapilmis bir kase pargast ile i¢te agiz kenari altinda bant
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Fotograf 17: Disa Acilan Agiz Kenarli Kaseler / Bowls with Outturning Rim

astar uygulamasinin (vim slip) gorildiigi bir baska 6rnek
de grupta yer almaktadir (Foto. 14/ 7).

2. Tabaklar-Yayvan Kaseler (Foto. 15)

Bu grupta yer alan Orneklerin agiz caplari 11,4 cm
ile 30,8 cm arasinda degismektedir. Kaplar, basit
govdelidir ve profilleri hafifce disa agilacak bigimde
sekillendirilmislerdir. Az sayida da olsa c¢ark yapimu
orneklerin var oldugu (Foto 29/7) bu grupta, kaplarin
tizerinde herhangi bir kulp ya da bezeme O6gesine
rastlanilmamaktadir.

3. Ice Dogru Kivrilan Agiz Kenarh Kaseler (Foto. 16)

Bu grupta yer alan ornekler, agiz ¢ap1 16 cm ile 39 cm
arasinda degisen ve agiz kenarlar ice dogru kivrim
yapan kaselerden olugsmaktadir. Devetiiyli ve agik kirmizi
hamurlu 6rneklerin yogun oldugu bu tipteki kaselerin
lizerinde bezemeye hig rastlanmazken, sadece bir kasenin
agiz kenar1 altinda kulp uygulamasi izlenebilmektedir
(Foto. 16/ 13).

4. Disa Acilan Agiz Kenarh Kaseler (Foto. 17)

Bu form grubunda, kaplarin dudaklarinin belirgin bir
sekilde disa dogru dondiiriilmiis olduklar1 goriilmektedir.
Bu sebeple, genis agiz kenarina sahip séz konusu
bu kaplarin agiz g¢aplart 12 cm ile 38 cm arasinda
degismektedir. Bu form grubundaki kaseler ¢ogunlukla

Acik Kirmizi Hamurlu, Kirmizi Astarli Mal Grubu’yla
olusturulmuglardir.  Kaselerin iizerinde kulp ya da
bezeme 6rneklerine rastlanilmamastir.

5. S Profilli Kaseler (Foto. 18)

S Profilli Kaseler, bu ¢alismadaki en yaygin form
grubunu olusturmaktadir. Bu grupta yer alan 6rneklerin
agiz c¢aplart 7,6-32 cm. arasinda degismektedir.
Genellikle A¢ik- Koyu Kirmizi ve Astarli Mal Grubu
ile sekillendirilmis olan s6z konusu bu form grubundan
pargalara, Kirmiz1 Astarli, Parlak A¢kili Mal Grubu’nda
(Red Couted Ware) da rastlamak miimkiindiir (Foto.
18/22). Baz1 pargalarin agiz i¢ kisimlarin bant astarh
(rim-slip) olduklar1 izlenebilmektedir (Foto. 18/1,2,5).

6. Omurgah Kaseler (Foto. 19)

Bu gruptaki kaseler, 13,5-36 cm arasinda degisen agiz
caplarina sahiptir. Kaselerin gdvdelerinin orta kisminda
(Foto. 19/1-3,5,6,8 — 10, 12 — 15) ve zaman zaman
da agiz kenarlar1 altinda (Foto. 19/ 4, 7, 11) keskin bir
omurganin yer aldigi goriillmektedir. Kaseler, ¢alismada
tespit edilmis olan neredeyse tiim mal gruplarindan 6rnek
vermektedir. Bu gruptaki kaselerin {izerinde bezeme ve
kulp 6gelerine rastlanamamustir.
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Fotograf 18: S Profilli Kaseler / S Profile Bowls
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Fotograf 20: Comlekler / Jars

7. Comlekler (Foto. 20)

S6z konusu bolgelerde ITC III yiizey arastirmasi
malzemesi i¢inde sayica en az ele gegirilen grup
¢omleklerdir. S6z konusu grup genellikle portakal
rengi ylizeye sahiptir. A1z c¢aplar1 13,5 cm ile 42 cm
arasinda degisen ¢omlekler kendi i¢lerinde farkli form
ozellikleri gostermektedir. Comlekler, ice kapanan
(Foto. 20/ 1) ve disa agilan agizli (Foto. 20/ 2), kiiresel
govdeli (Foto. 20/ 3), sikma (Foto. 20/ 4,5), i¢cbilikey
boyunlu (Foto. 20/ 7) ve disa kalinlastirilmis dudakli

(Foto. 20/ 8) olarak siralanabilir. Comleklerin iginde
incelenen bir form, govde seklinin nasil devam ettigi ve
govdede kulplarinin var olup olmadiginin bilinmemesi
sebebiyle bu grup altina eklenmistir. Ancak, s0z
konusu bu formun testi bi¢iminin 6zelliklerini tasidigi
soylenebilir (Foto. 20/6).

8. Dipler ve Ayaklar (Foto. 21)

Calismada dort ornekle temsil edilen dipler;
diiz, kaideli ve omphaloslu olmak iizere gruplara
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Fotograf 21: Dipler ve Ayaklar / Bases and Foots
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Fotograf 22: Kulplar / Handles

Kulplar

Dipler/Ayaklar

Ciomlekler

Omurgah Kaseler

S Profilli Kaseler

Disa Agilan Afiz Kenarh Kaseler

ice Dofru Kivrilan Afiz Kenarh Kaseler
Tabaklar-Yayvan Kaseler

Basit Profilli Kaseler

Yi
uEun}

© Bilecik mKiitahya = Eskigehir

Fotograf 23: Yiizey Arastirmalari Canak-Comlek Repertuvari: Bolgeler Arast Yogunluk Tablosu / Interregional Density Chart of Pottery
Repertoir from Survey

ayrilmaktadir (Foto. 21/ 1-4). Dipler genellikle
kirmiz1 yiizey rengine sahiptir. S6z konusu bolgelerde

genellikle pigirme islerinde kullanilan mutfak
kaplaridir. Neolitik Dénem’den itibaren kullanilan

ele gecirilen ayaklar ise, olduk¢a kalabalik bir
grubu olusturmaktadir (Foto. 21/ 5-27). Kaba Mal
Grubu ile sekillendirilen grubun ait oldugu kaplar,

ayakli kaplarin, ITC’ye gelindiginde kullanimin
arttig1 bilinmektedir. Calismadaki ayak orneklerinin
bazilarinin iizerinde oluk bezemeye rastlanilmaktadir
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(Foto. 21/ 5,6,12). Ayaklardan bir tanesi ITC III’de
gormeye aliskin oldugumuz sekilde voliitliidiir (Foto.
21/ 27).

Kulplar (Foto. 22)

Esas itibariyle, kaplari yerinden oynatmak, tasimak,
asmak, elle tutarak kullanmak ve kapaklar1 agiz
kisimlarina tutturmak i¢in kullanilan kulplar, bi¢imlerine
ve kap iizerine yerlestirilis sekillerine gore birtakim alt
gruplara ayrilmaktadir. Caligmaya konu olana bolgelerde,
dikey tek parmak delikli (Foto. 22/1,3,4), ip delikli
(Foto. 22/6) ve ilmik kulplu (Foto. 22/2, 5) orneklere
rastlanilmigtir.  Kirmizi  Astarli, Parlak Ackili Mal
Grubu’yla (Red Couted Ware) sekillendirilen tek 6rnek
disinda (Foto. 22/4), kulplar genellikle A¢ik Kirmizi
Hamurlu, Kirmizi Astarli Mal Grubu ile yapilmis kaplara
aittir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Bilecik, Eskigehir ve Kiitahya illerinde gergeklestirilen
ylizey arastirmalari sonucunda ele gegirilen ITC
Il ¢anak-¢omlegi hem form hem de mal gruplan
smiflandirmas1 ag¢isindan, bati Anadolu’nun ¢agdas
yerlesmelerinin canak-¢omlek repertuvartyla paralel
ozellikler igermektedir.

Oncelikle, ITC III’iin karakteristik mal gruplarindan olan
Kirmiz1 Astarli, Parlak Agkili (Red Coated Ware) Mal
Grubu’ndan pargalar, yiizey arastirmasi bolgesi igerisinde
saptanmis olan onemli gruplardandir. S6z konusu bu
mal gurubu, batt Anadolu’'nun 6nemli bir kisminda
ITC basindan beri kullanilan kirmizi astarli maldan
gelismistir ve zamanla ITC III’{in en karakteristik grubu
haline gelmistir. Cok iyi astarlanmig ve agkilanmis olmasi
nedeniyle, bu grup ile temsil edilen 6zelikle kaselerin
ya da tiim olarak ele gecmis kapali formlarin ¢omlekei
carkinda yapilip yapilmadigt ¢ok zor anlagilmaktadir.
Son derece kaliteli olan bu mal grubunda, ozellikle
kapali formlarda agiz altinda bant astar uygulamasinin
karakteristik oldugu gozlemlenmektedir. Comlekei
carkina uygun hamur yapisina ragmen, 6zellikle astar ve
ackiiglemlerinin zahmetli olmasi sebebiyle, siklikla depas
ve tankard gibi 6zel formlarin iiretiminde kullanilmakla
birlikte, sinirli sayida da olsa kase formlari ile de temsil
edilmektedir. Yiizey arastirmasi igerisinde séz konusu
bu mal grubundan 6rneklere, Basit Profilli Kaseler (Foto
14/ 12,20), Tabaklar (Foto. 15/ 11-13), S Profilli Kaseler
(Foto 15/ 22) ve bir depas formuna ait oldugu diisiiniilen
kulp parcasi (Foto. 22/ 4) lizerinde rastlanilmistir.
Kirmiz1 Astarli, Parlak Agkili (Red Coated Ware) Mal
Grubu’ndan yapilmis pargalar, komsu bolgelerde, en
yogun olarak Troya’da goriiliir. Ayrica bu mal grubuna

Sinem USTUN TURKTEKI

benzer Ornekler, orta Anadolu’da Kiiltepe’de®” ve az
sayida olmakla birlikte Kiy1 Ege’de Limantepe’de®
saptanmistir.

Yiizey aragtirmalartyla saptanmis ve  Eskisehir
Bolgesi'nin  6nemli ITC 1II hoyiiklerinden olan
Bahcgehisar ve Aharkdy’de ele gecirilen Film Astarh
(Wash Ware) A2 tabaklari, ITC III’iin belirleyici form ve
mal grubu 6zelliklerine sahiptir (Foto. 15/ 4)*!. Troya’da
cark yapimi A2 tabagi ilk kez IIb tabakasinda ortaya
cikar ve llc’de Film Astarl1 Mal Grubu ile yapilmis A2
tabaklarinin kullanimi yayginlasir®?. IIla yerlesmesinde
ise, II. yerlesmeye oranla daha hakim olan A2 tabaklari,
az sayida da olsa Kirmizi Astarli, Parlak Ac¢kili Mal
Grubu (Red Coated Ware) ile sekillendirilmistirs.
S6z konusu mal grubu ile yapilmis, ¢ark yapimi A2
tabaklar1, kuzeyde Iznik-inegdl ve Eskisehir ovalari**
ile glineyde Afyon ve batida Akhisar-Manisa bolgelerine
kadar genis bir cografyada gerceklestirilmis olan yiizey
arastirmalarinda da saptanmustir®. Ayni bolgede yer alan,
Kiillioba’da ¢cok sayida 6rnekle temsil edilen A2 tabaklari,
¢omlekei carkinda yapilmis en kalabalik form grubu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®, Anadolu yarimadasinda,
diger yerlesmelere gore sayica en fazla Troya®” ve
Kiillioba’da saptanmig olan A2 tabaklari, Kilikya’da
Tarsus®® ve Kinet Hoyiik’te®, kuzeybati Anadolu’da
ise en kuzey noktada Kanligegit? yerlesmesinde de
ele gecirilmis karakteristik ITC III bigimlerindendir.
Eskisehir Bolgesi’nin hemen gilineyinde konumlanan
Kaklik Mevkii’nde ise, ITC Il mezarlik alaninda dagmik
halde, 6lii hediyeleri arasinda ele gecirilen A2 tabaginin
da Kiillioba ve Troya orneklerinde oldugu gibi c¢ark
yapimi oldugu goézlemlenmektedir*'. Komsu bélgede ise,
cark yapimi A2 tabaklarinin paralellerine, Beycesultan’in
ITC III tabakalarinda rastlanir®.

ITC 1I ortalarindan itibaren Yukar1 Sakarya, Eskisehir
ve Iznik ovalarinda yaygin bir form olarak karsimiza
cikan S profilli Kaseler’in ylizey arastirmasi malzemesi
igerisinde, cogunlugunun Eskisehir Bolgesi’nden geldigi
ve neredeyse ¢aligma kapsaminda tanimlanmis olan tiim
mal gruplariyla sekillendirildigi sdylenebilir. Igerisinde

2 Ozgiig 1986: 38-39, Fig. 3, 22, 25.

30 Sahoglu 2002: 55; 2005: 350.

31 Efe 1994: 10.

32 Blegen vd. 1950: 225-226.

33 Blegen vd. 1951: 24.

3* Efe 1994: 16.

35 French 1969: 53, Fig. 49.

¢ Tirkteki 2012: 72.

37 Blegen vd. 1950: 372-375.

3% Goldman 1956: 265, Fig. 412, 413, 417, 418.

3 Gates 2005: Fig.4.

% Ozdogan vd. 2012: 153-155, 157.

4 Topbas vd. 1998: 45, 73, Fig. 58, No:158.

© Lloyd / Mellaart 1962: 201, 207 Fig. P.47/1, Fig. P.50/ 1-2,
Fig. P.52/1,2.
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Kirmiz1 Astarli, Parlak Agkili (Red Coated Ware) Mal
Grubu ile yapilmis (Foto. 18/22) ve agiz i¢ kisminda bant
astar uygulamasiin izlenebildigi 6rnekler (Foto. 9, 32/
1,2,5) ITC 111 karakterini yansitan énemli pargalardandir.
Eskisehir Bolgesi’nde stratigrafik olarak kazisi1 yapilan
Kiilliioba’da, bu kaseler, ITC III boyunca geleneksel
Kirmiz1 Astarli ve Agkili ve ozellikle Kirmiz1 Astarli,
Parlak Agkili (Red Coated Ware) Mal Grubu ile hem el
ve hem de cark yapimi 6rneklerle temsil edilmektedir.
Troya’da ITC III’iin basindan itibaren karsimiza
¢ikan s6z konusu form, genellikle el yapimi olarak
degerlendirilmistir. Ancak Kiilliioba’daki 6rneklerle
benzesen Red Coated Mal Grubu ile yapilmis 6rneklerin
Kiilliioba’dakilere paralel olarak ¢ark ile iiretilmis
olmalar1 miimkiindiir®.

Omurgal1 kaseler, ylizey arastirmasinin so6z konusu
oldugu bolgelerde, ITC II sonundan itibaren geliserek
devam eden bir baska kase formudur. Kiilliioba’da
IIIC evresinden itibaren yayginlasan, bilyiikk oranda
cark yapimi olan ve genellikle Kirmizi Astarli, Parlak
Ackili Mal Grubu (Red Coated Ware) ile temsil edilen
kaselerin ¢aligmadaki 6rnekleri igerisinde s6z konusu bu
mal grubundan pargalara rastlanilmamis olmasi ilgingtir.
Bu durum ancak, malzeme toplanan hdyiiklerde bu
nitelikteki pargalarin {ist evreler tarafindan alt katlarda
kilitlenmesi ile ve ylizey arastirmalariyla ele gegirilen az
sayidaki omurgali kase pargalariin arasinda s6z konusu
mal grubuna rastlanilamamis olunmasi ile agiklanabilir.

ITC III’de, 6zellikle Eskisehir Bolgesi i¢in ayirici bir
form oldugu bilinen grup*, ii¢ ayakli ¢omleklerdir.
Tiim olarak ele gecirilemeyen ancak bu form grubuna
ait olduklar1 bilinen ayak parcalarmin g¢aligmadaki
orneklerinin tamami pigirme kaplart islevine uygun
olarak Kaba Mal ile sekillendirilmigtir. {i¢ ayakl
comlekler, Bati Anadolu sahil kesimi ile Dogu Ege
Adalari’nda ve Beycesultan ITC 1 Kiitiir Bélgesi iginde
ITC I'den itibaren rastlamlmaktadir®. Pisidya/Goller
Bolgesi’de ITC 1I'de, I¢ Kuzeybat: Anadolu’da ise,
ITC I'nin sonlarinda goriilmeye baslanan ii¢c ayakli
¢omleklerin kullanimimin, iTC III boyunca devam ettigi
izlenebilmektedir.

Doénemin karakteristik 6rneklerinden biri olan ve ilk kez
Troya’da Ilg tabakasinda ortaya ¢ikan voliit ayak bigimi*
(Foto. 21/27), ylizey aragtirmasi malzemesi iginde tek bir
ornekle temsil edilmektedir. Yakin bolgede benzerlerine,
Kaklik Mevkii’nde C Alani’nda ele gegirilen bir ii¢
ayakli ¢comlek tizerinde rastlanilmigtir*’.

4 Blegen 1950: 319, Fig. 377:37.1133.

4 Sari/Arslan 2017: 16.

4 adi gegen eser: 5.

4 Sar12011: 167.

47 Topbas vd. 1998:71, Fig. 54/134-135p, Fig. 57/151.

Cogunlukla, Eskisehir Bolgesi yerlesmelerinden ele
gecirilmis olan ve kirmizi yiizey rengine sahip, Ige
dogru kivrilan agiz kenarl kaselerin en yakin paralelleri,
Kaklik Mevkii’'nde ITC II'iin basindan itibaren
kullanilmakta olan Kirmiz1 Astarh, Parlak Ackili Mal
Grubu (Red Coated Ware) ile yapilmis 6rneklerdir*®. S6z
konusu form ile diger bir paralellik Kiilliioba yerlesmesi
iizerinden saglanabilir. Kiillioba’da ITC II’nin geg
evresinden itibaren goriilen form bigimi, yogun olarak
Kirmizi Astarli, Parlak Ackili (Red Coated Ware) Mal
Grubu ile temsil edilmektedir. Kaplarm biiyiik bir
kismu ¢arkta yapilmistir. I¢ kisimlarinda genellikle bant
astar uygulamasinin var oldugu ige dogru kivrilan agiz
kenarli kaselerin {izerinde zaman zaman boya bezemeye
de rastlanilmaktadir. Yiizey arastirmast malzemesi
igerisinde yer alan s6z konusu formdan parcalar bolge
gelenegine uygun olarak genellikle kirmizi astarli, parlak
ackili ya da agik kirmizi astarli ve ackili olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Uzerlerinde kulp disinda herhangi bir
0geye rastlanilmayan formun, bolge genelinde ice dogru
kivrilan agiz kenarli kaseler igin karakteristik olan
bant astar uygulamasina rastlanilmamasi da ilging bir
durumdur. Yiizey arastirmalar ¢canak-¢comlegi icerisinde
bant astar uygulamasinin var olmasi ancak s6z konusu
form ig¢in belirleyici olan bu uygulamayi {izerinde
barindiran 6rneklerin ele gegirilememis olmasi istatiksel
olarak sayica az parga toplanmasiyla iligkili olmalidir.

Benzer bir durum, depas ve tankard formu icin de
gecerlidir. Ozel formlardan olan s6z konusu bu kaplar,
az retilmeleri sebebiyle ylizey arastirmalarinda
bulunamamig olabilir. Bu forma ait iki parga, yiizey
aragtirmalarinda, Cukurhisar (Foto 25/4) ve Aharkoy®
yerlesmelerinden taninmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olunursa, yiizey
aragtirmalartyla ele gecirilmis olan kap formlarmin,
Eskisehir Bolgesi’nde saptanmig yerlesmelerin (Tablo
1) tamaminda ele gegirildigi sdylenebilir. Ozelikle, diger
form gruplariyla kiyaslandiginda, S profilli, omurgali
ve basit profilli kaseler ile tabak ve yayvan kaselerin
goriilme oranlarindaki yogunluk dikkat ¢ekicidir. Ayni
zamanda, ii¢ ayakli ¢omlekleri temsil eden ayaklarin
cokca ele gegirilmesi de, sivi gidalarin pigirilmesi igin
uygun olan bu nitelikteki kaplarin siklikla kullanildigini
gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu
bolgede kaplar karakteristik olarak, Kirmizi Astarli Mal
Gruplar1 ve daha 6zel kap formlarinin sekillendirildigi
Kirmiz1 Astarli Parlak Agkili Mal Grubu (Red Coated
Ware) ile yapilmislardir® (Foto. 23).

Tim form gruplarinin saptanabildigi bir diger bolge

8 adi gecen eser: 72, Fig. 55/139.

4 Efe 1990: 16, Res. 12/4.

% Bolge ile ilgili glincel arastirmalar i¢in bakiniz; Efe vd. 2015,
2016; Sar1 2018, 2019, 2020.
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Kiitahya’dir (Tablo 2). Ancak, ele gecirilen kap
formlari, sayisal olarak Eskigehir Bolgesi’ndekilerle
kiyaslandiginda  oranin  olduk¢a az  oldugu
izlenebilmektedir. Tabaklar-Yayvan Kaseler disinda,
bolgede hemen hemen esit oranda temsil edilen kap
formlar1 arasinda, S profilli kaseler ile ayaklarin biraz
daha fazla ele gecirilmis oldugu sdylenebilir. Yine de s6z
konusu formlarin Eskisehir Bolgesi’nde saptananlardan
sayica ¢ok az oldugunu belirtmek gerekir. Ayn1 durum
bolgenin  mal gruplarinda da izlenebilmektedir.
Kahverengi Hamurlu Kirmiz1 Astarli Mal Grubu ile Gri
Mal Grubu’dan orneklerin ele gegirilmedigi Kiitahya
Bolgesi’nde, kaplarin yapildig1 diger mal gruplarindaki
yogunluk da sinirli sayidadir (Foto. 23).

Calismanin konu edinildigi ii¢ bolge igerisinde, Efe
tarafindan yiizey arastirmalariyla saptanan yerlesmelere
ait en smirli veri Bilecik Bolgesi’nden edinilebilmistir.
Bunu en 6nemli nedeni Efe’nin sayica daha az yerlesmeyi
ziyaret etmis olmast ile a¢iklanabilir. Yiizey arastirmalari
canak-¢omlek repertuvari igerisinde yer alan ¢omlekler,
omurgali ve ige dogru kivrilan agiz kenarli kaseler
ile Kirmizi Astarli Parlak Ackili (Red Coated Ware),
Kahverengi Astarli ve Agkili, Devetiiyii Hamurlu Kirmizi
Astarli, Acik Kahverengi Hamurlu Portakal Astarli Mal
Gruplart ve Gri Mallar’in buradaki yoklugu bu sebebe
bagli olarak yorumlanabilir (Foto. 23).

Sonug olarak, bolgede Efe tarafindan tespit edilmis olan
224 yerlesim yeri igerisinde 61 adet yerlesmede ITC III
donemi saptanmigtir (Foto. 1-4). Dolayisiyla bolgede
en azindan bu dénemde yerlesimin hala olduk¢a yogun
oldugunu gostermesi agisindan bu son derece dnemli bir
veri olarak degerlendirilebilir. Ozellikle yakin cevrede
yapilan yiizey arastirmalarinda bunun tersi bir durumun
olmas1 da dikkat ¢ekici bir durumdur. Yukarida da
bahsedildigi gibi bu durum bolgede anahtar olabilecek
yerlesim yerinin bulunmayisi veya kazilan yerlesmelerde
bu donemin tam anlamiyla temsil edilmemesine ve donem
malzemesinin yeterince taninmayisina bagli olabilecegi
gibi, buradaki bir diger durum da merkezilesme ile iligkili
olarak degerlendirilebilir.

Ic bati Anadolu’da yer alan Eskisehir, Bilecik ve
Kiitahya gibi birbirine yakin cografi sinirlar1 bulunan
ancak birbirinden farkli yerel hammaddenin {iretimde
kullanilmasina dayali farklilik nedeniyle kil ve mal
gruplar1 agisindan goriillen farkliliklar son derece
dogaldir. Ancak buna ragmen 6zellikle formlar agisindan
onemli bir farkliligin bulunmadigi goze c¢arpmaktadir.
Bu durum basta bahsedilen ¢anak ¢omlek gruplart ve
buna dayali kiiltlir gruplarinda bu dénemde de smirlarin
ayni sekilde devam etmis olabilecegini gosteren 6nemli
bir kanit olarak degerlendirilebilir.
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KATALOG

FOTOGRAF 14

1. Bul Yeri: Sandikozii, Mal Gr.: Kahverengi Hamurlu
ve Kirmizi Astarli, A.C.: 20 cm. Tas¢ik, mika ve ince
bitki katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarl, agkili, iyi
derecede pisirilmistir.

2. Bul. Yeri: Caykoz, Mal Gr.: Koyu Kirmizi Hamurlu
ve Kirmizi Astarli, A.C.: 22.8 cm. Kiigiik tascik ve bitki
katkili hamurlu, igte ve dista astarli, dis yiizey ve agiz i¢
kismi parlak agkali, iyi derecede pisirilmistir.

3. Bul. Yeri: Cifteler/Osmaniye, Mal Gr.: Kahverengi
Hamurlu ve Kirmizi Astarli, A.C.: ?. Az mika ve az
tageik katkilt hamurlu, i¢i ve disi astarli, parlak ackali,
derecede pisirilmistir.

4. Bul. Yeri: Kaymaz 2, Mal Gr.. Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu, Kirmizi1 Astarli, A.C.: 31 cm. Bol tascik katkili
hamurlu, i¢i ve dig1 astarli, hafif ackili, iyi-orta derecede
pisirilmistir.

5. Bul. Yeri: Tatarmuhat, Mal Gr.: Bej Hamurlu,
Portakal Astarli, A.C.: 26 cm. Mika katkili hamur
ozliidiir. Kabin i¢i ve dis1 astarli ve parlak ackili ve orta
derecede pisirilmistir.

6. Bul. Yeri: Sepetci, Mal Gr.: Kahverengi Hamurlu
Kirmizi Astarli, A.C.: ? cm. Az mika ve az tas¢ik katkili
hamurlu, i¢i ve dig1 astarli, parlak agkili, orta derecede
pisirilmistir.

7.Bul. Yeri: Ciftlik Hoyiik, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu, KirmiziAstarli, A.C.: 24.6 cm. Iri tas¢ik ve mika
katkili hamurlu, dis yiizey astarlidir. Dista ylizey fazla
asindigt icin acgkili olup olmadigi anlasilamamaktadir.
Icte ise, agiz kenar altinda bant astar uygulamasi (rim
slip) goriilmektedir. Orta derecede pisirilmistir.

8. Bul. Yeri: Uryan, Mal Gr.: Devetiiyii Hamurlu Kirmiz1
Astarli, A.C.: 2. Iri tascik ve bitki katkili hamurlu, igi ve
dis1 astarli, ackili, kotii- orta derecede pisirilmistir.

9. Bul. Yeri: Cayirhoyiik, Mal Gr.: Devetiiyii Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 12 cm. Az bitki, yogun mika
katkili ve kompakt hamurludur. I¢i ve dist astarli, dista
parlak ackili ve iyi derecede pisirilmistir.

10. Bul. Yeri: Sepet¢i, Mal Gr.: Koyu Kirmiz1 Hamurlu
ve Kirmizi Astarli, A.C.: 12 cm. Kiigiik bitki ve mika
katkili hamurlu, astarli ve agkali, iyi derecede pigirilmistir.
11. Bul. Yeri: Pazaryeri 1, Mal Gr.: Kahverengi
Hamurlu ve Kirmizi Astarli, A.C.: 20 cm. Kiiciik tagcik
ve mika katkili hamur 6zlidiir. Kabin igi ve dis1 astarli,
astar rengi pismeden dolayr kahvengine donmiis, az
ackili ve kotii derecede pisirilmistir.

12. Bul. Yeri: Itburnu, Mal Gr.: Kirmiz1 Astarli, Parlak
Ackili (Red Couted Ware), A.C.: ?. Ince tascik ve mika
katkili agik kahverengi hamurlu, i¢i ve dis1 kirmizi astarl
ve ackili, agiz altinda kurtguk bezemeli, iyi-orta derecede
pisirilmistir.

13. Bul. Yeri: Cifteler/Osmaniye, Mal Gr.: Gri, A.C.: ?.
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Az mika katkili,iyi pekismis hamurlu, i¢i ve dis1 astarlt
ve acgkili, iyi derecede pisirilmistir.

14. Bul. Yeri: Parmakdren, Mal Gr.: Devetliyli Hamurlu
Kirmiz1 Astarli, A.C.: ?. Iri tascik katkili hamurlu, igi ve
dis1 astarli ve agkili, orta derecede pisirilmistir.

15. Bul. Yeri: Karaaga¢ II, Mal Gr.: Koyu Kirmizi
Hamurlu ve Kirmizi1 Astarli, A.C.: 18 cm. Bol ince tas¢ik
katkili, hamurlu, hamuru iyi pekismis, i¢i ve dis1 astarl
ve ackili, astar dis yiizeyde ¢ogunlukla dokiilmiis, 1yi-
orta derecede pisirilmistir.

16. Bul. Yeri: Margi, Mal Gr.: Koyu Kirmiz1i Hamurlu
ve Kirmizi Astarli, A.C.: 18 cm. ¢ok seyrek kiigiik tagcik
katkili, iyi pekigmis hamurlu, i¢te ve dista astarli ve
parlak ackili, iyi derecede pisirilmistir.

17. Bul. Yeri: Yilankiran, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu Kirmiz1 Astarli, A.C.: ?. Kig¢iik tas¢ik katkili
hamurlu, i¢i ve dig1 astarli ve ackili, iyi-orta derecede
pisirilmistir.

18. Bul. Yeri: Kiigiik Kizlar, Mal Gr.: Devetiiyii Hamurlu
Kirmizi Astarli, A.C.: ?. Az tascik ve az mika katkili ,
iyl pekigmis hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, parlak agkili, iyi
derecede pisirilmistir.

19. Bul. Yeri: Kopriioren, Mal Gr.: Koyu
Kirmizi Hamurlu ve Kirmizi Astarli, A.C.: 17 cm.
Tascik katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, ackisiz?, astar
cogunlukla dokiilmis, iyi-orta derecede pisirilmistir.

20. Bul. Yeri: Tatarmuhat, Mal Gr.: Kirmiz
Astarli, Parlak Acgkili (Red Couted Ware), A.C.: ?.
Seyrek tasgik ve mika katkili, kirmizi renli ve 6zl
hamurlu, i¢i ve dis1 astarh ve acgkili, orta derecede
pisirilmistir.

21. Bul. Yeri: Kostiitepe, Mal Gr.: Acik Kirmizi Hamurlu
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 18 cm. Cok seyrek kiiciik tascik
katkali, 1yi pekigmis hamurlu, i¢i ve dis1 parlak astarli, iyi
derecede pigirilmistir.

22. Bul. Yeri: Cayirhdyiik, Mal Gr.: Devetiiyli Hamurlu
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 45 cm. Cok seyrek kiigiik tascik

ve mika katkili hamurlu, ackili, iyi derecede pigirilmistir.

FOTOGRAF 15

1. Bul. Yeri: Kocahoylik, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu Kirmiz1 Astarli, A.C.: 24 cm. Kiigiik tascik ve
mika katkili hamurlu, koyu kirmiz1 astarli, icte ve dista
ackali, orta-iyi derecede pisirilmistir.

2.Bul. Yeri: Pazaryeri II, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu Kirmizi Astarli, A.C.: ?. Ince bitki, kiiciik
tageik ve mika katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarl, astar
pisme sebebiyle renk degistirmis ve yer yer dokiilmiis,
orta derecede pisirilmistir.

3. Bul. Yeri: Kurtlar, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu
Kirmizi Astarli, A.C.: 22.4 cm. Kiigiik tag¢ik ve az mika
katkili, i¢i ve dis1 astarli, az agkili, orta-iyi derecede
pisirilmistir.

4. Bul. Yeri: Bah¢ehisar, Mal Gr.: Film Astarli (Wash
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Ware), A.C.: 26 cm. Kii¢iik tag¢ik ve az mika katkali, i¢i
ve dis1 astarli, agkili, iyi, derecede pisirilmistir.

5. Bul. Yeri: Egriova, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: 27 cm. Tascik katkili ve az 6zli
hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve ackili, orta-kotii derecede
pisirilmistir.

6. Bul. Yeri: Kizilkilise, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu, Kirmizi Astarli, A.C.: 24 cm. Cok kii¢iik tascik
katkali, iyi pekigmis hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, dis yiizey
ackali, iyi derecede pisirilmistir.

7. Bul. Yeri: Malatca, Mal Gr.: Yalin, A.C.: 24 cm.
Portakalimsi-bej renkli hamurlu, ¢ok kiiciik tascik ve
ince bitki katkili, astarsiz ve agkisiz, ¢ark yapimu, icte ve
dista ¢ark izleri mevcut. Iyi derecede pisirilmistir.

8. Bul. Yeri: Katirkulesi, Mal Gr.: Koyu Kirmiz
Hamurlu ve Kirmizi Astarli , A.C.: 27.4 cm. Cok kii¢iik
tagcik katkili hamurlu, , i¢i ve dis1 kirmizi renkte astarli,
ylizey pismeden dolay1 kahverengi goriiniimde, az agkili,
iyi derecede pisirilmistir.

9. Bul. Yeri: Kopriibasi, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: 22.6 cm. Cok kiigiik tageik katkali,
iyi pekismis hamurlu, i¢i ve dig1 kirmizi renkte astarli ve
parlak agkili, iyi derecede pisirilmistir.

10. Bul. Yeri: Malat¢a, Mal Gr.: Koyu Kirmizi Hamurlu
ve Kirmiz1 Astarli , A.C.: 30.8 cm. Kiigiik tag¢ik katkili
, 1yl pekismis hamurlu, i¢i ve dist koyu kirmizi renkte
astarli, az agkily, iyi derecede pisirilmistir.

11. Bul. Yeri: Osmaniye, Mal Gr. : Kirmiz1 Astarl,
Parlak Ackili (Red Couted Ware), A.C.: 26 cm. Cok
kiigiik seyrek tascik katkili ve iyi pekismis kirmizi
renkli hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, ackili, iyi derecede
pisirilmistir, ¢ark yapimi (?).

12. Bul. Yeri: Dudu Hoyiik, Mal Gr.: Kirmiz1 Astarli,
Parlak Ackili (Red Couted Ware), A.C.: 16 cm. Agik
kahverengi ve 6zli hamurlu, parlak kirmizi renkli astarli
ve agkili, orta derecede pisirilmistir.

13. Bul. Yeri: Akin Hoyiik, Mal Gr.: Kirmiz1 Astarli,
Parlak Ackili (Red Couted Ware), A.C.: 11.4 cm . Bej
renkli hamur, ¢ok ince bitki katkili, parlak kirmizi
renkli astarli ve agkili, pismeden dolay1 kabin igi siyah
renklidir. Bu sebeple agzin i¢ kismindaki, bant astar zor
secilmektedir. Tyi derecede pisirilmistir.

14. Bul. Yeri: Ilicabasi, Mal Gr.: Gri Astarli ve Ackali,
A.C.: 13 cm. Ince bitki katkili,yesilimsi gri renkli ve
iyl pekismis hamurlu, i¢i ve dis1 gri astarli, agkil, iyi
derecede pisirilmistir.

15. Bul. Yeri: Kurtlar, Mal Gr.: Koyu Kirmiz1 Hamurlu
ve Kirmizi Astarli, A.C.: 18 cm. Cok seyrek tascik
katkilt hamurlu, icte ve dista astarli, agkily, , iyi derecede
pisirilmistir.

16. Bul. Yeri: Alyamak, Mal Gr.: Koyu Kirmizi Hamurlu
ve Kirmizi Astarli, A.C.: 17 cm. Mika ve bitki katkili
hamurlu, astarli ve ackili, iyi derecede pisirilmistir.

17. Bul. Yeri: Salavat, Mal Gr.: Devetiiyii Hamurlu
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 60 cm. Tascik ve mika katkili
hamurlu, agkili, orta derecede pisirilmistir.
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FOTOGRAF 16

1. Bul. Yeri: Taslik, Mal Gr.: Kirmiz1 Astarli, Parlak
Ackili (Red Couted Ware), A.C.: 39 cm. ?. Kigiik
tageik katkili hamurly, i¢i ve dist astarli, dista ackali, iyi
derecede pigirilmistir.

2. Bul. Yeri: Cifteler/Osmaniye, Mal Gr.: Devetiiyii
Hamurlu Kirmiz1 Astarli, A.C.: ?. Mika ve ¢ok kiiclik
tageik katkali, iyi pekigmis hamurlu, dis1 astarli ve agkili,
iyi derecede pisirilmistir.

3. Bul. Yeri: Salavat, Mal Gr.: Devetiiyii Hamurlu
Kirmizi1 Astarli, A.C.: ?. Bol mika ve az tas¢ik katkili
hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve ackili, orta derecede
pisirilmigtir.

4. Bul. Yeri: K. Kizlar, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmizi1 Astarli, A.C.: ?. Cok kiiciik tasgik katkali,
iyl pekismis hamurlu, i¢i ve disi astarli, igte pigirme
nedeniyle astar rengi grilesmis, parlak ackili, iyi derecede
pisirilmistir.

5. Bul. Yeri: K. Kizlar, Mal Gr.: Devetiiyli Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: ?. Cok az mika katkili kompakt
hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve agkili, iyi derecede
pisirilmistir.

6. Bul. Yeri: Ilicabagi, Mal Gr.: Devetiiyli Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: ?. Cok kiigiik tascik katkali,
iyl pekismis hamurlu, i¢i ve dis1 astarl, icte pisirme
nedeniyle astar rengi grilesmis, parlak agkili, iyi derecede
pisirilmistir.

7.Bul. Yeri: Cifteler/Osmaniye, Mal Gr.: Agik
Kahverengi Hamurlu Portakal Astarli, A.C.: 25 cm. ince
bitki ve mika katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve ackili,
iyi derecede pisirilmistir.

8. Bul. Yeri: Bahc¢ehisar, Mal Gr.: Devetiliyli Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: 24 cm. Cok kiigiik tascik katkili
ve 1yi pekismis hamurlu, i¢i dis1 astarh, az ackili, iyi
derecede pigirilmistir.

9. Bul. Yeri: Alyamak, Mal Gr.: Devetiilyii Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: ?. Az tas¢ik, az bitki ve az mika
katkili hamurlu, ici ve dis1 astarli, agkisiz ve orta derecede
pisirilmigtir.

10. Bul. Yeri: Sandikozii, Mal Gr.: Kirmiz1 Astarls,
Parlak Ackili (Red Couted Ware), A.C.: 28 cm. Az mika
katkili, iyi pekismis hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, hafif
ackili, pisme nedeniyle dis yiizeyi alacali, iyi derecede
pisirilmistir.

11. Bul. Yeri: Salavat, Mal Gr.: Devetiiyli Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: 25 cm. Kiigiik tascik ve mika
katkili hamurlu, ackili, iyi derecede pisirilmistir.

12. Bul. Yeri: Kizilkilise, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu, Kirmiz1 Astarli , A.C.: 18 cm. Cok kiiciik
tageik katkili hamurlu, astarli ve az agkili, iyi derecede
pisirilmistir.

13. Bul. Yeri: Taslik, Mal Gr.: Kirmiz1 Astarli, Parlak
Ackili (Red Couted Ware), A.C.: 33 cm. Mika ve
bitki katkili hamurlu, astarli ve ackili, orta derecede
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pisirilmistir.

14. Bul. Yeri: Keskaya, Mal Gr.: A¢ik Kirmiz1 Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 23.4 cm. Kigilik tascik katkilt
hamurlu, astarli ve ackili, iyi derecede pisirilmistir.

15. Bul. Yeri: ikizhoyikk, Mal Gr.: A¢gik Kirmizi
Hamurlu, Kirmiz1 Astarli, A.C.: 20 cm. Tas¢ik ve bitki
katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, dis yiizey orta derecede
ackal, orta-iyi derecede pisirilmistir.

16. Bul. Yeri: Hacikebir, Mal Gr.: Kirmizi Astarli,
Parlak Ackili (Red Couted Ware), A.C.: 18 cm. Az bitki
katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, acgkisiz, orta-kotii
derecede pigirilmistir.

17. Bul. Yeri: Salavat, Mal Gr.: A¢ik Kirmiz1t Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 19 cm. Ince bitki, kiiciik tascik ve
mika katkili hamur hafif 6zlidiir. Kabin i¢i, dis1 astarl
ve ackilidir. Tyi derecede pisirilmistir.

FOTOGRAF 17

1. Bul. Yeri: Saglar, Mal Gr.: Devetliyi Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 34 cm. Tas¢ik katkili hamurlu,
astar1 yer yer dokiilmiis, agkisiz, orta derecede
pisirilmistir.

2. Bul. Yeri: Pazaryeri [, Mal Gr.: A¢ik Kirmizit Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 25 cm. Kiigiiktag¢ik ve az mika
katkili hamurlu, igi ve dist astarli, pisme nedeniyle renk
degistirmis, astarsiz?, orta derecede pisirilmistir.

3. Bul. Yeri: Suluhdyiik, Mal Gr. : Koyu Kirmiz
Hamurlu, Kirmiz1 Astarli, A.C.: 12 cm. Kiigiik tagcik
katkili, iyi pekigmis hamurlu, astarlh ve ackili, iyi
derecede pisirilmistir.

4.Bul. Yeri: Kopriioren, Mal Gr.: Acik Kirmizi
Hamurlu Kirmiz1 Astarl, A.C.: ?. Ince bitki ve tascik
katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarl, astar yiizeyde yer yer
dokiilmiis, ackili, iyi derecede pisirilmistir.

5. Bul. Yeri: Kiigiik Kizlar, Mal Gr.: Devetiiyii Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: ?. Kiigiik tas¢ik katkili hamurlu,
ackali, iyi derecede pigirilmistir.

6. Bul. Yeri: Hacikebir, Mal Gr.: Koyu Kirmizit Hamurlu
ve Kirmiz1 Astarli, A.C.: 38 cm. Bitki katkili hamurlu,
astarli ve agkili, iyi derecede pisirilmistir.

7. Bul. Yeri: Hacikebir, Mal Gr.: Portakal Hamurlu,
Hamuru Renginde Astarli, A.C.: 27 cm. Cok kiigiik
tageik katkili, iyi pekigmis hamurlu, i¢i ve dig1 astarli ve
ackili, iyi derecede pisirilmistir.

8. Bul. Yeri: Yalnizsaray, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu
Kirmiz1 Astarli, A.C.: ?. Kii¢iik tas¢ik katkili hamurlu,
ici ve disi1 astarli, agkisiz, iyi derecede pisirilmistir.

9. Bul. Yeri: Hacikebir, Mal Gr.: Bej Hamurlu, Portakal
Astarli, A.C.: ?. Ince bitki ve mika katkili hamurlu, i¢i ve
dis1 astarli ve ackili (?), iyi derecede pisirilmistir.

10. Bul. Yeri: Kopriioren, Mal Gr.: Ag¢ik Kirmizi
Hamurlu Kirmiz1 Astarli, A.C.: ?. Ince bitki ve tasgik
katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, astar yiizeyde yer yer
dokiilmiis, ackili, 1yi derecede pisirilmistir.
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FOTOGRAF 18

1. Bul. Yeri: Bahcecik 2, Mal Gr.: Koyu Kirmizi
Hamurlu ve Kirmiz1 Astarli, A.C.: 14 cm. Cok kiiglik
tageik ve bitki katkili, iyl pekismis hamurlu, dis yiizey
ve agiz i¢ kismi bant astarli (vim slip), iyi- orta derecede
pisirilmistir.

2.Bul. Yeri: Cukurhisar, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu, Kirmizi Astarli, A.C.: 16 cm. Iri tascik ve mika
katkili, 6zIlii hamurlu, ici ve dist1 astarli, dis1 ackili, igte
ve digta astar dokiintiileri mevcut, agiz i¢ kisminda bant
astar (vim slip) uygulamasi izlenebiliyor, orta derecede
pisirilmistir.

3.Bul. Yeri: Sarica/ilyas, Mal Gr.: Acik Kirmizi
Hamurlu, Kirmiz1 Astarli, A.C.: ?. Kiigiik tascik ve az
mika katkili, 6zlii hamurlu, dis1 astarli, i¢i agiz kismina
kadar astarli, icte agiz kismina kadar yapilmis ¢apraz?
motifler, ackili, iyi derecede pisirilmistir.

4. Bul. Yeri: Cukurhisar, Mal Gr.: Bej Hamurlu, Portakal
Astarli, A.C.: 7.6 cm. Cok kiigiik tas¢ik ve ¢ok ince bitki
katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, dis yiizey iyi ackali,
hamuru iyi pekismis, iyi derecede pisirilmistir.

5. Bul. Yeri: Malat¢a, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: 20.8 cm. Cok kiiciik tascik katkili,
0zIi hamurlu, dis yiizey de ve agiz i¢ kisminda kirmizi
bant astarl (rim slip), az agkili, orta derecede pisirilmistir.
6. Bul. Yeri: Aharkoy, Mal Gr.: Devetliyli Astarli ve
Ackili, A.C.: 23.4 cm. Tascik katkili hamurlu, hamuru
renginde astarli, i¢ ve dis yiizey ackili, orta derecede
pisirilmistir.

7. Bul. Yeri: Keskaya, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 11.4 cm. Cok seyrek ve kiigiik
tascik katkili hamurlu, igte ve dista astarli ve ackili,
iyl derecede pisirilmis, kabin profil yapan kisminda
kabartma/oluk bezeme mevcuttur.

8. Bul. Yeri: Hoylicek/Kanlipinar, Mal Gr.: Portakal
Hamurlu, Hamuru Renginde Astarli, A.C.: 24 cm.
Kiigtik tascik katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, parlak
ackali, orta derecede pisirilmistir.

9. Bul. Yeri: Kogmat, Mal Gr.: Koyu Kirmizi Hamurlu
ve Kirmizi Astarli, A.C.: 16 cm. Kiigiik tascik katkili
hamurlu, ici ve dis1 astarli, dis yilizey pismeden dolay1
renk degistirmis ve biiyiilk oranda kalker tabakasi ile
kapl, az ackili, orta derecede pisirilmistir.

10. Bul. Yeri: Killihoyiik, Mal Gr.: Acik Kahverengi
Hamurlu Portakal Astarli, A.C.: 14.6 cm. Cok kiigiik
tageik ve ince bitki katkili hamurlu, i¢ ve dig yiizey
astarli ancak astar aginmaya bagl olarak biiyiik oranda
dokiilmiis, ackili, iyi-orta derecede pisirilmistir.

11. Bul. Yeri: Alyamak, Mal Gr.: Devetiiyii Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 32 cm. Yogun tasg¢ik, az mika ve
bitki katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, ackili, orta-kotii,
derecede pisirilmistir.

12. Bul. Yeri: Bahgehisar, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu, Kirmiz1 Astarli, A.C.: 18 cm. Kiigiik tascik,

mika ve ince bitki katkili, i¢i ve dis1 astarli ve agkily, iyi
derecede pisirilmistir.

13. Bul. Yeri: Hoyiicek/Kanlipinar, Mal Gr.: Bej
Hamurlu, Portakal Astarli, A.C.: 18 cm. Cok ince tas¢ik
katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve agkili, iyi derecede
pisirilmistir.

14. Bul. Yeri: Margi, Mal Gr.: Devetiiyii Astarli ve
Ackili, A.C.: 17.2 cm. Yogun, kiigiik tascik katkilt
hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve agkili, iyi derecede
pisirilmistir.

15. Bul. Yeri: Tavsanli, Mal Gr.: Acik Kahverengi
Hamurlu, Portakal Astarli, A.C.: ?. Ince c¢ok kiiciik
tageik katkili hamurlu, i¢i ve dig1 astarli ve ackili, iyi
derecede pisirilmistir.

16. Bul. Yeri: itburnu, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 12 cm. Cok kiiciik tas¢ik katkili
hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve agkili, iyi derecede
pisirilmistir.

17. Bul. Yeri: Kopriiéren, Mal Gr.: Devetiiyli Astarl1 ve
Ackili, A.C.: 27 cm. Kiigiik tascik katkili, bej renkli ve
0zIlii hamurlu, i¢i ve dig1 kirmizi astarli ve ackali, orta-
kot derecede pisirilmistir.

18. Bul. Yeri: Bahgehisar, Mal Gr.: Portakal Hamurlu,
Hamuru Renginde Astarli, A.C.: 10 cm. Az tascik ve
mika katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve ackili iyi
derecede pisirilmigtir. Kiiglik tas¢ik, ince bitki katkili
hamurlu, icte ve digta astarli, astar yer yer dokiilmiis, az
ackali, iyi —orta derecede pisirilmistir.

19. Bul. Yeri: Kurtlar, Mal Gr.: Bej Hamurlu, Portakal
Astarli, A.C.: 13.2 cm. Kii¢iikk ve az tascik katkili
hamurlu, astarli ve ackili, iyi derecede pisirilmistir.

20. Bul. Yeri: Kocahoyiik, Mal Gr.: Koyu Kirmizi
Hamurlu ve Kirmiz1 Astarli A.C.: 20 cm. Kiigiik tascik
katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, dig yiizey agkili, orta
derecede pisirilmistir.

21. Bul. Yeri: Hoyiicek/Kanlipinar, Mal Gr.: Gri, A.C.:
20 cm. Cok kiiciik tageik katkili, iyi pekismis hamurlu,
i¢i ve digi1 astarli, agkili, iyi derecede pisirilmistir.

22. Bul. Yeri: Sandikézii, Mal Gr.: Kirmizi Astarli,
Parlak Ackili (Red Couted Ware), A.C.: 17 cm. Cok
kiigiik tageik katkili ve bej hamurlu, i¢i ve dis1 kirmizi
astarli, agkili, iyi derecede pigirilmistir.

23. Bul. Yeri: Oluklu, Mal Gr.: Bej Hamurlu, Portakal
Astarli, A.C.: 15.8 cm. Seyrek ve kiiciik tasgik ve bitki
katkili hamurlu, icte ve dista astarl ve agkili, iyi derecede
pisirilmistir.

24. Bul. Yeri: Keskaya, Mal Gr.. Koyu Kirmizi
Hamurlu ve Kirmizi Astarli, A.C.: 19.4 cm. Cok kiigiik
tageik katkali,iyi pekismis hamurlu, igte ve digta astarli ve
ackali, 1yi derecede pigirilmistir.

25. Bul. Yeri: Bahgehisar, Mal Gr.: Devetiiyli Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: 13 cm. Cok kiiciik tascik katkili ve
iyl pekismis hamurlu, i¢i dis1 astarli, agkisiz, iyi derecede
pisirilmistir.

26. Bul. Yeri: Yilankiran, Mal Gr.: Devetiiyli Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: ?. Tascik katkali, i¢i ve dis1 astarl,
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ackili, orta-kdtli derecede pisirilmistir.

27. Bul. Yeri: Hacikebir, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu, Kirmiz1 Astarli, A.C.: 26 cm. Yogun kii¢iik
tascik ve az mika katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarl, az
ackili, astar yer yer dokiilmiis, iyi derecede pisirilmistir.
28. Bul. Yeri: itburnu, Mal Gr.: Koyu Kirmizi Hamurlu
ve Kirmizi Astarli, A.C.: 24.6 cm. Iri tascik ve bitki
katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, astar dis yiizeyde
pisme sebebiyle agik kahverengi goriiniimde, dis yiizey
ackili, orta-kotii derecede pisirilmistir.

29. Bul. Yeri: Hoylicek/Kanlipinar, Mal Gr.: Portakal
Hamurlu, hamuru renginde astarli, A.C.: 17 cm. Kiigiik
tageik katkili hamurlu, ici ve dis1 astarli, parlak ackali,
iyi-orta derecede pigirilmistir

30. Bul. Yeri: K. Kizlar, Mal Gr.: Devetiiyli Hamurlu
Kirmizi Astarli, A.C.: 10 cm. Az tas¢ik ve az mika
katkili, iyi pekismis hamurlu, i¢i ve dis1 astarh, parlak
ackal, iyi derecede pisirilmistir

31. Bul. Yeri: Hacikebir, Mal Gr.: Kahverengi Astarli
ve Ackili, A.C.: 14 cm. Ince bitki ve az tascik katkili
koyu gri-siyah hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve agkili, orta
derecede pigirilmistir.

32. Bul. Yeri: Kopriidren, Mal Gr.: Ag¢ik Kirmizi
Hamurlu, Kirmiz1 Astarli, A.C.: 17 cm. Tas¢ik katkili
hamurlu, i¢i ve dig1 astarli, ackisiz?, astar ¢ogunlukla
dokiilmiis, iyi-orta derecede pisirilmistir.

33. Bul. Yeri: Hoylicek/Kanlipmar, Mal Gr.: Portakal
Hamurlu, hamuru renginde astarli, A.C.: 17 cm. Kiigiik
tageik katkili hamurlu, i¢i ve dist astarli, ackili, iyi
derecede pigirilmistir.

34. Bul. Yeri: Hoylicek/Kanlipinar, Mal Gr.: Bej
Hamurlu, Portakal Astarli, A.C.: 20 cm. Cok kiiciik
tageik katkill, iyi pekismis hamurlu, i¢i ve dis1 astarli,
ackali, iyi derecede pisirilmistir.

35. Bul. Yeri: Esnemez, Mal Gr.: Koyu Kirmiz1 Hamurlu
ve Kirmizi Astarli, A.C.: 24,6 cm. Cok kiigiik ve seyrek
tageik katkili, iyi pekismis hamurlu, icte ve dista astarli,
az agkily, iyi derecede pisirilmistir.

36. Bul. Yeri: Malat¢a, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: ?. Cok kiiciik ve az tasgik
katkilt hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, agkili, iyi derecede
pisirilmistir.

37. Bul. Yeri: Aharkdy, Mal Gr.: Koyu Kirmizi Hamurlu
ve Kirmizi Astarli, A.C.: 22.2 cm. Tas¢ik katkili hamurlu,
icte ve dista astarli, agkisiz, iyi-orta derecede pisirilmistir.
38. Bul. Yeri: Tavsanli, Mal Gr.: Devetiiyli Astarli ve
Ackili, A.C.: ?. Ince ¢ok kiigiik tascik katkili hamurlu,
i¢i ve dis1 astarli ve ackili, iyi derecede pisirilmistir.

39. Bul. Yeri: Kocahoyik, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu, Kirmuzi Astarli, A.C.: 16.4 cm. Tascik ve
bitki katkili hamurlu, i¢i ve dig1 astarli, agkisiz, iyi-orta
derecede pigirilmistir.

Sinem USTUN TURKTEKI

FOTOGRAF 19

1. Bul. Yeri: Alyamak, Mal Gr.: Kahverengi Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: 13.5 cm. Mika katkili hamurlu, igi
ve dig1 astarli, agkili, orta derecede pisirilmistir.

2. Bul. Yeri: Egriova, Mal Gr.: A¢ik Kirmiz1 Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.:15 cm. Cok kii¢iik tascik ve az
mika katkili, kompakt hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve
ackali, iyi derecede pisirilmistir.

3. Bul. Yeri: itburnu, Mal Gr.: Bej Hamurlu, Portakal
Astarli, A.C.: ? cm. Tas¢ik katkili hamurlu, i¢i ve disi
astarl ve ackili, iyi derecede pisirilmistir.

4. Bul. Yeri: Oklubali, Mal Gr.: Devetiiyii Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: 14 cm. Kiiciik tascik ve mika
katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve agkili, orta derecede
pisirilmistir.

5. Bul. Yeri: Sepetci, Mal Gr.: Kahverengi Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: ? cm. Kiigiik tagcik katkili hamurlu,
ici ve dig1 astarli, agkili, orta derecede pigirilmistir.

6. Bul. Yeri: Cukurhisar, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi
Hamurlu, Kirmizi Astarli, A.C.: 16 cm. Iri tascik ve mika
katkili, 6zlii hamurlu, ici ve dist astarli, dis1 ackili, igte
ve dista astar dokiintiileri var, kotii derecede pisirilmistir
7. Bul. Yeri: Giilliihoyik, Mal Gr.: Koyu Kirmizi
Hamurlu ve Kirmiz1 Astarli, A.C.: 18 cm. Yogun kii¢lik
tageik katkilt hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, ackili, iyi
derecede pigirilmistir.

8. Bul. Yeri: Sepet¢i, Mal Gr.: Koyu Kirmizi Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: ? cm. Kiigiik tagcik ve mika katkil
hamurlu, astarli ve ackili, orta derecede pisirilmistir.

9. Bul. Yeri: Margi, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: 20 cm. Kiiciik tascik, bince bitki
ve mika katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ancak astar
asinmis, ackili (?), orta derecede pisirilmistir.

10. Bul. Yeri: Suluhoyiik, Mal Gr.: Kahverengi
Hamurlu, Kirmizi Astarli, A.C.: 29 cm. Az bitki katkili
hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, renk kahveye donmiis, ackali,
orta derecede pisirilmistir.

11. Bul. Yeri: Hacikebir, Mal Gr.: Devetiiyii Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: 20 cm. Kiigiik tas¢ik ve az mika
katkili kompakt hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, parlak ackali,
orta derecede pisirilmistir.

12. Bul. Yeri: Toraman, Mal Gr.: Ac¢ik Kahverengi
Hamurlu, Portakal Astarli, A.C.: 36 cm. Tascik katkili
ve hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve agkil, iyi-orta derecede
pisirilmistir.

13. Bul. Yeri: itburnu, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 20 cm. Iri tas¢ik katkili hamurlu,
ici ve dig1 astarl, dis1 agkili, dis yiizey pisirmeden
kaynakli siyah alacali, orta derecede pisirilmistir.

14. Bul. Yeri: Tavsanli, Mal Gr.: Devetiiyli Hamurlu,
Kirmizi1 Astarli, A.C.: 20 cm. Cok kiiciik tas¢ik ve ¢ok
ince bitki katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve agkil, iyi
derecede pisirilmistir.

15. Bul. Yeri: Hoyiicek/Kanlipmar, Mal Gr.: Portakal
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Hamurlu, hamuru renginde astarli, A.C.: 22 cm. Kiigiik
tascik ve az mika katkili hamurlu, i¢i ve dis1 astarli ve
ackali, 1yi derecede pigirilmistir.

FOTOGRAF 20

1. Bul. Yeri: Alyamak, Mal Gr.: Kahverengi Astarli ve
Ackili, A.C.: 22 cm. Iri tas¢ik katkili, bej renk hamurlu,
az ackili, ylizeyi pismeden dolay1 yer yer siyahlagmus,
kot derecede pisirilmistir.

2. Bul. Yeri: Cukurhisar, Mal Gr.: Bej Hamurlu, Portakal
Astarli, A.C.: 13.6 cm. Kiiciik tascik katkili hamurli, disi
astarli, icte astar agzin i¢ kismina kadar devam ediyor
(rim slip), az ackili, cark yapimy, iyi derecede pisirilmistir.
3.Bul. Yeri: Caykoz, Mal Gr.: Portakal Hamurlu,
Hamuru Renginde Astarli, A.C.: 23 cm. Tasc¢ik katkilt
0zl hamurlu, i¢i ve dis1 astarli, agkili, orta-kotii derecede
pisirilmistir.

4. Bul. Yeri: Salavat, Mal Gr.: Portakal Hamurlu,
Hamuru Renginde Astarli, A.C.: 22 cm. Cok ince ve
az bitki, mika ve c¢ok kiigiik tagcik katkili hamurlu, disi
ve i¢i agiz kenar1 alt1 astarli, parlak agikli, iyi derecede
pisirilmistir.

5. Bul. Yeri: K. Kizlar, Mal Gr.: Devetiiyii Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli, A.C.: 24 cm. Iri tas¢ik katkili hamurlu,
dis1 astarli, i¢i agiz kenarina kadar astarli, ackili, orta
derecede pisirilmistir.

6. Bul. Yeri: Kaymaz 2, Mal Gr.: Devetiiyii Hamurlu,
Kirmizi Astarli, A.C.: 16 cm. Kii¢iik tascik ve mika
katkili hamurlu, ackili, iyi derecede pisirilmistir.

7. Bul. Yeri: Demirkdy, Mal Gr.: Kahverengi Astarl1 ve
Ackilt, A.C.: 42 cm. Iri tascik ve mika katkili hamurlu,
ici ve disi astarli, agkisiz, , orta derecede pisirilmistir.

8. Bul. Yeri: Tatarmuhat, Mal Gr.: Acik Kirmizi
Hamurlu, Kirmiz1 Astarli, A.C.: 22 cm. Az ince bitki ve
az kiiciik tasgik katkili hamurlu, dista astarli, i¢te dudak
kenan astarl1 ve ackili, iyi derecede pisirilmistir.

FOTOGRAF 21

1. Bul. Yeri: itburnu, Mal Gr.: Kahverengi Astarli
ve Ackili. Bej renkli hamur ¢ok kiiclik tascik ve ince
bitki katkili, dig yiizey astarli ve agkili, cark yapimu, iyi
derecede pigirilmistir.

2. Bul. Yeri: Pazaryeri I, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli. Tasgik ve mika katkili hamurlu, i¢i
ve dis1 astarli, hafif omphaloslu, az ackili, iyi derecede
pisirilmistir.

3.Bul. Yeri: Pazaryeri I, Mal Gr.: Acik Kirmizi
Hamurlu, Kirmiz1 Astarli. Yogun tascik ve mika katkali,
0zIi hamurlu, astarli, agkili (?), pismeden dolay1 yiizey
renginde degimeler mevcut, halka dip, kotii derecede
pisirilmistir.

4. Bul. Yeri: Bahgehisar, Mal Gr.: Kahverengi Hamurlu
ve Kirmiz1 Astarli. Mika ve iri tagcik katkili hamurlu, i¢i

ve dis1 kirmiz1 astarli, agkili, orta derecede pisirilmistir.
5. Bul. Yeri: Pazaryeri I, Mal Gr.: Kaba Mal. Kahverengi
hamur iri tascik ve mika katkihidir. Ag¢ik kahverengi
ylizey, astarsiz ve agkisiz, Dis yiizeyde dikey oluk
bezemeler mevcuttur. Orta derecede pisirilmistir.

6. Bul. Yeri: Alyamak, Mal Gr.: Kaba Mal. Koyu
Kahverengi hamur iri tascik, iri bitki ve mika katkilidir.
Koyu Kahverengi yiizey astarlidir, astar neredeyse
tamamen dokiilmistir. Ayagin dis yiizeyinde gévdeye
yakin bir noktada muhtemelen ters “V” seklinde 2 derin
oluk yer alir. Alt kisimdaki oluk tamamen korunmusken
iist kisimdaki oluk kismen tahrip olmustur. Orta derecede
pisirilmistir.

7. Bul. Yeri: Bahgecik 2, Mal Gr.: Kaba Mal. Kirmizi
renkli hamur tag¢ik ve bitki katkilidir. Hamuru renginde
astarli, agkisiz, orta — kotii derecede pisirilmistir.

8. Bul. Yeri: Kopriioren, Mal Gr.: Kaba Mal. Kirmizimsi
kahverengi hamur iri tag¢ik ve bitki katkilidir. Kirmizimsi
kahverengi yiizey astarsiz ve ackisiz, orta — kotii derecede
pisirilmistir.

9. Bul. Yeri: Uludere, Mal Gr. Kaba Mal. Kirmizimsi
Kahverengi yiizey astarsiz ve agkisizdir. Koyu Kahverengi
hamur kaba tasg¢ik ve iri bitki katkilidir,

10. Bul. Yeri: Egriova, Mal Gr.: Kaba Mal. Koyu
kahverengi hamur siyah ozli, iri tascik ve ince bitki
katkilidir. Koyu kahverengi yiizey astarli, agkisiz,
pismeden dolay1 ylizey renginde degimeler mevcut, koti
derecede pisirilmistir.

11. Bul. Yeri: Nemli, Mal Gr.: Kaba Mal. Bej renkli
hamur tascik katkilidir. Yiizey hamur renginde, astarsiz ve
ackisizdir. Orta derecede pisirilmistir.

12. Bul. Yeri: Karaaga¢ II, Mal Gr.: Kaba Mal.
Kahverengi hamur, kiiglik tag¢ik, bitki ve mika katkili,
ozlidiir. Koyu Kahverengi ylizey astarsiz ve agkisizdir.
Orta-kotii derecede pisirilmistir.

13. Bul. Yeri: Yapagi, Mal Gr.. Kaba Mal. Koyu
kahverengi hamur kiigiik tascik, ince bitki ve seyrek mika
katkilidir. Yiizey hamur renginde, astarsiz ve agkisizdir.
Orta derecede pisirilmistir.

14. Bul. Yeri: Kocahoyiik, Mal Gr.: Kaba Mal. Koyu
kirmizi renkli hamur taggik katkilidir. Yiizey pigsmeden
dolay1 kahverengi goriinliimde, astarsiz ve agkisizdir. Orta
derecede pisirilmistir.

15. Bul. Yeri: Killihdyiik, Mal Gr.: Kaba Mal. Koyu
kirmizi renkli hamur tas¢ik ve yogun bitki katkilidir.
Yiizey hamur renginde, astarsiz ve agkisizdir. Orta
derecede pisirilmistir.

16. Bul. Yeri: Esnemez, Mal Gr.: Kaba Mal. Kahverengi
hamur kiiciik taseik, bitki ve mika katkilidir. Koyu
Kahverengi yiizey astarsiz ve agkisizdir. Orta derecede
pisirilmistir.

17. Bul. Yeri: Yalnizsaray Mal Gr.: Kaba Mal. Acik
kahverengi hamur siyah 6zI, iri taggik ve iri bitki katkilidir.
Acik kahverengi dis ylizey astarsiz ve agkisizdir. Yiizeyde
ikincil yanik sebepli yogun bir alacalanma mevcuttur. Orta
derecede pisirilmistir.
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18. Bul. Yeri: Kocahoyiikk, Mal Gr.. Kaba Mal.
Kahverengi hamur siyah 6zlii, kirec¢ tasi, kiigiik tascik
ve ince bitki katkilidir. Kirmizimsi kahverengi ylizey
astarlidir. Astar yer yer dokiilmistiir. Ayagin govde ile
birlestigi kisimda yatay iki derin oluk mevcuttur.

19. Bul. Yeri: K. Kizlar, Mal Gr.: Kaba Mal. Acik
kahverengi hamur kiigiik taggik ve ince bitki katkilidir.
Koyu kahverengi yiizey astarhidir. Astar neredeyse
tamamen dokiilmiis durumdadir. Orta derecede pigirilmistir
20. Bul. Yeri: Killihdyiik, Mal Gr.: Kaba Mal. Koyu
kahverengi hamur tascik katkilidir. Hamuru tenginde
ylizey pismeden dolay1 renk degistirmistir. Astarsiz ve
ackisizdir. Orta derecede pisirilmistir.

21. Bul. Yeri: Demirkdy, Mal Gr.: Kaba Mal. Koyu
kirmizi hamur tascik, mika ve kire¢ katkilidir. Yiizey
kirmizi astarli (?), agkisiz, Orta derecede pisirilmistir.

22. Bul. Yeri: Cayirhoyiikk, Mal Gr.: Kaba Mal. A¢ik
kahverengi hamur iri taggik ve bitki katkilidir. Hamuru
rengindeki ylizey astarsiz ve ackisizdir. Orta derecede
pisirilmistir.

23. Bul. Yeri: Cokcapmar, Mal Gr.: Kaba Mal.
Kahverengi hamur iri taggik ve bitki katkilidir. Hamuru
rengindeki yiizey astarsiz ve agkisizdir. Kotii derecede
pisirilmistir.

24. Bul. Yeri: Sandikozii, Mal Gr.: Kaba Mal. Acgik
Kahverengi hamur kiiciik tag¢ik ve ince bitki katkilidir.
Kahverengi yiizey astarsiz ve agkisizdir. Yiizeyin
neredeyse tamamu bir kire¢ tabakasi ile kaphdir. Orta
derecede pisirilmistir.

25. Bul. Yeri: Aharkéy, Mal Gr: Kaba Mal. Koyu kirmizi
hamur tag¢ik, mika ve kireg katkilidir. Hamuru rengindeki
ylizey astarsiz ve ackisizdir. Orta derecede pisirilmistir.
26. Bul. Yeri: Pazaryeri I, Mal Gr.: Kaba Mal.
Kahverengi hamur kiiciik tag¢ik ve ince bitki katkilidir.
Acik kahverengi ylizey astarsiz ve agkisizdir. Dig yiizeyde
sagli sollu “V” sekli olusturacak sekilde ikiser dikey oluk
yer alir. Orta derecede pisirilmistir.

27. Bul. Yeri: Cukurhisar, Mal Gr.: Kaba Mal. A¢ik
kirmizi hamur, ¢ok kiigiik tas¢ik ve ince bitki katkilidir.
Yiizey koyu kirmizi astarlidir. Ackisizdir. Ayak kisminin
ucu yukari dogru bir kivrim yaparakk voliit olusturmustur.
Iyi derecede pisirilmistir.

FOTOGRAF 22

1. Bul. Yeri: Tashtarla, Mal Gr.: Ac¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmiz1 Astarli. Cok kiiciik tascik katkili hamurlu, astarli
ancak astar ¢ok az bir kisimda korunabilmis, agkisiz (?), iyi
derecede pisirilmistir.

2. Bul. Yeri: Yassihoyiik, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmizi Astarli. Cok kiiclik taseik katkili hamurlu, koyu
kirmizi renkli astarli ve agkili, acki ¢ok az bir kisimda
korunabilmis, iyi derecede pisirilmistir.

3. Bul. Yeri: Keskaya, Mal Gr.: Kahverengi Astarli ve
Ackili. Bej renkli hamur ¢ok kiiciik tag¢ik katkil, astarl ve
parlak agkili, iyi derecede pisirilmistir.

Sinem USTUN TURKTEKI

4. Bul. Yeri: Cukurhisar, Mal Gr.: Kirmiz1 Astarli, Parlak
Ackialt (Red Couted Ware). Cok ince bitki katkili hamurlu,
astarl ve parlak agkili, 1yi derecede pisirilmistir.

5. Bul. Yeri: Ortaca, Mal Gr.: A¢ik Kirmizi Hamurlu,
Kirmizi Astarli. Tascik katkili hamurlu, astarli ancak astar
neredeyse kabin tamaminda yakin kisminda dokiilmiis, agki
(?), orta derecede pisirilmis.

6. Bul. Yeri: Sepet¢i, Mal Gr.: Kahverengi Hamurlu ve
Kirmizi Astarli. Kiigiik taggik katkili hamurlu, astarls, parlak
ackil, orta derecede pisirilmistir.
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ABSTRACT

This article investigates the Bilecik region, which is located between Mysia, Bithynia and Phrygia in north-western
Anatolia, during the pre-Hellenistic period, in the 1st millennium BC. The paper aims at understanding the cultural
identities of people who inhabited the region by interpreting ancient sources, archaeological evidence and epigraphic
data together. Moreover, it analyses the Vezirhan stele stylistically, which was found in the region during the early
1970s. Analogies have shown that the reliefs include both eastern and western elements and the stele has been proposed
to be dated to the end of the 5th century BC. The Vezirhan stele with the Old Phrygian and Greek inscriptions and the
Firanlar stele, another Old Phrygian inscription, prove the Phrygian presence in the region. In addition to these, recent
archaeological data, including the Iron Age settlements represented by the so-called “Phrygian Grey”, imported
wares and tumuli, is evaluated to shed light on the spread of the Phrygian culture, the settlement patterns and land use
in the region. When all the data from the Bilecik region is evaluated, it can be understood that the southern half of the
region was a part of the Phrygian core land. Despite the lacking consistent data from the northern part, the Phrygians
might have inhabited small rural settlements or might have lived as nomadic tribes in the region.
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OZET

Bu makale, temel olarak Kuzeybati Anadolu’da Mysia, Bithynia ve Phrygia arasinda konumlanmig Bilecik bolgesinin
M.O. 1. Binyilda, Hellenistik Dénem 6ncesinde hangi bolge ya da bolgelere dahil oldugunu sorgulamaktadir. Antik
kaynaklar, arkeolojik kalintilar ve epigrafik veriler kullanilarak bolge halklarinin kiiltiirel kimlikleri hakkinda
cikarimlarda bulunmasi amaclanmaktadir. Ayrica makale ile 19701i yillarda bolgeden bulunmug olan Vezirhan
Steli’nin stilistik analizi analoji ile yapilmistir. Bu yapilan degerlendirmeler 1s1ginda stelin hem dogu hem de batili
ogeler igerdigi goriilmekte ve M.O. 5. yiizyilin sonuna tarihlenmesi &nerilmektedir. Hem Phrygge ve Hellence yazit
iceren Vezirhan Steli hem de bagka bir Eski Phrygce yazit olan Firanlar Steli bolgedeki Phryg varligini kanitlamaktadir.
Bunlara ek olarak giincel aragtirmalardan gelen, Phryg Grisi olarak bilinen seramikler ve ithal seramikler barindiran
yerlesmeler ve tiimiiliisler gibi arkeolojik veriler de eklenerek bolgedeki kiiltiirel yayilim, yerlesim semalar1 ve
bolgesel arazi kullanimi hakkinda ¢ikarimlarda bulunulacaktir. Tiim bu veriler degerlendirildiginde Bithynia, Mysia,
Hellespontos Phrygiasi ve i¢ Phrygia arasinda konumlanmis Bilecik bdlgesinin giiney béliimlerinin hem konum hem
de arkeolojik veriler agisindan en yakin olarak i¢ Phrygia’yla baglantili oldugu anlasilmistir. Kuzey béliimlerinden
¢ok tutarl1 veriler gelmemesi sebebiyle bu bolgenin daha tagra niteliginde oldugu, kii¢iik kirsal yerlesmeler ve belki
de gocebe topluluklar tarafindan iskan edildigi diisiintilebilir.

Anahtar Kelimeler: Phrygia, Akhaimenid, Anadolu-Pers Uslubu, Hellence, Eski Phrygge.
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INTRODUCTION

This article investigates the Phrygian remains in the
Bilecik region which is located between Phrygia, Mysia
and Bithynia during the Iron Age in north-western
Anatolia. Moreover, it also reassesses the Vezirhan stele,
one of the most important artefacts found in the region.
Although the stele has been epigraphically mentioned in
many publications since the 1970s, the iconographical
evaluations are insufficient. Therefore, this article
thoroughly evaluates the stele especially in terms of
compositions and iconography of the reliefs. With this
article, Phrygian remains and current archaeological
finds around the Bilecik region are evaluated regarding

1A Settlements
Other 1A Settlements
Karaagag Tumulus
Other Tumuli
Phrygian Inscriptions
Ancient Routes
= Bilecik Province

Figure 1: Map of the Iron Age Remains in Bilecik Region / Bilecik Bélgesi Demir Cagi Kalintilar: Haritast

their geographical distribution. These shreds of
evidence and recent archaeological data contribute to
a better understanding of the provincial organisation
and urbanisation of the region during the Phrygian and
the Achaemenid periods. The Bilecik region consists
of a diversity of ecological regions with rich natural
resources that were the main factors behind the human
inhabitation in the region. - The geography of the region
is characterized by mountains and steep hills which are

sometimes separated by valleys formed by streams in the
east-west and north-south directions. Plateaus such as
Pazaryeri, Boziiylik and Go6lpazari, which are surrounded
by mountainous and hills, contain the remnants of major
occupation in the region. The Bilecik region is generally
covered with dense forests and maquis shrublands, but
agriculture is practised on the plateaus'. Although there is
no detailed study on palaecogeography in this area, it can
be thought that land use in Antiquity was similar to - that
of the modern age. Notwithstanding no dramatic changes
in palacogeography, it can be thought that forests were
wider and denser than today considering deforestation
over the centuries (Figure 1).

A

Although ancient sources have not provided sufficient
data on the historical geography of the Bilecik region,
archaeological research has claimed that it was located
between the so-called Bithynian and the Phrygian cultural
regions in the 3rd millennium BC 2. Some scholars have
localized the land of Masa (later Mysia?), known from the

' Nikolayidis 2016: 3-6.
2 Sar12011: 239-247.
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Hittite sources in the second half of the 2nd millennium
BC to the north-western Anatolia and Bilecik region®.

Towards the end of the 2nd millennium BC, a new wave
of immigration began to form the well-known historical
geography of Asia Minor. Accordingly, the Mysian,
Phrygian and Bithynian tribes, which were originally
attributed to Balkan by some ancient sources, have been
assumed to reshape the north-western part of Anatolia®.
Although the boundaries between these tribes are not
clear’, it is generally accepted that the Bithynian tribes
lived in the Kocaeli Peninsula and its surrounding until
the end of the 4th century BC®. Xenophon also reports
that the Bithynian tribes occupied the northeast of the
Hellespontine Phrygia, were allies of the Persian Satrapy
at the end of the 5th century BC’. On the other hand,
it is not clear how far the eastern border of the Mysia
reached before the Hellenistic period. Besides, the
ancient city of Kios and surrounding regions are referred
as Mysia by Pseudo Skylax?® in the 4th century BC. Kios
and its surrounding area also mentioned as Mysia in
Argonautica of Apollonius Rhodius, which was written in
the 3rd century BC but provide information on the earlier
periods’. In addition to these, Kios'® and the Olympus!!
were mentioned as a part of Mysia in the narratives of
Herodotus suggests that the Mysian tribes might have
lived in the Bilecik region. Strabo states that in the earlier
periods, the Olympus region was inhabited by Mysians
who were exiled from their homeland by Phrygians who
came from Thrace'?. Additionally, as mentioned in the
Iliad, the Mysians and the Phrygians lived next to each
other in the land of Ascania, in the east of Kios'’.

The Phrygians, after whom the region (Phrygia or
Hellespontine Phrygia) is named before the Hellenistic
period, is a group of people who have been claimed to
have migrated to central Anatolia from the Balkans.
According to ancient sources, the migration'* took place

Tas 2007, for suggestions on the localization before Tas, see:

Tas 2007: 17

4 Sevin 2001: 43.

5 Strabo XI1.4.4.

6 Sevin 2001: 29-32.

7 Xenophon V1.4.24.

8 Ps. Skylax 93.

Apollonius Rhodius I. 1163, 1178, 1300, 1321, 1346, 1349

10" Herodotus V.122.

" Herodotus 1.36

12 Strabo XII.8.1-3.

13 Homer I1.858-863. Strabo mentions that it should be understood
from Homer’s definition of Phrygia as Phrygia Epictetus of his
day (Strabo XII.4.5). He states that this region also covers the
cast of Lake Ascania, a part of it were called Phrygia and the
other part was Mysia (Strabo X11.4.8). For detailed information
on Phrygia Epictetus, a nomenclature dated after the period
examined within the article, see. Sahin 1986.

14" Herodotus VII.73.

Huseyin ERPEHLIVAN

before the Trojan War'>, but Strabo dates it just after
the war according to Xanthos of Lydia'®. In any case,
these migrations from the Balkans to Anatolia have
been archaeologically evidenced by hand-made coarse
ware from Troia VIIbl and VIIb2 (ca. 1200-1050 BC)
and Gordion YHSSS8, 7B and 7A (ca. 1100-900 BC)".
Therefore, with the Ist millennium BC, Phrygians
established a state, whose material culture can be
observed in most of central Anatolia is further supported
by historical data. The distribution of the Old Phrygian
inscriptions, which are the most consistent evidence of
the Phrygian presence, shows that the Bilecik region is
located outside the core of Phrygia. Bilecik must have
been a region where the Phrygian and perhaps Mysian or
Bithynian tribal communities lived during the Early and
Middle Iron Ages (ca. 1200-600 BC). Nevertheless, as
will be presented in this paper, evidence from the region
shows that the Bilecik region was in closer connection
with Phrygia rather than Mysia or Bithynia before the
Achaemenid period.

After the preceding Lydian rule, Persians seem to have
practised a new governing system by reorganizing the
local states in Anatolia'®. Dascylium, which had also been
a significant settlement before the Achaemenid period'?,
was appointed as the satrapal court of Hellespontine
Phrygia in 539 and controlled most of north-western
Anatolia®. A large region, including Greater Phrygia,
was ruled from Dascylium and till the beginning of
the 4th century BC, under the administrative system
established by Darius I?'. Because of their distance to
the centre of the satrapy, these regions were ruled and
controlled by subordinate rulers??. Despite the presence
of Persian rulers, the ethnic presence of the Phrygians in
the region must have continued during the period. While
some Phrygians might have played important role in the
Persian administrative system, others might have lived
in smaller settlements or as nomads in the countryside,
far from the central authority. In the final analysis of
this paper, the distribution of the archacological and
epigraphical data will be examined and discussed to shed
light on the distribution of these local communities.

15 Strabo XI1.8.4.

16 Strabo XIV.5.29. Strabo discusses the subject in the relevant
passage using the information he learned from Homer (I1I. 181-
190) on this anecdote.

17 Tifekgi-Sivas 1997: 20-21.

According to Herodotus (1.28), the region must have belonged

to the Lydian kingdom.

19 Bakir 2004, Giirtekin-Demir 2002.

2 Sarikaya 2018: 70.

2 Sarikaya 2018: 72, 76, Duran 2020: 387.

For the provincial administration of the satrapy see: Sekunda

1985, Sekunda 1988, Maffre 2007, Sarikaya 2018: 370-376.

For archaeological evidence and discussions in the area on this

issue see: Erpehlivan 2021
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No | Name Periods Publication
1 | Aharkéy Hoytik Phrygian and Classical Period Efe 1990: 411-412, Efe 1991: 166.
2 | Ambartepe Late Bronze Age, Iron Age Discovered in 2019, haven’t published yet.
3 | Aricaklar/Tataion Classical Period ggﬁ 913:95('):.67’ Sar1 2019a: 449-450, San
4 | Bilecik-Yenikdy Hoytlik 2nd Millenium BC, Iron Age Efe et al. 2015: 498-499.
5 | Bilecik-YHT Tepesi Iron Age Discovered in 2019, haven’t published yet.
6 | Boziiytik Iron Age? Koerte 1899, Efe 1992: 564.
7 | Ciftlik Alan1 Iron Age, Classical Period Discovered in 2019, haven’t published yet.
8 | Cokcapinar Hoyiik Classical Period Efe 1990: 411.
9 | Demirkdy/Kurtkdy Hoyiik 2nd millennium BC, Iron Age Efe 1992: 565, Sar1 2017a: 339.
10 | Gavur Tepesi 2nd millennium BC, Iron Age? Efe 1990: 411.
11 | Goktepe Hoyiik Classical Period Efe et al. 2015: 499.
12 | Histimler Hoyiik Classical Period Sar12017a: 333.
13 | Hiiyiicek 2nd millennium BC and Classical Period Efe 1992: 564, Sar1 2017a: 333-334.
14 | Kale Mevkii Geg Tung Cagi and Iron Age Sar1 2019b: 402
15 | Kalehdyiik/Erenler 2nd millennium BC, Iron Age, Classical Period | Efe 1993: 346, Sar1 2019b: 401-402.
16 | Kandilli-Kaletepe Iron Age Sar1 2017a: 336-337, Sar1 2019a: 440-441.
17 | Killi Hoytlik Phrygian Efe 1990: 411, Sar1 2017a: 338.
18 | Kocain Magarast Iron Age Sar1 2019b: 405.
19 | Oluklu Hoytik 2nd millennium BC, Classical Period Efe 1990: 411, Sar1 2019a: 443-444.
20 | Orenalt: Mevkii Classical Period Discovered in 2019, haven’t published yet.
21 | Yaprakli/Cerkescetmi Iron Age, Classical Period Efe 1992: 563, Sar1 2017a: 334.
22 | Zincirlikuyu/Medetli 2nd millennium BC, Classical Period 553.1992: 366-367, Efe ct al. 2015: 499-

Table: Iron Age Settlements from Bilecik Region / Bilecik Bolgesi Demir Cagi Yerlesmeleri

VEZIRHAN STELE

The Phrygian culture of the Bilecik region is marked
by the so-called Vezirhan stele (Figure 2). The Vezirhan
stele (B-05)* with its inscriptions, is a quadrangular
stele with a rounded top. The stele is 1.55m high, 0.56m

% Neumann 1997. Although the stele is mentioned in the literature
with the name of Vezirhan, the exact find place in the museum
records was Giilimbe Bahgeleri. The use of Vezirhan is because
it was the first settlement that museum experts encountered
during their arrival from Istanbul. Giilimbe Bahgeleri is the
name given to small fields near Giilimbe village, just a few
kilometres north of the city centre, 7 km southwest of Vezirhan.
This erroneous naming was included by the literature after
Neumann 1997. Unlike Vezirhan, which is located on the base
of the valley, Giiliimbe is located at a more isolated point.

wide and 0.20m deep in size. The Vezirhan stele is
currently in the Istanbul Archaeology Museum and was
registered with the inventory number, 6219 + 71.27. It
was exhibited in the Neighbouring Cultures of Istanbul
section of the museum, which is now closed due to the
recent renovations.

Although its form shows similarities to Anatolian
stelae, the Vezirhan stele differs in its roughly shaped
edges. It was founded as broken into three major pieces
except smaller fragments. Firstly, the upper part of the
stele was discovered by the archaeologists of Istanbul
Archaeology Museum in 1968 and the remaining pieces
were uncovered later in 1970 and were brought to the
museum. The stele, which was reassembled after the
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Figure 2: Vezirhan Stele / Vezirhan Steli (compiled by the author from; Istanbul Cevre Kiiltiirleri 1999, 10, Neumann 1997, Abb. 4)

restoration and conservation, has some minor deficiencies
at the junction points of the three pieces. However, it
does not hinder an understanding of the inscriptions and
the compositions of the scenes.

MATERIAL OF THE STELE

The stele was carved on a kind of limestone globally
known as Breccia corallina or locally Rosalia, Rose-
Beige, which is quarried even today for commercial
purposes in the Bilecik region. It is often cream-coloured

with red, orange and brown veins. This type of limestone
is almost as hard as marble and suitable for sculpting. It
was not only used in local architectural elements dated
to the Roman period but also was the most important
product which was exported from the Bilecik region, for
centuries®.

2 Corsi 1845: 143, Nos. 910, 944, 950. Breccia corallina is a type
of limestone used in both sculpting and architectural decoration
in Rome and the surrounding cities with their exotic and
colourful structures in orange, red and brown tones. Lazzarini
2010: 141-142, Fig. 2e. Examples of this kind of stones can be
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Figure 3: Goddess from Bogazkdy / Bogazkéy 'den Tanriga (Bossert 2000, Dinos 272)

RELIEFS OF THE STELE

The reliefs can be defined as three or four registers from
top to bottom. The upper register depicts the bust of
a goddess, who has a headdress consisting of palm or
palmette leaves, with birds on her shoulders and lions
on each side. The middle register includes five figures
in a ritual scene, and the lower register depicts a hunting
scene, composed of two figures, a dog and a wild boar.
The figures are not depicted in details, instead silhouettes
in low relief. It shows similarities to other reliefs from
the Bilecik region and Hellespontine Phrygia in which
these missing details were completed with paint®.

In the top scene, the figure in the middle is depicted
frontally without any gender indication. The figure
represents a bust, its head is embossed in a shape almost
round and slightly bent to its left. Ears and the other
facial limbs are separated from its round-shaped head
with lines. The almond-shaped eyes are formed by
engraved lines, and the nose is large and long for its face.
Nasolabial lines on each side of the nose are shown. Its
mouth is small and is positioned lower than usual. The
floral motif, which seems to come out of the head of the
figure, depicts a bud at the top with six leaves on the left
and five leaves on the right. The depiction of the lower
body of the figure is not known due to the fracture point.
There are two birds on each shoulder of the figure that
are depicted in % posture and their heads are facing not
the figure, but the opposite direction. The figure reaches
to the felines on each side with its arms. The felines are

seen in many regions around the Mediterranean, in the Bilecik
Museum and the countryside as spolia. A less brecciated stone
was chosen for carving the Vezirhan stele.

% Apart from the known examples, for recently found four stelae
in Boziiytik see: Erpehlivan 2021.

depicted in profile as facing at the figure. They have a
rectangular head with an open mouth and crouched on
the ground. The fact that felines’ chests are puffier than
their bodies suggests that they are male lions considering
many parallels of the pose.

The figure dominating the lions in the centre of the
upper scene should be regarded as a Mother Goddess in
the composition of Potnia Theron, as it is known from
similar examples. Artemis, the Goddess of Wild Animals
(mdtvio, Onpdv) mentioned in the Tliad?, is also recorded
with the Phrygian word artimitos (line 3) on the stele?’.
There can be similarities between stele and some reliefs
of Phrygian Kybele in terms of the iconography; the
goddess, lions® and predatory birds? mentioned before®.
However, the details of the composition do not seem to be
closely connected with the well-known Phrygian type’'.
The posture of the lions can be argued as a deviation
from the Phrygian art. Although lions in this stance can
be observed in the earlier finds of the Neo-Hittite and
Urartian® art, their contemporary parallels are mostly

% Homer XXI.470.

27 Neumann, 1997: 21, Brixhe 2004: 67.

2 Prayon 1987: Kat. Nr. 35 (Taf. 13a Aslantag), Kat. Nr. 39
(Taf. 15a Aslankaya), Though not fully preserved, it can be
understood that the lion on the top register is depicted in a
standing position based on the comparison with an Anatolian-
Persian style stele found in Boziiyiik. Erpehlivan 2021: Stele 1
(A-1274).

¥ Prayon 1987: Kat. Nr. 72-75 (Taf. 18a-f).

30 Karag6z 2013: 36.

31 Fiedler 2003: 102.

32 Bossert 1942: Abb 780-782 (Darende), 845, 857 (Karkamis),
Akurgal 1966: Abb 46 (Patnos).
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Photo 1: Goddess from Boeotia / Boiotia 'dan Tanriga (Dubhrés 2018, Fig. 1.3)

found in Lydia*, Ionia**, Caria®* and Hellespontine
Phrygia®® located in western Anatolia.

Turning back to the general composition, a similar
scene of a goddess and lions on each side is painted on
a dinos*’ unearthed at Bogazkdy Biiyiikkale Ib (650-600
BC) (Figure 3). It is noteworthy that birds of prey are
not included in the composition. This composition on
the stele has parallels with Potnia Theron iconographies
in Greek art. The scene painted on a Boeotian amphora
(680-670 BC)* now in the National Museum of Athens
(Photo 1) has similarities in the terms of the lions on each
side of the goddess and birds of prey on her shoulders.
This scene represents the most similar depiction to the
upper register of the stele. Apart from these, there are
other examples of the scene on such as golden pendants,
on which there is a winged goddess holding lions, found
in Rhodes*and the Frangois Vase with the figures on the
handles #°. In addition to these, another composition, the
goddess having birds on her shoulders and her hands,
is known from an ivory plate*' found in Sparta. Other
compositions of the goddess with birds and branches in
her hands, and the other one with birds on her shoulders
and leopards in her hands (Photo 2) appear on two vases
from Crete®. The frontal depiction of the goddess of wild

3 Hanfmann/Ramage 1978, Kat. 26-29, 34-35, Ratté 1989,
Strocka 1977.

3% Meral 2003: 47-70, K1-K19, Aybek 2011: 91, Kat. 88, Aybek
vd. 2009: 71-72, Kat. 56-57.

35 Eren 2015.

3¢ Erpehlivan 2018: 338, Resim 7.17.

37 Bossert 2000: 53, Dinos 272.

3% Dubhros 2018: Fig. 1.3.

3 Akurgal 1966: Abb 50.

40" Dubhros 2018: Fig. 1.1-2

4 Dubhros 2018: Fig. 6.7.

42 Dubhros 2018: Fig. 6.9-10.

Photo 2: Goddess from Crete / Girit ten Tanriga (Dubhrés 2018,
Fig. 6.10)

animals, as in the scene on the stele is noteworthy. If not
painted, the goddess on the stele does not have any wings
as seen in some Greek parallels.

The headdress of the goddess, which consists of palmette
or palm branches, was associated”® with the motifs on
the widely known title of the Phrygian Mother Goddess,
previously uncovered in Bogazkdy and Salmankoy*.
However, an exact parallel of the scene on the stele has

4 Karag6z 2013: 36.
4 Prayon 1987: Kat. Nr. 7-8, Taf. 3.
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Photo 3: Southern Relief of Harpy Tomb / Harpyler Anti Giiney Kabartmalari (Polat 1998, Levha Xllic)

fate 5,
Y s 3 s,

Photo 4: Detail from Bozilyiik-4 Stele / Boziiyiik-4 Steli’nden
Detay (Erpehlivan 2021, Fig. 15)

not been encountered so far. Apart from the Phrygian
examples, the depiction of a lotus-like cap on a vase
painting from Crete (Photo 2) represents a similar scene,
deviating from other Greek examples. Previous studies
have claimed that the floral depiction might have been
an ornament or a kind of anthemion indicating the top of
the stele®. This claim might have resulted from the fact
that a complete parallel of the composition is lacking.
However, the head of the goddess as well as the floral
depiction is tilted in the same axis that seems to be a result
of the movement of the head. Therefore, the floral motif
must represent an ornament of the headdress maybe the
thee of life.

4 Kisbali 2018.

The fact that almost all of the similar scenes discussed
above dated to earlier periods than the stele suggests the
arrival of the iconography to the region in a later period.
This primitive portrayal of the goddess might have been
due to the inexperience of the artist to frontal depictions
or more plausibly, the primitive portrayal was the norm
for the depiction of the goddess. If so, the statue of the
goddess could be some kind of wooden xoanon.

In the middle register, there are two figures seated at the
centre of the scene. The figure on the left depicts a woman
with a mantle covering her head, and on the right was a man
with short hair. The man on the right is sitting in a stall with a
back, and the woman on the left, although not fully depicted,
might have been seated on a stall. A thymiaterion (incense
burner) is placed in the middle of the two seated figures. The
man holds up the lid of the thymiaterion with his left hand,
while he is reaching the thymiaterion with his right hand.
Similarly, the woman is reaching the thymiaterion with her
right hand and holds an object in an almost quadrilateral
form, perhaps a fly whisk, in her left hand. Although details
of'the clothes of both figures are lacking, none of the figures
has a headdress. While the feet of the female figure are
not shown under her dress, the feet of the male figure are
depicted on the footrest.

Besides the central figures, more figures can be seen at
the left and right ends of the scene: A woman in a dress
covering her head and a short-haired man. Both figures
are depicted dressed and are smaller in size compared to
the seated figures. Moreover, if the figures are assumed
to be standing, it is noteworthy that they tilted from the
vertical axis and are depicted as leaning towards the
central scene. The female on the left is holding a circular
object in her right hand, which comes out of her long
mantle, and another rectangular object in her left hand
closer to her body. The woman’s feet are not depicted.
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Photo 5: Audience Scene from Persepolis / Persepolis ten Kabul Sahnesi (Dusinberre 2013, 193, Fig. 111 )

The rightmost male is holding an object like a jug with his
left hand and bent his legs and his feet are also depicted.

Another figure belonging to this scene is carved in the
lower register: A male with short hair and a long dress.
This figure is also depicted with a slightly forward-
leaning motion and is similar in size to the seated figures.
His arms extend forward and he carries an object with
both hands. The feet are not shown in his long dress.

The theme of the middle register must be a ritual. Figures,
similar to the seated figures of the register, are known
from many examples in Anatolian-Persian style*® such
as Toygesme stele*’ from Dascylium, Harpy tomb* from
Lycia (Photo 3), Haliller stele* from Lydia and Boziiyiik-4
stele®® from the Bilecik region. Compositions consisting
of the eastern originated®' insignia; thymiaterion are
known from the Toycesme stele, a piece of cloth found in
Pazyryk®? (Figure 4), and possibly from the Boziiyiik-4
stele’ (Photo 4). The thymiaterion on the stele is depicted
larger and taller than a usual contemporary metal®
and ceramic® thymiateria that are similar in form. The
thymiateria, which are similar in size, but not in form,
can be seen in the Apadana reliefs* (Photo 5), a piece
of cloth from Pazyryk (Figure 4), and a cylinder seal®’.
The lid of the thymiaterion, which is usually depicted

4 For other examples see: Polat 1998: 18-20.

47 Polat 1998: I.ST 2.

4 Polat 1998: TIILAN 1.

4 Roosevelt 2009: 159-160, 250-251.

0 Erpehlivan 2021: Stele 4.

1 Polat 1998: 20-21.

52 Rudenko 1970: 219-220.

There is a gap between the two seated figures in the scene of
Boyiiziik stele 4, but the thymiaterion cannot be seen. The
thymiaterion might have been added with paint as in many
details on the stele.

4 Mellink 1967: 172, Fig. 20-21. Usak Ikiztepe Tumulus.

35 Risser 2001: 134-135, Cat. 589-593. Corinth.

¢ Dusinberre 2013: 193, Fig. 111.

57 Ackerman 1938: P1. 123c.

passively in scenes, is opened by the man, and perhaps,
he adds a new incense together with the woman as a part
of the ritual. The man and woman shown equally in the
scene must represent the important role of woman which
is common among the Anatolian-Persian stelae. Feasts
or rituals in which men and women take part together,
also mentioned by Herodotus®, classified as a separate
group® as known from the Phrygian inscription bearing
Manes’ stele and many others.

The figures behind the seated man and woman are a
matter of discussion in several aspects. According to
known compositions, these secondary figures can be
family members or servants. However, the fact that the
axes of the figures are tilted towards the centre and the
depiction of the lower half of the female figure shows
similarities to the female-headed birds® on the reliefs of
the Harpy tomb (Photo 3) from Lycia. The representation
of the male figure is currently unique. Although both
figures look like mythological beings, there is no sign
of their wings. They also remind of the servants who are
bringing the objects. The figure at the bottom right also
carries an object to the figures in the centre to contribute
to the ritual. The fact that it is depicted larger than other
secondary figures can be because it fills the space left in
the lower register.

The lower scene of the stele depicts a wild boar hunt
which is an example of a common composition in
Anatolian-Persian style®. In the centre of the scene, a
man is depicted on horseback, about to throw his spear
at the boar. The short-haired male holds the reins of the
horse with his left hand, while he carries his spear, almost
in the size of the figure itself, on his right hand. The legs
of the rider that intersect with the horse are not shown,

8 Herodotus V.18.

% Gusmani/Polat 1999: 140.

% These figures are thought to be associated with Egyptian ba
birds that symbolize the soul. Dusinberre 2013: 191.

! Draycott 2016: 243.
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Figure 4: Fabric Fragment from Pazyryk / Pazyryk tan Kumas Par¢asi (Rudenko 1970, Fig. 139)

while his feet are briefly depicted. The legs of the figure
must have been painted on the horse. The hunter’s horse
is depicted in the pose of “flying-gallop”®, slightly tilted
down from the horizontal axis. The head of the horse
is smaller in comparison to its body and leans towards
the body, and manes and tail were tied. Its genitalia
shown between its hind legs and body indicates that it
is a stallion. The walking figure on the left of the scene
is a dressed man with short hair. He apparently wears a
short chiton and carries several spears on his shoulder,
and probably, supports the rider with the equipment. The
wild boar which is the hunting animal is depicted in front
of the horse, and a dog chases the boar. The wild boar
was hit by a spear from its back, trying to escape from
the hunters. Compared to the horse, the wild boar and the
dog were carved larger.

The parallels of the boar hunt can easily be found in
examples of the Anatolian-Persian style reliefs and
Achaemenid seals in both the Palace and Greco-Persian

92 Boardman 1970: 312.

styles®®. Despite that, many variants of the composition
can be observed through the details. The deer hunting on
the Helvatepe stele® found around Dascylium is quite
similar to the Vezirhan stele in terms of the composition
and positioning of the figures. Another grave stele found
in Cavuskoy® around Dascylium bears figures, from left to
right, the supporter of the hunter, the hunter on horseback,
and a wild boar attacked by dogs. Additionally, there is
a tree in the upper right of the scene and a deer behind
it complements the natural landscape of the scene in the
Cavuskoy stele. The theme of the boar hunt on the Can
Sarcophagus® and another stele from Balikesir, Ivrindi,
Gomeni¢ (inner Mysia)®”’, which bear a very similar
scene, but includes a bird on the upper right instead of the
supporter of the hunter and dogs. Similar examples bearing

¢ Herles 2012: 225-228. Boardman 1970: Fig. 290, P1. 885, 905,
924-926.

¢ Polat 1998: I.ST 1

% Polat 1998: I.ST 6

% Seving et al. 2001: Fig. 6. The composition of the scene of the
boar hunt on the Vezirhan stele is also very similar to that of the
battle scene on the short side of the sarcophagus (Fig. 11).

7 Polat 1998: 1.ST 7.
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the boar hunt are found from Mysia® and Phrygia also
the Bilecik region®. Especially, the stele from Kiitahya-
Dumlupmar” is very similar that does not have floor lines.

When the horse on the scene is examined in detail, it is
smaller in size compared to its rider. This represents a
typical Achaemenid horse depiction” with its head being
larger than its body, tied mane and tail. The first aspect
that differentiates the Vezirhan stele from the parallel
examples given above is that there are no other elements
such as trees, mountains and tertiary animals to enhance
the natural landscape. The lack of landscape elements,
which became widespread by the 4th century BC, may
indicate that the stele was carved before that date. On the
other hand, it can be argued that the landscape elements
were replaced by the servant who had to extend from
the middle scene. Moreover, the fact that the wild boar
and the dog were carved larger than the horse, the rider
and supporter might have been an effort to emphasize
the perspective. Another factor that contributes to the
vividness and sophistication of the scene is that the
injured boar flees from the hunter and the dog.

INSCRIPTIONS OF THE STELE

The Phrygian inscription on the stele consists of thirteen lines
from left to right in the epichoric alphabet™ and seven lines
of Greek in two parts (Figure 2). Scholars have suggested that
the Greek inscription was added later, and there is no exact
bilingualism between the inscriptions”™. Although it was
written in the epichoric alphabet, the Phrygian inscription
contains words from both the Old Phrygian and New Phrygian
inscriptions which is called the “Northwest Phrygian”
dialect™. The Vezirhan stele includes nearly 90 words that
make it the richest inscription among all the Old and New
Phrygian inscriptions™ while the Greek part is a summary of
the contents™. Although this particular inscription does not
have a complete translation, it is thought to have a similar
formulation with the Elnaf’s stele found in Koseresul, near

88 Polat 1998: IL.ST 1.

% Erpehlivan 2021: Stele 1.

" Polat 1998: IV.ST 2.

"I This global style, which is a source for the Anatolian-Persian
style in the depiction of horses, is of course known from the
centre, from the Apadana Reliefs in Persepolis. Afshar/Lerner
1979: P1. 1-3, 5a, Schmidt 1953: PI. 29b (Armenia?), P1. 32
(Syria), P1. 35 (Cappadocia?), Pl. 37 (Saka Tigraxauda), P1. 42
(Sagartia) P1. 52 (King’s Horses). As can be seen from these
examples, this fashion should have prevailed in many states as
well as in the centre.

Neumann 1997: 15. The letters used in the Phrygian inscription
are thought to be an epichoric alphabet related to the Greek
alphabet rather than the Old Phrygian alphabet.

? Neumann 1997: 14.

™ Neumann 1997: 27.

> Gorbachov 2008: 91.

" Obrador-Cursach 2018: 22
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Dascylium”. Mistakes in the Greek inscriptions show that it
was not carved by a good stonemason and it was carved with
a different chisel from the Phrygian inscription’®. However,
suggestions for the translation of the Greek inscription, whose
language was found to be successful and thought to be non-
rural”, are as follows:

Neumann 1997: “Kailias, der Sohn des Abiktos, hat ...
errichtet. Wer immer im Bereich des Heiligtums Ubles
tut oder einen Baum fillt, der soll sein Leben verlieren
und keine Nachkommen haben. Und dem, der hierher
kommt und dies liest, soll viel Gutes geschehen!”

Brixhe 2004: “Kallias, fils d’Abiktos ... a dédié (ce
monument/ce sanctuaire). Puisse quiconque fauterait a
I’égard du sanctuaire ou couperait un arbre étre privé de
la vie et de descendance. Et a celui qui viendra ici et lira
(ces lignes), beaucoup de bonheur”

Gorbachov 2008: “Kallias, son of Abiktos, set up
nuunyepac®. Who does evil around this sanctuary or fells
a tree, may neither livelihood nor offspring be produced
(for him), and for him who comes and acknowledges/
reads (it) — (may) much good (be produced)”

Simon 2015: “Kallias, Sohn des Abiktos’, hat qyunyspoc®!
errichtet. Wer immer im Bereich des Heiligtums Ubles
tut oder einen Baum fallt, der soll sein Leben verlieren
und keine Nachkommen haben. Und dem, der hierher
kommt und dies liest, soll viel Gutes geschehen.”

DISCUSSION AND DATING OF THE STELE

When the geography of the region is examined, the
Vezirhan stele is located at a point in the middle of a
natural landscape, far from the larger settlements. It
contains very unique elements in terms of both its location
and iconography and provides significant clues about the
formation of the less-known local people of the rural
side®?. Unfortunately, no archaeological data from the

Neumann 1997: 28. In the Aramaic inscription of the Elnaf’s
stele, the name, quality, origin, or family name of the person
who built it, the purpose of the stele, the type of the monument,
the stele and the tomb, the phrases protecting the stele and the
grave against evil and the gods who are asked to protect the
monument are mentioned respectively.

8 Neumann 1997: 28.

" Neumann 1997: 31.

8 Gorbachov 2008: 93. This word is thought to enigmatically

describe the sanctuary or stele.

Simon 2015: 17. The meaning of this string is unclear.

8 Sekunda 1985, Sekunda 1988, Maffre 2007. Studies on the

culture of local people in northwestern Anatolia are extremely

limited, and only superficial studies have been compiled based

on limited data on sub-regions and people influenced by the

Persian rule.
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findspot of the stele has been revealed so far. Although
the location of the findspot seems to be an isolated spot
at first glance, the fact that analogies of the goddess both
in the eastern and western art support the idea that the
region experienced intense cultural exchange. Besides,
it is proven with the translation of a prothesis from the
Phrygian inscription: “whoever reads what has been said
while travelling”®3, that the findspot must be close to a
road that might have used by travellers and merchants.

The Phrygian inscription does not make a definite
contribution to the understanding of the function of the
Vezirhan stele, but the scholars usually suggested that the
stele is a dedication to the sanctuary of the goddess®.
Even though, there is not an exact example of a votive
stele among the Anatolian-Persian stelae® rather than
grave stelae®®. Based on the iconographic and epigraphic
data, the stele, which is unlike its parallels mentioned
above, clearly indicates that there was a sanctuary in the
area. However, the inscriptions do not provide detailed
attestation and information on the sanctuary®’, whether
the benefactor named Kallias, son of Abiktos, established
the complete sanctuary or only dedicated the stele and
planted the trees that he cursed whoever falls them®.
It is clear that with the unique iconography, closer to
the Anatolian cults of Artemis, and her name carved in
Phrygian the goddess must have had a status similar
to the mother goddess, Kybele. Maybe this stele was
marking a tomb and the hieron mentioned in the Greek
text was kind of a heroon of the local elite consists of
several tombs which were hoped to protected by the
goddess herself. The depiction of the goddess on the
stele may reflect a similar example such as the Elnaf’s
Stele which is protected by Bel and Nabu read from its
Aramaic inscription and the Altintas stele which was also
found in Phrygia bears sphinxes and the tree of life as
protectors®.

Why were these compositions chosen for carving on
the stele? As mentioned above, probably, the upper

8 Simon 2015: 25-28.

8 Brixhe 2004: 67. According to a view based on the Phrygian
and supported with the Greek inscription on the stele, Kallias
dedicated the sanctuary (and therefore, the stele as well) to the
goddess and forested the surrounding area.

Only the Elnaf’s stele was previously attributed to a dedication
to protecting caravans by Bel and Nabu yet it is now accepted
as a grave stele. Polat 1998: I.ST 4, also see the bibliography of
the stele.

Other examples of Anatolian-Persian style from Bilecik region
are also grave stelae. See Erpehlivan 2021.

Some theories can be put forward about these details: The fact
that the headdress of the goddess is not a common Phrygian
type makes us think that the image of the goddess was created
after the Phrygian period.

8 Brixhe 2004: 67.

% Polat 1998: IV.ST 1.
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scene directly replicates the original statue (xoanon),
a relief or a painting of the goddess. In the middle
scene, the ritual with a man and a woman probably
depicts Kallias® and his wife, who erected the stele,
and those behind them probably depicted either their
living relatives or dead ancestors, and the outermost
figure can be a servant. Although the scene of the
incense burning is an oriental composition introduced
by the Persians, it can symbolize a ritual for this
goddess. The lower scene also depicts a scene from
the life of Kallias, a hunt that might have represented
an elite practice. This scene is common on the other
Anatolian-Persian stelae was a reflection of Kallias’
status in society. In summary, the upper scene depicts
the goddess herself and her servants, wild animals, the
middle scene shows the family life and piety of Kallias,
and finally, the lower scene imposes the message that
he was from an upper class, elite.

All these aforementioned aspects and the iconography
on the stele do not fully explain the ethnic origin
of Kallias, but linguists consider that the name of
Abiktos, the father of Kallias, is a local name®!. In the
iconography on the stele, there are no definite Persian
elements except the horse and thymiaterion. On the
other hand, this depiction of the horse can be argued
to be either the sculptor’s tendency to the style or the
fashion of the period or more speculatively, a Persian
gift to the local elite. Unfortunately, painted details
of Kallias’ clothes have not been preserved. Women
are shown only in long dresses and mantles. The only
conclusion about Kallias’ ethnic identity can be that
he was Phrygian in origin, a local elite indirectly
influenced by the Persian culture.

Researchers have suggested different dates for the
stele. It was dated to the end of the 5th century BC?? and
the 6th century BC* in the catalogues of the Istanbul
Archaeological Museum. Neumann dated the Phrygian
inscription to the end of the 5th century and the Greek
inscription to the 4th century BC*. The stele was
stylistically dated to the 6th century by S. Karagoz®.
C. Brixhe dated it and the Phrygian inscription to the
end of the 5th century BC and the Greek inscription

% Neumann 1997: 30. It is controversial whether Kaliya in the

Phrygian inscription and Kallias in the Greek inscription are
the same person. Since there is a historical difference between
the two inscriptions, sometimes it was questioned that Kallias
could be Abiktos’ son and Kaliya’s grandson.

Neumann 1997: 30. Similar names were found in Greater
Phrygia (Upper Porsuk) and Phrygian-Mysian border (Bursa,
Mustafakemalpasa, Alpagut).

2 Anatolian Civilisations 1983: 60.

% [stanbul Cevre Kiiltiirleri 1999: 11.

* Neumann 1997: 28-29.

% Karag6z 2013: 95.

91
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Figure 5: Firanlar Inscription / Firanlar Yaziti (Brixhe ve Lejoune
1984, 70)

to a few generations later®. The analogies of the stele
with the Anatolian-Persian style stelae, as previously
evaluated, provide important evidence for dating.
Although the lacking details and some elements do
not allow accurate comparisons, they generally have
very similar aspects to the reliefs of the 5th and the 4th
century BC. In addition to the published stelae, recent
finds from Boziiyiik are similar to the Vezirhan stele.
These stelae are dated to the first half of the 4th century
BC in terms of the war scenes, natural landscapes and
an anthemion”. Unfortunately, there is no anthemion
to help to date the Vezirhan stele. Although, the lack
of floor lines, position and ratios of the figures in the
boar hunt scene mentioned above may be an effort to
emphasize the perspective which is also known from
the Athenian red figure pottery of the last quarter of
the 5th century BC and forth®. In sum, stylistically,
the Vezirhan stele might have been produced in the
late 5th or the beginning of the 4th century BC. As
the stele does not bear any war scenes associated with
the historical events of the 4th century, and there is
no natural landscape to support the composition,
which was quite common during the 4th century BC.
While the epigraphic data also supports the suggestion
of the 5th and the 4th centuries BC*, the stele was
used actively, in particular, in the 4th century, and it is
proved by the Greek inscription added later.

% Brixhe 2004: 66-67.

7 Erpehlivan 2021.

% Boardman 2017: 144-145.

» In addition to the literature mentioned above, according to the
Oxford University’s Lexicon of Greek Personal Names (www.
lgpn.ox.ac.uk), in all uses (6" century BC — 3rd century AD) of
the name of Kallias has around 45% percent dated to the Sth
and the 4th centuries BC.
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Finally, who sculpted this stele? The stele has been so
long believed to be a unique find in the Bilecik region.
However, the recent discovery of the contemporary
Boziiylik stelae suggests the existence of a stationary
or a mobile local workshop in the region!'®. Therefore,
the Vezirhan stele might have been a product of this
provincial workshop that used local resources.

FIRANLAR INSCRIPTION

Another Phrygian artefact in the region is the Firanlar
Inscription, also known as B-03. The inscription was
discovered in 1976 in the village of Firanlar in Pazaryeri
district of Bilecik province by S. Sahin, who carried out
Nikaia-centred epigraphical and historical-geographical
survey in the region. Later, during their investigations
of the Phrygian inscriptions in 1980 by C. Brixhe and
M. Lejeune noted that the stone was re-used under poor
conditions'’!. Before the results of the research were
published in 1984, the inscription was purchased by the
Bursa Archaeology Museum in 1983 and is preserved
in the same museum today with the inventory number;
8731. The inscription was published by G. Neumann in
1981 and then, was evaluated in many publications about
the Phrygian language.

This artefact is a rectangular prismatic, beige-coloured
limestone block, 0.95 m high, 0.60 m wide, 0.38 m
deep (Figure 5). There are various holes for clamp
connections and small channels for pouring melted lead.
The inscription consists of two lines on one short side of
the block (Side A) and in a line on the long side (Side B)
from left to right, in the typical Old Phrygian alphabet'®.
Although it was preserved only as a fragment, few
conclusions can be drawn regarding the analysis of
the inscription. According to these, inferences on the
kubileya (lines 2.1-7, 3.5-11), a curse formula with the
phrase “whoever” (lines 2.10-15) and a clause supporting
this formula (lines 2.16-18)'%,

The stone block was found 3 km northeast from the
village in Karaaga¢ Bogazi and was later brought to the
village for secondary use. Karaaga¢ Bogazi is located
on the roads'™ possibly connecting Greater Phrygia and
Hellespontine Phrygia. There are mounds around the
region that were occupied from the Early Bronze Age
to the Roman period. The location of Karaaga¢c Bogazi
is on the edge of the modern road today. Therefore, the
block possibly belonged to a building in a settlement or a
sanctuary next to the main road.

100 Erpehlivan 2021.

101 Brixhe/Lejeune 1984: 69.

192 Neumann 1981: 143.

103 Neumann 1981: 148-149.

104 Efe 2007, French 2013: A2,3.
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TUMULI AND IRON AGE SETTLEMENTS

Generally, tumuli are considered to be the most
remarkable traces of the Phrygians. These famous
monuments, which were used around the capital city
Gordion during the period of the Phrygian kingdom
and later during the Lydian and Achaemenid
rule'®, includes various types of burials, including
inhumation'® and cremation'” with several
findings'®. There are also many examples of tumuli
in the Bilecik area (Figure 1). However, all of these
monuments have not been documented in details.
Dating these tumuli is extremely problematic due
to the lack of systematic excavations. The fact that
the Bilecik region is located between Phrygia and
Bithynia further complicates the problem because
the tumulus tradition was very common before
the Hellenistic period in Phrygia, but it became
widespread with the Hellenistic period in Bithynia!®.

There are two tumuli located in the Bilecik region
with strong relations with Phrygian culture except
the Hellenistic tumulus in Osmaneli''’. The first one,
the Karaaga¢ Tumulus, is located at the intersection
of Bozalan, Karaaga¢ and Kandilli villages in
the district of Boziiyiilk. The tumulus, which was
previously damaged by illegal excavations, was
investigated through a salvage excavation in 2013.
Accordingly, the tumulus has a 55 m radius and the
square burial chamber was built of irregular stones.
Among the metallic finds, there is a large basin, a
trefoil mouthed jug, a small cauldron with bull’s head
attachments, a phiale and a belt. In addition to these,
fragments of a human skeleton were found scattered
around. The tumulus is dated to the late 8th-early 7th
century BC based on the finds and the tomb owner
is claimed to a regional ruler or nobleman with close
relations with the royal family!'!!. Another tumulus is
located close to the modern settlement of Boziiyiik
and was removed during the construction of the train
station and railway in 1899. A Phrygian tumulus has
been claimed to be present with a stone phallus found
from the mound and finds from the tumulus were
evaluated by Koerte in 1899!2, However, no other
supporting data was revealed through Koerte’s and
Efe’s studies'".

105 11 2009: 25-113.

1% Young 1981, Kohler 1995.

197 Kohler 1980.

108 Liebhart et al. 2016: 628-629.
109 Bora 2015: 264-270.

110 Bora 2015: 264-265.

1 Alp/Aktag 2019: 749.

112 Koerte 1899.

113 Efe 1992: 564.

The number of registered archaeological settlements
in Bilecik are not many today, since the region is
located between Bithynia and Phrygia and has a
challenging topography. Although previous research
focusing on the prehistoric periods have provided a
significant amount of data, it is still insufficient for
a thorough understanding of Iron Age settlement
patterns, which is hoped to improve through the new
data coming from newly initiated surveys. The
identification of the pre-Hellenistic settlements relies
on the Iron Age pottery, including so-called Phrygian
grey ware and imported wares. When all the data is
put together, Iron Age settlements can be listed as
follows!'s (Figure 1, Table). These settlements seem
to cluster around the north-south and east-west road
routes, and mostly unexcavated or non-dated tumuli
are located nearby.

CONCLUSIONS

Although the evaluation of the evidence presented
above in the article provides some results, it is not yet
possible to fully answer the question of which ancient
region Bilecik belonged to. As mentioned above, the
Bilecik region is often associated with the kingdom of
Bithynia, which had control over the region only from
the end of the 4th century BC onwards''®. The influence
of the Phrygian and Persian cultures is supported
by archaeological evidence in the southern part of
the Bilecik region, which was also located between
Hellespontine Phrygia and Greater Phrygia. On the
other hand, the northern part cannot be identified yet
due to the lacking archaeological data.

The most definitive evidence for the presence of
the Phrygians in the north of the Bilecik region is
bearing the largest Phrygian text; the Vezirhan stele.
The inscriptions on the stele may help to understand
the regional context. The stele was suggested to be
carved during the Achaemenid period, so, to whom the
Phrygian inscriptions and the reliefs addressed? If the
Phrygian inscription is considered to have a similar
formulation to the Greek inscription'"’, these detailed
informative and cautionary statements were written
to inform the visitors of the area and those passing
by. If so, the primary addressee of this inscription and
reliefs were the Phrygians. The function of the Greek

4 Erpehlivan 2022: Ceramic distribution via Kios during the
Archaic and Classical periods.

!5 Further research on the listed settlements is being prepared for
publication by the members of the survey team.

116 Memnon XX.2. Ancient sources mentions that the relations
between the Macedonian Satrapy and Bithynians were hostile.
Kalas attacked Bithynia, but was defeated by Bas, then Bas
must have increased his power in his region.

17 Gorbachov 2008: 96.
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inscription, which scholars agree that was added a
few generations later after the stele was erected, was
to appeal to the changing visitor profile in the region.
The evidence compiled in recent years reveals that
the Greeks penetrated the region intensively through
trading activities in particular in the 4th century BC!,
The success of the language of the Greek inscription
but the failure of its writing suggest that the inscription
was drafted by an intellectual who had a good command
of Greek, but that the writing on stone was carved by
a local master.

Contrary to the inconsistent remains in the north, the
Firanlar Inscription probably marks the most north-
westernmost border of the Phrygian core land. The
Karaaga¢ Tumulus in the vicinity and the settlements
identified with Phrygian pottery during surveys also
support this theory. Rural communities of Phrygian
origin might have lived in the northern part of the
Bilecik region, where Iron Age settlements spread
throughout the region accompanied by tumuli nearby.
Neither the settlements nor tumuli provide detailed
data, and therefore, it is not yet known how the land
use and settlement patterns were in the northern
region. Finally, the Bilecik region can be assumed to
have been in Phrygia during the Iron Age. However,
additional archaeological data is needed to shed light
on which roads are accessed from the core region to
the northern countryside.
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OzET

Anadolu’nun Bereketli Hilal olarak tanimlanan bdlgesinde, yerlesik hayata gegmeye baslayan insanoglunun gelisimi
biiyiik bir ivme kazanmis ve insanoglu bu cografyada sayisiz eser birakmistir. Bu eserlerden elde edilecek olan
binlerce yillik bilgi ve birikimin orijinal 6zelliklerinin korunarak belgelendirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi
kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda arkeolojik alanlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ilk olarak uygulanacak yontemlerden
biri ylizey aragtirmasidir. Yiizey arastirmalarinda seramik, cam, metal, sikke gibi kii¢iik buluntularin yani sira alandaki
yapiya dair mimari 6zellikler de gdzlemlenebilmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte son yillarda yiizey aragtirmalari
igin yeni bir veri toplama platformu olan Insansiz Hava Araci fotogrametrisi siklikla kullanilmaktadir. Bu yéntemle,
calisma bolgesine ait koordinat bilgisine sahip ortofoto, sayisal yiizey modeli, es yiikselti egrileri, en kesit ve boy
kesit gibi iiriinler elde edilebilmektedir. Bu calismada, Sanliurfa’nin 80 km giineyinde yer alan ve Suayip Sehri olarak
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bilinen bdlgede IHA fotogrametrisi kullanilarak yukarida sayilan topografik iiriinler elde edilmis ve bu iiriinlerin
ylizey arastirmasina katkilar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiizey Arastirmasi, IHA Fotogrametrisi, Suayip Sehri, Arkeoloji, Kiiltiirel Miras.

ABSTRACT

The development of human beings, which started to settle in the region of Anatolia defined as the Fertile Crescent,
has gained a great momentum and left countless artifact in this geography. It is critical that thousands of years of
knowledge and experience to be obtained from these artifacts are documented by preserving their original features
and passed on to future generations. In this context, one of the first methods to be applied to reveal archaeological
sites is survey. In the survey, in addition to small findings such as ceramics, glass, metal and coins, architectural
elements related to the structure in the area can also be found. Unmanned Aerial Vehicle (UAV) photogrammetry,
which is a new data collection platform for survey, has been used frequently in recent years with the developing
technology. With this method, products such as coordinated orthophoto, digital surface model, contour lines, cross
section and longitudinal section of the study area can be obtained. In this study, the above-mentioned topographic
products were obtained by using UAV photogrammetry in the region known as Suayip City, located 80 km south of
Sanliurfa and their contribution to the survey was investigated.

Keywords: Survey, UAV Photogrammetry, Suayip City, Archaeology, Cultural Heritage.
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GiRiS

Son buzul ¢aginm bitimiyle (M.O. 14 000 — 12 000)
birlikte olusan uygun iklim kosullar1 ve buna bagli olarak
barinma ve beslenme gibi daha kolay erigilebilen yagamsal
gereksinimler sonucu insanoglu oncelikle, Bereketli
Hilal olarak tanimlanan ve Anadolu’nun giineyini de
kapsayan Mezopotamya’da avci toplayiciliktan yerlesik
hayata gegmeye baslamigtir. Neolitik devrim olarak da
adlandirilan yerlesik hayata gecis, insanligin gelisimine
biiyiik bir ivme kazandirmig ve tarih boyunca basta
Mezopotamya ve Anadolu topraklar1 olmak iizere her
cografyadasayisizeser birakmistir. Kadim medeniyetlerin
besigi konumundaki Anadolu topraklar1 da ¢ok sayida
kiiltiirel ve tarihi mirasi biinyesinde barindirmaktadir.
Binlerce yillik birikime sahip olan ve gelecek nesillere
aktarilmasi gereken kiiltiirel varliklarin belgelendirilmesi
ve korunmasi vazgegilmezdir'.

Yukarida da soz edildigi gibi, tarih boyunca barindirdigi
dogal zenginliklernedeniyle Anadolu’da farkli topluluklar
var olmustur. Gilinlimiizde, Tiirkiye Cumhuriyeti>nde
(Anadolu Bolgesi) 2018 yili sonunda Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan 113 137 adet tasinmaz kiiltir
varlig1 olarak tescil edilmistir* . UNESCO’ya gére miras,
geemisten kalan, bugiin yasadigimiz ve gelecek nesillere
aktaracagimiz seydir. UNESCO’nun Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasma iliskin Sozlesme‘de,
kiiltiirel ve dogal mirasin tanimlanmasi, korunmas: ve
finanse edilmesine iligskin kararlar alinmistir® . Fakat
unutulmamalidir ki, giderek artan bir sekilde, kiiltiirel
miras hem dogal hem de insani nedenlerle yok olmus
veya yok olma tehdidi altindadir. Bu nedenle tescil edilen
tarihi miraslarin korunmasi ve belgelenmesi biiyiikk dnem
arz etmektedir. Bu eserlerin gelecege miras1 ancak dogru
bir bicimde belgelenerek saglanabilir.

Tescil edilen bu mirasin dogal afetler veya insan
faktorleri nedeniyle tahrip edilmesi, zarar gormesi
sonucu tazminat verilmesi, kacgirilan eserlerin nerede
oldugunu bilinmesi, orijinal 6zelliklerinin korunmasi ve
orijinal yerlerinde tutulmasi ¢ok énemlidir* (Demirkesen
vd., 2005). Tarihin tiim evrelerini i¢eren ve bize tarihle
ilgili her tiirli ipucunu veren tarihi eserleri saglikli
bir dokiimantasyonla gelecek nesillere aktarmak
mimkiindiir ve aym1 zamanda bir gerekliliktir. Tarihi
veya Kkiiltiirel yapinin dokiimantasyonu, ii¢ boyutlu
uzayda yapimin mevcut durumunu (sekil ve konumu)

! Uslu vd. 2016: 8(2)/165-176; Senol vd. 2020: 11(3)/1241-
1250.
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44798/turkiye-geneli-korunmasi-
gerekli-tasinmaz-kultur-varlig-. html  (Erisim tarihi:
11.02.2021) .

* UNESCO 1972.

4 Demirkesen vd. 2005: 10/1-10.

belirleme, haritasini olusturma, miimkiin olan tim
analizler i¢in gerekli olan etiitler, siirecler, depolama ve
sunum adimlarinin tamamini kapsamaktadir®.

Tarihi ve kiiltiirel varliklarin  belgelenmesinde
ve tescillenmesinde kullanilan yontemlerden biri
yiizey arastirmasidir. Yiizey aragtirmasi, arkeolojik
arastirmalarda kullanilan temel yontemlerden birisi
de olup en genel anlamiyla kazi yapmadan, topraga
miidahale etmeden, ylizeyde goriilen bulgulara gore
yapilan bir 6n degerlendirmedir®. Yiizey aragtirmasinin
yontemleri de her bilimsel ¢aligmada oldugu gibi amag
ve hedeflerle bagli olarak belirlenir. Bununla birlikte
calismanin  gerceklestirilecegi alan, cografi ortam
ve iklimsel kosullar gibi etkenler de metodolojinin
belirlenmesinde 6nem arz eder’.

Yiizey arastirmalarinda elde edilen bulgular genellikle
seramik, cam, metal, sikke gibi diger kiicliik buluntular
ve mimari O6gelerdir. Bu bulgularin ¢alisma sahasini
tanimlayan bir harita iizerine islenmesi en temel prensip
olmakla birlikte bunlarin yogunlugu ve temsiliyeti,
belgelemenin yapildig1 iklim kosullari, belgeleme
yontemi, ¢alisma sahasinin ¢evresel kosullari ve arazi
kullanim1 gibi bircok unsurla birlikte biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirilmelidir®.

Gilinlimiizde ¢agdas arkeolojik kuram c¢ergevesinde
ylizey aragtirmasit sadece kazi oOncesi uygulanan bir
yontem olmanin 6tesinde kendine 6zgii amaglari olan bir
aragtirma yontemi olarak yerlesim sistemlerinin ¢evresel,
ekonomik ve sosyal olarak tanimlanmasinda o6nemli
katkilar saglamaktadir®.

Yiizey arastirmalari, gergeklestirilecek  projenin
hedeflerine bagli olarak, bolgesel ve sit odakh
olmak tizere iki ana grupta degerlendirilebilir. Bizim
de calisma konumuzu olusturan sit odakli ylizey
aragtirmalar1 bilinen bir arkeolojik yerlesimin iglevinin,
bliytlikliigliniin, tarihsel siirecinin belirlenmesini, i¢inde
bulundugu ¢evreyle etkilesimini, bolgedeki sosyo-politik
konumunu tanimlamay1 amaglar. Erozyon, kiy1 degisimi,
ylizey asindirmalari, depremler gibi dogal tahribatlarin
yant sira insan etkisiyle de olusan tahribatlar arkeolojik
sitlerin glinimiizdeki durumlarinda azimsanmayacak
bir etkiye sahiptir. Bu ¢er¢eveden irdelendiginde yiizey
aragtirmalarinin temel amacinin arkeolojik belgelemenin
yaninda ¢evresel faktorlerin de belirlenmesi olmalidir. Bu
nedenlerle de ylizey arastirmasi projelerinde disiplinler
aras1 bir uygulama yapilmasi: gerekmektedir. Buna baglh

Georgopoulos/loannidis 2004: 22-27.
Ozdogan 2014.

Senol vd. 2017: 42/99-101.

Senol vd. 2017: 42/99-101.

Bintliff 2000: 3-20.

© ® 9 o W
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Sekil 1. Tarihi Suayip Sehri’nin konumu / Location of the Historic Suayip City

olarak da hedefler ¢ercevesinde uygulanacak yontemler
belirlenir.

Gegen yiizyilin ikinci yarisindan bu yana, arkeolojik
aragtirmalarda biiyiik olglide yer goézlem sistemleri
kullanilmigtir'®. Son on yilda ise, daha yiiksek mekansal
¢Oziiniirliige sahip uydu teknolojileri tim diinyada
arkeolojik ¢calismalar i¢in yeni firsatlar sunmaktadir''. Son
yillarda havacilik ve uzaktan algilama teknolojilerindeki
gelismelerle beraber fotogrametri ve Insansiz Hava Araci
(IHA) sistemleri de arkeoloji alaninda daha etkin olarak
kullanilmaya baslanmistir'2. THA iizerine eklenen yiiksek
¢Oziiniirliiklii kamera sayesinde hizli bir sekilde ¢aligma
alaninin fotograflar1 ¢ekilebilmekte, li¢ boyutlu arazi
haritalar1 olusturulabilmekte ve yerden fark edilmesi
miimkiin olmayan izlerin dagilimlar1 hakkinda bilgi
edinilebilmektedir’®. Hava fotograflar1 ton farkliliklari,
doku farkliliklari, iligkisellik, sekil, biiytiklik, golge
durumu gibi 6zelliklerine gore yorumlanirlar. Diger bir
deyisle topraktaki her ton farklilig1 bir arkeolojik varlig
ifade ediyor olabilir. Ornegin yapis1 degismis kiiltiirel
toprak dogal topraga gore daha az ya da daha fazla nem

10" Lasaponara/Masini 2011: 38(9)/1995-2002.
" Giardino 2011: 38(9)/2003-2009.

12 Ulvi vd. 2020: 5(1)/22-30.

13 Ulvi vd. 2018: 3(2)/43-49.

tutabilir ki bu da hava fotograflarinda ton ya da doku
farklihg1 olarak go6zlenebilir'®. Bu galigmada Suayip
Sehri antik yerlesiminde devam eden yiizey arastirmasi
ve belgeleme adimlarinda, fotogrametri ve THA sistemi
kullanim sonuglart sunulmustur. Bdylece, planlanan
kazilar dncesinde IHA kullanilarak bolgeye ait topografik
iiriinler elde edilmis ve arkeolojik yiizey arastirmasinda
kullanilmak tizere altlik veriler elde edilmistir.

Calisma Alam ve iHA

Calisma alanini olusturan ve Suayip Sehri adiyla
bilinen antik yerlesim, Sanliurfa’nin yaklasik 80 km
giineydogusundaki Tektek daglarinda yer almaktadir
(Sekil 1). Yerlesim, kayalik al¢ak bir tepe ve bu tepenin
eteklerine yayilmis vaziyettedir.

Yerlesiminantik donemdekiadikesinolarak bilinmemekle
birlikte buna iligkin Oneriler bulunmaktadir'’>. Suayip
Peygamber’in bir donem burada yasadigina inanilmasi
ve alanda bulunan kaya yerlesimlerinden birinin Suayip
Peygamber makami olarak kabul gérmesi, giiniimiizde
bu yerlesimin “Suayip Sehri” olarak anilmasi sonucunu
dogurmustur.

14 Kalayc1 2018: 69-107; Colomina/Mollina 2014: 79-97.
15 Sinclair 1990: 189-190; Lipinski 2000: 124; Giiler 2016: 170.
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Sekil 2a. Dromosa sahip kaya yerlesimleri / Rock settlements with
dromos

Sekil 3. Yiizeydeki yapi kalintilarindan ornek / Example of
structure remains on the surface

Alanda yer alan yapilar biiyiikk Olcliide Ge¢ Antik
Donem’e ait olmakla birlikte bazilarmin Arap istilasinin
ilk yiizyilinda (VII. ylizyil) insa edilmis olabilecekleri
one siiriilmektedir'®. Tk gézlemler gergevesinde alanda
temel olarak iki farkli mimari gbze carpar. Bunlar
ana kayaya oyularak yapilmis mekanlar (Sekil 2) ile
ana kayanin istiinde yer alan kesme blok taglardan
olusturulmus yapilardir (Sekil 3). Bununla birlikte bazi
kesme blok taslardan olusan yapilar ile altinda bulunan
ana kayaya oyulmus mekanlara inen merdivenlerin
varlig1 tespit edilmistir. Bu da kaya yerlesimleri ile kesme
blok taglardan olugan yapilarin birlikte kullanildigini ve
iki farkli mimari anlayigin tek bir yapiy1 olusturdugunu
gostermektedir.

Yiizey kalintilarindan anlagildig1 iizere, kesme blok
taglardan olusturulan yapilar agirlikli olarak tepenin
kuzey ve bat1 yamaglarinda yogunlagmistir. Alanin biiyiik
cogunlugunda temel bloklart diizeyinde goriilen ya da
toprak altinda olan bu yapilardan bazilar1 cephe mimarisi
de verecek sekilde giinlimiize kadar korunagelmistir.

16 Sinclair 1990: 189-190; Lipinski 2000: 124; Giiler 2016: 170.

s A a1 [ . Tt s

Sekil 2b. Dromosa sahip kaya yerlesimleri / Rock settlements with
dromos

Alanin hemen hemen tamamina yayilmig olan ana kayaya
oyularak olusturulan mekanlarda da olasilikla islevlerine
ve statiilerine gore farkliliklar goze ¢arpmaktadir’’. Bu
mekanlarin girigleri, yine ana kaya oyularak yapilmis
dromosludur'®. Genellikle dromoslarin her iki yaninda
birer oda bulunmakta olup bu odalar da ana mekanlar
gibi plan farkliliklar1 géstermektedir.

Sekil 4. Calismada kullanilan DJI Mavic 2 Pro IHA sistemi / DJI
Mavic 2 Pro UAV system used in the study

Calismada DJI marka IHA sistemlerinden Mavic2
Pro kullanilmistir. 8 Km Etkili Menzili, maksimum 31
Dakika Ugus Siiresi, Hasselblad Kamera ile 4K ¢ekim,
1» CMOS Sensor, GPS sensorii, 4 yonli engel sensori,
Otomatik Eve Doniis ve yaklagik 1 kg olma 6zellikleri ile
basarili bir sistemdir (Sekil 4).

17 Planlar1 belirlenebilen bu kaya yerlesimlerinde tek odalidan,
birbirleriyle baglantili 5 odaliya kadar farkli plan tipleri
izlenebilmistir.

8" Dromos: Antik ¢ag mimarisinde bir mekana, 6zellikle de tholos
ya da yer alti yapilarina girisi saglayan koridor. Buradaki
dromoslar topografyaya da bagli olarak bazen merdivenli
bazen de hafif rampa seklinde diiz yapilmislardir.
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THA Fotogrametrisi

Teknolojideki hizli gelismelere paralel olarak uzaktan
algilama ve fotogrametride de ¢igir agan yenilikler
ortaya cikmustir. Ozellikle IHA’larm platform olarak
farkli sensorlerle beraber kullanimi ¢esitli mithendislik
ve sosyal bilimler disiplinlerinde kendine yer bulmustur.
Fotogrametrinin sundugu olanaklar ve dijital kameralarin
stirekli gelistirilmesi, son yillarda ucuzlayan ve farkli
sensorlerle donatilan IHA sistemleriyle entegre edilerek
arkeoloji, mimari ve ¢evresel belgelendirme alanlarinda
fotogrametrik ¢éziimler sunmaya baglamistir.

Harita miihendisligi kapsaminda iHA fotogrametrisi,
IHA platformlarina sayisal kamera entegre ederek,
fotogrametrik  ugus  plam1  dogrultusunda  hava
fotograflarin elde edilmesi ve bunlarin fotogrametrik
yaklagimlarla islenmesini kapsayan iglemler biitiini
olarak tanimlanabilir. Cogunlukla farkl: tiirde alanlarda
ve uygulamalarda kullamlan IHA platformlar1 birgok
kategoriye ayrilabilir. Bunlar; ekipman, ugus tiri,
sensorler, menzil ve yiikseklik seklinde gruplandirilabilir.
Tiirlerine gore li¢ hava platformu kategorisine devam
edebiliriz ki bunlar sabit kanatli [HA, doner kanatli THA
ve VTOL IHA olarak adlandirilirlar. Oncelikle kanat
kitlerinde ve davraniglarinin bagh oldugu parametrelerde
farklilik gosterirler. Kisaca, cok pervaneli bir THA diisiik
yiikseklikte daha stabil bir sekilde ugabilir, ancak ugus
stiresi agisindan ayni sekilde bir avantaja sahip degildir.
Sabit kanatli THA daha uzun siireler ugabilir ve daha
yiiksek yiiksekliklere ulagabilir, ancak siirekli bir ugus
trendine ihtiyag duyar®.

19 Chiabrando vd. 2018: 9(18)/28-43.

Hava fotograflar1 elde edildikten sonra, fotogrametrik
olarak iglenmesi ve ihtiyaca cevap verecek fotogrametrik
driinlerin elde edilmesi gerekmektedir. Bu noktada
[HA fotogrametrisinde klasik fotogrametriden farkli
olarak hareket tabanli algilama (Structure from Motion
-SfM) yaklagimi yaygin olarak kullanilmaktadir®. SfM,
fotogrametri ile ayn1 temel kosullar altinda ¢alsir. Ilgili
nesnenin 3 boyutlu yapisini elde etmek icin {ist iiste binen
goriintiileri kullanir. SfM matematiksel olarak denklem
(1)’deki gibi tanimlanabilir (Aanzaes, 2003);

min (1)

burada, kalibrasyon matrisi, yapi, ve hareket ve en
uygun veri olarak tanimlanabilir.

StM, fotograflar1 esleme, seyrek ve yogun nokta
bulutu iiretme, ii¢ boyutlu model, sayisal yiiksekik
modeli ve ortofoto gibi bir¢ok {iriin iiretmeye imkan
vermektedir. Goriintii isleme adimlari ciddi zaman
alabilmektedir. Bu sebeple Tam bir yazilim performansi
icin yiiksek performansl bilgisayar kullanimi 6zellikle
Onerilmektedir?!. SfM kullanilan ¢aligmalarda, Agisoft
gibi birgok ticari yazilim yaygin olarak kullanilmaktadir.

20 Ulvi vd. 2019: 7(3)/64-73; Kaya vd. 2021: 165/57-72.
2l Siebert/Teizer 2014: 1-14.
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UYGULAMA

Ucus Planinin Hazirlanmasi

IHA»ar ile calisirken birden fazla parametre dikkate
alinmahdir. Oncelikle ugus plam iyi yapilmali ve
olusabilecek hatalarin senaryolar1 dikkatlice goézden
gecirilmelidir. Bolgenin ugus anindaki hava kosullari
(sicaklik, basing, nem) kontrol edilmelidir. Ugusun
yapilacagi alanda karsilasilabilecek engellerin tespiti
icin, ucus Oncesi alana gidilerek karadaki tehlikeli yiiksek
cisimlerin kontrol edilmesi gerekmektedir. HA»nin
diizgiin kalkis yapabilmesi icin olabildigince diiz bir
yiizey secilmelidir. Ugusa baglamadan 6nce ugus Oncesi
hazirliklar adim adim kontrol edilmeli ve ardindan ugusa
baglanmalidir.

IHA ugusu igin «Pix4D Capture» yazilimu ile ucus plan
hazirlanmistir. Fotograflarin ¢ekimi igin, % 80 boyuna
ve % 60 enine bindirme olacak sekilde ayarlanmistir.
Yer ornekleme mesafesi (Ground Sampling Distance
- GSD), 120 m’lik bir ugus yiiksekligi i¢cin 3.24 cm
olarak hesaplanmigtir. Tiim kontroller tamamlandiktan
sonra ucus gerceklestirilmistir. Ucus 20 dakika siirmiis
ve toplam 285 fotograf ¢ekilmistir. On kolon seklinde
planlanan ugus rotas1 Sekil 5’te verilmistir.

Hava Fotograflarinin islenmesi

Ugus sonrasi bolgeye ait hava fotograflar elde edilmistir.
DJI mavic 2 pro sisteminde kullanilan Hasselblad kamera
sayesinde yiiksek goriintii kalitesinde fotograflar elde
edilmistir (Sekil 6). Riizgar nedeniyle inis ve kalkiglarda
bulanik ¢ekilen fotograflar veri setinden ¢ikarilmistir.

Sekil 6. Ornek hava fotograflari / Sample aerial photographs

HA ile

ucus sonucu elde edilen goriintilerin
kullanilabilmesi i¢in fotograflarin egrilik, dénme ve
yiikseklik farkindan kaynaklanan hatalarmn diizeltilmesi ve
ortogonal projeksiyon haline getirilmesi gerekmektedir.
Bu hatalar diizeltilir ve dijital goriintiiler ortofoto adi
verilen ortogonal goriiniimlere doniistiiriilir. THA’dan
elde edilen veriler Agisoft yazilimi ile degerlendirilerek
nokta bulutu, Sayisal yiikseklik modeli (SYM) ve ortofoto
gOriintii gibi sonug {irlinler elde edilmistir (Sekil 7).

Sonug¢ Uriinlerin incelenmesi

Caligmanin amaci olan ylizey arastirmasi i¢in 0.457 km?
alana yayilmis antik yerlesimin kalintilarmi biitiinciil
bir gozle gormek gerekmektedir. Bu noktada THA ile
iretilen yiiksek c¢oziniirliiklii ortofoto tim ¢aligma
alanin1 sunmaktadir. Ortofoto {izerinden bdlgedeki
kalintilarin dagilim1 yaklasik sokak ve bina yerlesimleri
goriilebilmektedir. Ayrica antik yerlesimin yaninda
kurulan koyiin hane sayisi, bah¢e duvarlar1 veya ahir
alanlar1 gibi detaylar da rahatca izlenebilmektedir. Benzer
sekilde SYM’de arkeolojik anlamda bilgi saglamaktadir.
Alandaki kazilmis ya da yigma yapilmig alanlarin
yiikseklik degisimlerinin belirlenmesi anlaminda da
SYM ciddi kolaylik saglamaktadir (Sekil 8).

Caligma Dbolgesine ait iiretilen SYM, daha net
algilanabilmesi igin, golgeli sekilde de {iretilmistir.
Boylece tepeler, bina ve duvar gibi golge yapan zemin
isti objeler daha belirgin gozlenebilmigtir. Ayrica
SYM’de var olan yiikseklik bilgisi de kullanilarak
bolgenin esyiikselti egrileri otomatik olarak iiretilmistir
(Sekil 9).



182 y .
Nizar POLAT - Secil COKOGULLU - Abdulkadir MEMDUHOGLU- Mustafa ULUKAVAK

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.009 Halil Ibrahim SENOL- Muharrem ORAL - Mahmut KARACIZMELI- Ozgur MARANGOZ

Mokta Bulutu Sayisal yiikselklik modeli (SYM)
Sekil 7. Calisma bdlgesine ait Nokta Bulutu, SYM ve Ortofoto / Point Cloud, DEM and Orthophoto of the study area

Sekil 8. Calisma bolgesine ait detay goriiniimler: ortofoto (sol), SYM (sag) / Detailed views of the study area: orthophoto (left), DEM
(right)

R e o i e -

Sekil 9. Calisma bolgesine ait gélgelendirilmis SYM (sol) ve esyiikselti egrileri (sag) / Shaded DEM (left) and contour curves (right) of
the study area
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Sekil 10. Caligma bolgesine ait drnek en kesit (iistte) ve boy kesitler (altta) / Sample cross-section (top) and longitudinal sections

(bottom) of the study area

Arkeolojik yiizey arastirmalarinda 6nemli bir fayda
saglayabilecek profil ve kesit islemleri de c¢aligma
kapsaminda iiretilmistir. Bu amagla 200 m uzunlugunda
boyuna bir profil segilmistir. Bu profil lizerinden 2.5 m
araliklar ile profilin sag ve soluna taraf 10’ar metrelik
en kesitler olusturulmus ve bu kesitlerdeki yiikseklik
modelleri ¢ikarilmistir. Ayrica olusturulan profilin de
kesiti alinarak incelenmistir (Sekil 10). Boy kesitte
arazinin egiminin nasil degistigi acik¢a goriilmektedir.
Ayrica agaglar, ev ve ana kayaya oyularak olusturulan
kaya yerlesimlerinin dromoslar1 da net bir sekilde elde
edilmistir.

Yapilan ¢aligmalar ve elde edilen bu iiriinler neticesinde
yerlesimin genel yayilim alam ile alandaki yapilarin
konumlar1 biiyiikk Olciide belirlenebilmistir. Ortofoto
sonuglarina gore kaya yerlesimleri neredeyse alanin
tamamia yayilmigken kesme blok taglardan olusan
yapilarin alanin tepe noktasi ile birlikte daha ¢ok kuzey
ve kuzeybati yamaclarinda yogunlastigi goriilmektedir.
Bazi yapilarin ¢evresinde bulunan yikint1 halindeki blok

Sekil 11. mls duarlar ve lar: taslm g riinimii /
View of collapsed walls and stones belonging to the walls

taglarin hangi yapiya ait olduklar1 (Sekil 11), yapilar
arasindaki yerden fark edilmesi miimkiin olmayan
baglantilar ile oOzellikle yamaclardaki yapilar igin
olusturulmus teraslar, yine ortofoto goriintiilerinden
kismen anlagilabilmektedir. Kaya yerlesimlerinin
neredeyse hepsinin dromosa sahip olduklari ve genellikle
bu dromoslarin etraflarinin bir avlu olusturacak sekilde
duvarlarla ¢evrelendigi okunabilir. SYM’deki renk
degisimleriile en kesit ve boy kesitiriinlerindeki ¢ukurluk
ve yiikseltiler, arazide bulunan kaya yerlesimlerinin
Ozellikle dromoslarini ve toprak tistiindeki kesme blok tas
yapilarin kalintilarini agikca gosterir. SYM bilgilerinden
elde edilen es yiikselti egrileri de alanda yapilacak tiim
arkeolojik kazi ve belgeleme galismalarinin igslenmesi
i¢in kullanilacaktir.

SONUG

Bu ¢aliymada Suayip Sehri antik yerlesiminde yapilmasi
planlanan kazilar &ncesinde IHA kullanarak yiizey
arastirmasina katkida bulunmak ve yapilacak caligmalara
altlik olabilecek topografik {iriinlerin iiretimi ve bazi
analizlerin sonuglart sunulmustur. Havadan elde edilmis
goriintiiler ile calisma bolgesine ait biitiinciil veriler elde
edilmis ve bu veriler yersel bakis agilar ile birlestirilerek
arkeolojik amagclara yonelik olarak teknik iyilestirmeler
saglanmaya calisilmistir. Calismada elde edilen her bir
hava fotografi ayr1 ayr incelenebilecegi gibi, koordinat
bilgisiyle birlestirilerek olusturulmus ortofoto goriintii ile
tim alan konum bazli da incelenebilmektedir. Bir diger
fotogrametrik {irlin olan SYM ile bdlgenin yiikseklik
degisimi, renklendirilmis olarak  kolaylikla takip
edilebilmigtir. Calisma kapsaminda fotogrametrik olarak
elde edilen diger {iiriinler olan golgelendirilmis SYM,
esyiikselti egrileri, en kesit ve boy kesitler de arkeolojik
yilizey arastirmasina iligkin verilerin degerlendirilmesi
stirecine katki sunmaktadir. Ayni zamanda yukarida da
belirtildigi gibi, modern kdyle i¢ ice olan Suayip Sehri antik
yerlesiminde, kdy halkinin kayaya oyulmus mekanlari ve
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antik doneme ait yikilmis yapilarin taglarmi kullanmalar
suretiyle olusan tahribat ¢ok hizli bir sekilde ilerlemektedir.
Bu sebeple alandaki kiiltiirel mirasin dokiimantasyonun
yapilmasi ve koruma 6nlemlerinin alinmasinin barindirdigi
aciliyet, burada arkeolojik ¢alismalarin zaman kaybetmeden
gerceklestirilmesini gerekli kilar. Bu baglamda IHA uguslari
sayesinde alanin belgelenmesi ve alanla ilgili verilerin gok
kisa siirede elde edilebilmesi hem zaman kaybinin 6niine
gecilmesi hem de projeler i¢in saglanan maddi imkanlarin
daha dogru degerlendirilmesine olanak tantyacaktir.

Gelecek caligmalarda ugus yiiksekligi diisiiriilerek detay
seviyesi arttirilacak, kazi planlari i¢in altlik haritalar
iiretilecek, kazi siiresince saglanan ilerleme kayit altina
aliabilecek, alandaki yapi komplekslerinin detaylari
daha net sekilde ortaya konabilecektir.
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OzET

Eski Smyrna’da 1948-51 yillarinda, 197011 ve 19801i yillarda Arkaik Dénem tabakalarina iligkin aragtirmalar yiirtitiilmistiir.
Bu arastirmalar sonucunda kamu ve savunma yapilarimin yaminda, 6zellikle sivil yerlesime iliskin tabakalardan ¢ok
sayida veri elde edilmistir. Bu galigma, 1948-51 yillarinda Tiirk-ingiliz ortaklig1 ve 1966-93 yillarinda Ekrem Akurgal
bagkanliginda yiiriitiilen arastirmalar neticesinde ele gegen Arkaik Donem sivil mimari 6rmeklerinin derlenmesini ve
tekrar yorumlanmasmi amaglamaktadir. Arastirmalarin yiiriitiildigii alanlardan H agmasi ve ¢evresi bir biitiinliik i¢inde
ele almabilecek sivil mimari 6rneklerine sahiptir. Calisma kapsaminda, bu alanlarda korunabilmis mimari buluntular
belgelenmis, baz1 yapilarda sondaj ¢caligsmalar1 ger¢eklestirilmis, alanmin plani tekrar ¢ikarilmig, kazi defterleri ve depolarda
muhafaza edilen buluntularla yapilar yeniden ele alinmugtir.

MO 8. yiizyiln ikinci yaristyla birlikte Ege Havzasi’nda baslayan siyasal, ekonomik ve sosyal degisimin etkileri kentlerdeki
sivil mimari 6rneklere de yansimsti. MO 7. yiizyilin ortasina dogru pek ¢ok merkezde tek odadan olusan basit yapilar
yerlerini gok odal taksim mekéanl/avlulu yapilara birakmustir. Eski Smyrna’da ilk kez MO 10. yiizyilin sonu-9. yiizyilin
baginda goriilmeye baslayan Erken Demir Cagi mimarisi ise MO 8. yiizyilin sonuna kadar az sayida ornekle temsil
edilmektedir. MO 8. yiizyilin sonunda kentte ele gecen sivil mimari &rneklerinin artmastyla beraber Eski Smyrna’da sivil
yerlesimin gelisimi hakkinda daha net veriler elde edilmeye baslanmustir. Ege Havzasi’nda goriilen sivil mimari geligimi
kentte kendisini ancak MO 7. yiizy1lin sonu-6. yiizyiln basinda gdstermistir. Havzadaki diger yerlesimlerde goriilen her yapi
tipini barmndiran Eski Smyrna’da yerlesimin gelisimi, ¢agdasi merkezlerde goriilen degisimle ayn1 dogrultuda ilerlemesine
ragmen, MO 6. yiizyilda kullanilmaya devam eden egrisel planh yapisiyla onlardan farkli bir 6zellik gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Smyrna, Arkaik, Sivil, Mimari, Yerlesim, Konut.
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ABSTRACT

In Old Smyrna, researches were carried out on the Archaic Period layers between the years 1948-51, in the 1970s
and 1980s. As a result of these researches, a lot of data was obtained from the layers related to the settlement, in
addition to the public and defense structures. This study aims to compile and reinterpret the civil architectural remains
of Archaic Period obtained as a result of the studies carried out under the leadership of the Anglo-Turkish team in
1948-51 and Ekrem Akurgal in 1966-93. Trench H and its surroundings, which are among the areas in which the
researches are conducted, have examples of civil architecture that can be handled in unity. Within the scope of the
study, architectural finds that were preserved in these areas were documented, excavations were carried out in some
buildings, the plan of the area was reconstructed, the buildings were reconsidered with the excavation notes and the
finds kept in warehouses.

The effects of political, economic and social change that started in the Aegean Basin with the second half of the 8th
century BC were reflected in the civil architectural examples in the cities. Towards the middle of the 7th century
BC, simple structures consisting of one room in many centers left their places to multi-roomed division/courtyard
structures. Early Iron Age architecture, which began to appear in Old Smyrna for the first time in the late 10th
century - early 9th century, is represented by a few examples until the end of the 8th century BC. With the increase
of the examples of civil architecture found in the city with the end of the 8th century BC, more clear data about
the development of the civil settlement started to be obtained in Old Smyrna. Civil architectural development in
the Aegean Basin showed itself in the city only at the end of the 7th century-the beginning of the 6th century BC.
Although the development of the settlement in Old Smyrna, which includes every type of structure seen in other
settlements in the basin, progresses in line with the change seen in its contemporary centers, it shows a distinctive
feature with its curvilinear structure that continued to be used in the 6th century BC.

Keywords: Smyrna, Archaic, Civil, Architecture, Settlement, House.
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GiRiS

Eski Smyrna’da 1948 yilindan itibaren araliklarla
sistemli kazilara devam edilmektedir'. Bu siire boyunca
kentin surlar1 i¢inde ve disinda olmak {izere farkli
alanlarda Arkaik Donem’e ait tabakalara ulagilmistir. Bu
alanlardan H, R, C agmalar1 (Foto. 1-2; Sek. 2) ve MO 7.
ylizy1l suru boyunca uzanan sondajlar 1948-51 yillarinda
kazilmigtir>. 1966 yilindan sonra projeyi E. Akurgal
istlenmis ve farkli alanlarda Arkaik Donem tabakalari
arastirllmaya devam edilmistir. Bu ¢alismada 1948-51
yillart ve 1966-1993 yillarinda kent surlar1 igerisinde
ortaya ¢ikarilan Arkaik Donem sivil mimari 6rnekleri
giincel verilerle tekrar ele alinmigtir. Calisma siiresince
1948 yilindan giiniimiize kadar yiiriitiilen aragtirmalara
ait korunabilen raporlar, planlar ve fotograflar
kullanilmig, 2016 yilinda alanin giincel plan1 yeniden
hazirlanmig, 2017 ve 2018 yillarinda mevcut yapilarin
bazilarinda sondaj ¢aligmalari yiirtitilmistir®. Yapilar,
kaz1 raporlari, depolarda tespit edilen buluntular, sondaj
caligmalarindan elde edilen sonuglar ve Akurgal’in
caligmalart sonucunda elde ettigi yerlesim evreleri
gozetilerek yeniden yorumlanmustir.

Eski Smyrna’nin iskanma dair ilk izler MO 3. binyilin
basina kadar gitmektedir. 1948-51 yillarinda, kentin
batisinda yer alan E agmasinda yiiriitiilen caligmalarda
ulagilan en alttaki iki yap1 katinda Troya I ve Troya II
seramik Ornekleri tespit edilmistir. Burada Erken Tung
Cagi’n1 temsil eden mimari 6rnekleri tag temeller lizerine
kerpi¢ duvarlarla inga edilmis yapilar olusturur®, 2017
yilinda, E agmasinin bulundugu noktada “Bati1 A¢masi1”

I Kentte ilk sistemli kazilar, 1948-1951 yillarinda ingiliz-Tiirk
ortakligiile J. M. Cook ve E. Akurgal tarafindan yiiriitiilmustiir.
Ilk kazi déneminin ardindan ¢aligmalar 1966 yilindan 1993
yilina kadar E. Akurgal bagkanliginda gergeklestirilmistir.

1993 yilinda M. Akurgal tarafindan devralinan kazi ¢alismalar1

2014 yilindan giiniimiize degin Cumhur Tanriver tarafindan

yiriitiilmektedir. Giincel arastirmalar i¢in bk. Tanriver — Akat-

Ozenir — Tanriver — Erdem-Otman - Erdogan 2017. 1948 yili

Oncesi aragtirmalar i¢in bk. Miltner - Miltner 1932; Akurgal

1945: 15-33; Akar-Tanriver 2017a.

1948-51 yillarinda yiiriitiilen ¢alismalarla ilgili plan i¢in bk. Sek.

2. H, R ve C agmalar i¢in bk. Akurgal 1997: 14-49. Arkaik sur

boyunca agilmis olan sondajlar i¢in bk. Nicholls 1958/1959a: 39-

94; Akurgal 1999: 33-48; Akurgal 2012: 127-146.

3 Kazi argivinde bulunan raporlarin ve planlarin  sayisi
oldukca azdir. Kazilar sirasinda ortaya cikan buluntularin
ancak bir kismimin kayitlarma ulagilabilmistir. Birgoguna
ise dénemin mevcut kayit ve saklama kosullarindan dolay1
erisilememistir. Daha Once kazisi tamamlanmig yapilari
anlayabilmek adina genis c¢apli kazi faaliyetleri yiiriitme
imkani ise bulunmamaktadir. Gegmis kazi dénemlerinde ¢ogu
yapida caligmalar taban seviyesinin altinda, yapilart saglikli
bir bigimde tarihleyebilmemize engel olacak kadar derin
seviyelerde sonlandirilmistir. Bu sebeple yapilarda yiiriitiilen
caligmalarda her zaman net sonuglar elde edilememistir.

4 Akurgal 1950: 4; Cook 1958/1959: 9; Erdem - Tanriver 2016: 2.

olarak adlandirilan yeni bir alan kazilmaya baglanmig ve
ele gegen Erken Tung Cag I11 seramikleri ile kentin MO
3. binyil icindeki varligi netlesmeye baslamistirs,. MO
2. binyila ait ilk veriler ise 1948-51 yillarinda, A ve B
agmalarindan elde edilmistir®. Bayne, B agmasinda elde
edilen verilerden yola ¢ikarak, en alttaki 3 yap1 kat1 Erken
Tung Cagi olmak iizere, 14 yap1 kati tespit etmistir’.
1968 yilinda, H agmasinda da MO 2. binyil tabakalar
aragtirllmaya baslanmis ancak giiniimiizde de devam
eden calismalar heniiz sonuc¢landirilmamistir®. 2018
yiliyla beraber, Bat1 A¢masi’nda yiiriitiilen ¢alismalarda
MO erken 2. binyil yap1 katlarina ulasilmigtir. Orta
Tung Cagr’na tarihlenen bu yapi katinda tas temeller
iizerine kerpigle Oriilmiis duvarlara sahip dortgen planh
yapilar ele gegmistir’. Boylece kentte MO 3. binyilla
baslayan Tung¢ Cagi tabaklarmin varligr giin gectikge
netlesmektedir'®.

Akurgal, Eski Smyrna’da Demir Cagi tabakalarim MO
1050-1000 arasina tarihlemis oldugu yerlesim ile baglatir.
Gri seramiklerle tarihlemis oldugu yerlesimi “Aiol
yerlesimi” olarak tanmimlayan Akurgal, Eski Smyrna’nin
bu donemde Aioller tarafindan ilk kez iskén edildigini
aktarir'!. Bu kisa siireli yerlesimde zayif da olsa mimari
izler tespit edilebilmistir. Akurgal, ilgili planinda LVI
ve LV mekanlarindan olusan dortgen planli bir yapi
tespit edildigini aktarmistir'’>. Bu yerlesimi takiben,
Protogeometrik Dénem’e ait ilk izler MO 10. yiizyilin ilk
yarisinda karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bu déneme ait olan en
onemli mimari veriyi ise MO 925-900 arasina tarihlenen,
zayif tag temeller lizerine kerpi¢ duvarlarla insa edilmis
egrisel planli bir yap1 (oval ev) saglamaktadir'®. Erken ve
Orta Geometrik Donem yerlesimlerine iligkin bilgilerimiz
ise daha nettir. Bu dénemde kenti ¢evreleyen kerpicten
bir savunma duvarinin yaninda, bu duvara dayanmais sivil
yapilarin da varlig: tespit edilebilmistir'®. Tas temellere

Erdem — Giirgen — Ongar 2019: 41.

Akurgal 1950: 4-7.

Bayne 2000: 62; Erdem - Tanriver 2016: 2.

Akurgal 1997: 14; Erdem - Tanriver 2016: 1-9; Erdem 2017:

417-426.

°®  Erdem — Giirgen — Ongar 2019: 40-41.

10 Akurgal 1993: 45; Erdem - Tanriver 2016; Erdem 2017.

T Akurgal 1997: 14.

12 Akurgal 1997: 22, Sek. 3. Lemos ve Mazarakis-Ainian
s6z konusu kalintilarin egrisel planli bir yapiya ait oldugu
goriigiindedir (Mazarakis-Ainian 1997: 99, Fig. 405; Lemos
2002: 148).

3 Akurgal 1997: 15-19. Protogeometrik Donem’e  ait
buluntulardan bir oinokhoe (Akurgal 1997: Sek. 6a-b, Lev. 7a-
¢) Cook tarafindan MO erken 10. yiizyila tarihlenmistir (Cook
1958/1959: 10). Cook, ele gegen diger Protogeometrik Donem
buluntularinin da MO 10. yiizyildan daha erken olmadigimi
aktarmistir (Cook 1952: 104).

4 Akurgal 1997: 16-17.

15 Sur hakkinda detayl: bilgi igin bk. Akurgal 1997: 27; Nicholls

1958/1959a: 122-124; Cook 1958/1959: 13; Cevizoglu 2019:

27-38.

© 9 o w



190

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.010

T
S AfvaTTES TEPES]

Fotograf. 2 H agmasi ve ¢evresi (Kaz1 Arsivi). / Trench H and its
surroundings.

sahip dortgen planli bu yapilar Akurgal’a gére MO
9. yiizylldan MO 8. yiizyilin sonuna kadar onarilarak
kullanilmiglardir'®, Yapilan c¢aligmalara ragmen, Geg
Geometrik Donem’in  sonuna kadar arastirmalarin
stirdiiriildigii tek sektdr olan H agmasinda sivil yerlesime
ait detayli bilgiler elde etmek miimkiin olmamustir.

16 Akurgal 1997: 22-27.

Bora ERTUZUN

Ege Havzas1 konut mimarliginda MO 8. yiizy1lin ortasina
kadar iki plan tipi goriiliir. Bunlar ¢ogu zaman tek
mekandan ya da birbiri ardina siralanmis iki mekandan
olusan, bir ya da iki kenarinda apsis bulunan egrisel
planli yapilar veya dortgen planli yapilardir'’. Bu iki
plan tipinin tercih edilme sebepleri ise yerlesimlere gore
farklilik gostermektedir. Bu sebeplerden en Onemlisi
sliphesiz ki kentte tercih edilen yerlesim modelidir'.
MO 7. yiizyilla beraber, Vroulia’® ornegi gibi ilk
diizenli kentler ortaya ¢ikana kadar iki tip yerlesim
modeli goriilmektedir. Bunlardan biri Khios Adasi’nda
bulunan Emporio? 6rneginde oldugu gibi miistakil planl
yerlesim modeli, digeri ise Andros Adasi’nda bulunan
Zagora®! 6rneginde goriildiigii gibi kiime planh yerlegim
modelidir>. Miistakil planli yerlesim modeli yapilarin
birbirleriyle mesafe i¢inde inga edilmesiyle, birbirlerine

7 Lang 2005: 14; Westgate 2007: 231; Westgate 2015: 52;
Mazarakis-Ainian 2001: 139. Erken Demir Cagi’nda Ege
Havzasi’ndaki mimari gelisim i¢in bk. Drerup 1969; Fagerstrom
1988; Lang 1996, Mazarakis-Ainian 1997.

Bu tercihte, yerlesim modelinin disinda kiiltiirel faktorler
de rol oynayabilecegi gibi, yapilarin ingasinda kullanilan
malzemelere ulasilabilirlik de 6nemlidir. Keresteye ulasimin
daha kolay oldugu Kita Yunanistan cografyasinda egrisel planl
yapilar goriiliirken, yap1 ingasinda kullanilacak tagin ulagilabilir
oldugu Girit ve Kyklad Adalari’nda dortgen planli yapilar
tercih edilmislerdir (Mazarakis-Ainian 2001: 143; Nevett 2010:
25).

1 Kinch 1914.

20 Boardman 1967.

2 Coucouzeli 2007.

2 Lang 2007: 183.
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Sekil. 1 Arkaik Dénem’de H agmasi ve ¢evresi (H agmas1 Akurgal’a ait planlar temel alinarak diizenlenmistir. Akurgal 1997, Sek.15, 19,
30). / Trench H and its surroundings in Archaic Period.
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Sekil. 2 1948-51 yillarinda H agmasi ve gevresi (Nicholls 1958/1959b). / Trench H and its surroundings in

1948-51.

bitisik ya da ortak duvarlar kullanan yapilardan olusan
kiime planl1 yerlesimlerden ayrilir. Bu yerlesim modeli,
kiime planhi yerlesim modeline gore daha biiyiik bir
alana ihtiya¢ duyar ancak zorlu arazi sartlarina uyum
saglama konusunda daha bagarilidir. Bunun yaninda
kiime planli yerlesim modeli, topografyanin kisith
yerlesim alanma izin verdigi merkezlerde daha fazla
yapmin bir arada bulunmasina elverisli olmasiyla
avantaj saglar®®. Yerlesim modelinin se¢imi ¢ogu zaman
kullanilacak yap1 planin1 da belirlemistir. Egrisel planh
yapilar daha ¢ok miistakil planli yerlesim modellerinde
goriiliir*. Planlarindan otiirii ¢ogu zaman g¢evrelerindeki
yapilarla bir bag icinde insa edilemeyen egrisel planli
yapilar, ekonomik yer iggaline de uygun degillerdir®. Bu
sebeple kiime planli yerlesim modellerinde egrisel planl
yapilardan ziyade dortgen planl yapilar tercih edilirler.
Dortgen planh yapilar gerektiginde organik bir bigimde
genisletilmeye daha elverisli ve birbirleriyle bitisik insa
edilmeye uygundur?®.

MO 8. yiizyilin ortasindan itibaren yapi planlarinda
onemli bir degisim goze ¢arpar ve kisa siire i¢inde tim

2 Mazarakis-Ainian 2001: 143; Lang 1996: 60; Lang 2002: 14;
Heilmeyer 1982: 85-100.

2 Lang 1998: 134; Gounaries 2007: 86.

% Mazarakis-Ainian 2001: 153.

26 Mallwitz 1981: 610; Lang 1998: 134.

havzada kendisini gosterir. MO 7. yiizy1l boyunca egrisel
planli yapilar yerlerini dortgen planh yapilara birakir®.
Bu tarihe kadar genellikle tek ya da iki odadan olugan
dortgen planli yapilar ise karmasik planlarla ve avlu gibi
taksim mekanlariyla karsimiza ¢ikar?®. Boylece yapilarin
her bir mekani hem farkl islevler i¢in kullanilabilecek
hem de mekéanlarin mahremiyeti saglanacaktir®. Yapi
planlarindaki bu degisim, mevcudiyetini siirdiiren
kentlerde iki sekilde izlenir. Yeni yapilar, ya kullanimi
sona eren yapilarin yerlerini alirlar ya da hali hazirda
kullanilan yapi planlarinin revize edilmesiyle kendilerini
gosterirler. Bu siiregte dortgen planlt yapilar, kolaylikla
genigletilebilmeleri ve boliimlere ayrilabilmeleriyle
egrisel planli yapilarin Oniine gegerek plan gelisiminde
onemli bir rol oynarlar®®. MO 8. yiizyilm ikinci yarisinda
Zagora’da yeniden yapilandirilarak boliimlere ayrilan
yapilara onemli 6rnekler bulunur. Yerlesimin ilk evresinde
tek mekandan olusan yapilar, yerlesimin ikinci evresinde
kendi iglerinde boliimlere ayrilmig, uygun alana sahip
olanlara yeni mekanlar eklenmis ve avlular yaratilmigtir®!,
Boylece var olan yapilarin sinirlart korunmus olup

¥7 Mazarakis-Ainian 2001: 139, 153; Lang 1996: 15; Lang 1998:
134.

28 Mazarakis-Ainian 2001: 155-156.

» Lang 2005: 26; Lang 2007: 188; Mazarakis-Ainian 2007: 168;
Nevett 2010: 30.

3 Mallwitz 1981: 610; Lang 1998: 134.

31 Lang 2005: 19-20; Ault 2007: 260; Westgate 2015: 54.
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imar i¢in yeni alan gereksinimi azalirken toplumun
ihtiyaglarina da cevap verilmigtir. Aigina, Limenas ve
Korinth’de ise yeni bir plan tipi karsimiza ¢ikar’2. Onde
bir oda ve ardinda bu odadan erisimin saglandigi iki
odanin bulundugu dortgen planli bu yapilar, avlular
olmamasina karsin 6n odalarim1 taksim mekéani olarak
kullanarak avlulu yapilarin iglevselligini kazanmiglardir.
Boylece o6n odanin ardindan gelen diger odalara
birbirlerinden bagimsiz erisim miimkiin olmaktadir.
Taksim mekanina sahip, plan1 karmasik olmayan bu
yapilara kisa siire icinde Vroulia ve Miletos’ta goriilen ilk
avlulu yap1 kompleksleri eklenmistir’3. Boylece bir avlu
etrafinda kiimelenmis mekanlardan olusan ve benzer
biiyiikliikte alani kaplayan bu yapilar kent 6zelinde
bir standarda sahip olmuslardir. Yapilarda ulasilan bu
standart zamanla diizenli kent planin1 da imkanl kilacak
olup erken donemde sadece Onlerinde uzanan sokaklar
boyunca bitisik olarak insa edilmiglerdir. Bdylece
en azindan sokak sistemleri diizenli olan kentlerde
yap1 adalar1 da belli bir diizen i¢inde olusacaktir. Bati
Anadolu kiyilarindaki mimari ve yerlesim gelisimini
Miletos’ta izlemek miimkiindiir. Kentte MO 8. yiizy1lin
ikinci yarisinda egrisel planli yapilar yerlerini dortgen
planl yapilara birakmaya baglamistir. Bu donemde kent
miistakil planli yapilagsmaya sahne olmus, sokaklar ise
organik bir bigimde gelismistir. MO 7. yiizy1l i¢inde
egrisel planli yapilarin ortadan kalkmasiyla dortgen
planli yapilar miistakil planli yerlesim modelinin
disina ¢ikmis ancak kentteki yerlesim modelinde heniiz
bir birlik saglanamamistir**. Miletos’un ilk avlulu
yapilan ise yiizyilin ortasinda Kalabaktepe’de ortaya
¢ikarlar. Yapilar birbirlerine es biiyiikliikte olup bir aks
tizerinde siralanmiglardir®®. Boylece havzadaki ¢agdast
kentlerde izlenen gelisim siirecinin Miletos 6zelinde de
gerceklestigi goriilmiistiir.

Yukarida kisa ozeti verilen sivil mimarideki gelisim,
Ege Havzasi’nda MO 8. yiizyiln ortasinda baslayan
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimin sadece kiigiik bir
pargasidir. Aragtirmacilar bu siirece Yunan Roénesansi®®,
MO 8. yiizyil devrimi*’, Oryantalizan Devrim ya da
Donem®® ve Altin Cag® gibi isimler vermis, ancak
verilen isim her ne olursa olsun degisim kisa siire i¢inde
havzanin her yerinde kendisini gostermistir. Cogu
zaman bu degisim siirecini tetikleyen unsurlarin basina
nifustaki artis koyulmustur®. Bu artig, ihtiyaglarla

32 Lang 1996: Abb. 23. Abb. 31. Abb. 117.

3 Lang 1998: 134; Lang 2005: 17-18; Westgate 2015: 58.

3 Lang, Miletos’ta hem miistakil planli hem de kiime planh
yapilagma goriildiigiinii ifade eder (Lang 1996: 62).

3 Lang 1996: 203-212, Abb. 88; Graeve 1990: 37-53.

3% Coldstream 2005: 87-271.

37 Morris 2009.

3 Murray 1983: 80-100.

¥ Akurgal 1962.

40 Snodgrass 1971: 417; Coldstream 2005: 352; Morris 2009:

uyum icerisinde hammadde gereksinimine ve ticaret
hacminin artmasia sebep olmus, MO 8. yiizyilin ikinci
yarisinda, MO 7. yiizyillda hizlanacak olan koloni
stireci baslamigtir*!. Bu siiregte gerek ticaret merkezi
(emporion), gerek ticari yollarin kontrolii, gerekse yeni
yasam alanlar1 olusturacak olan koloniler (apoikia)
Italya, Sicilya, Giiney Fransa, Kuzeybati Ispanya,
Kuzey Afrika, Kuzey Ege, Hellaspontos ve Karadeniz
kiyilarinda kurulmustur®. Kolonilerle birlikte giivenli
ticaret yollar1 agilmig, yeni pazarlar ve hammadde
kaynaklar1 elde edilmis, neticede ticaret hacminde artisla,
ekonomi ve toplumun sosyal yasantisinda oldugu kadar
siyasi hayatta da degisimler bas gostermistir. Niifus ile
beraber kentlesme, kentlesmenin sonucunda ise niifus
artis1 yasanirken yonetim birgok agidan Erken Demir
Cagi yerlesimlerinde oldugundan daha zor hale gelmistir.
Gida temininden konut alanlarina, dini aktivitelerden
savas alanlarina kadar genisleyen karar alani1 kurumlarin
ortaya ¢ikmasiyla diizenlenmeye baslamigtir*®. Monarsi
zayiflarken, toprak zengini aristokratlar sayica artmis ve
yonetim kademelerinde yerlerini almiglardir. Ekonomik
ve siyasi degisimin yaninda materyal kiiltiirde de degisim
gOriilmistiir. Yakindogu ile iligkiler artmis, Semitik diller
daha 6nce de bilinmesine ragmen ilk kez artan iligkilerle
birlikte MO 8. yiizy1lin ortasinda yazi tekrar kullanilmaya
baslanmis ve destanlar karsimiza cikmistir. MO 7.
yiizy1l iginde bilyiik boyutlu heykeller ve kutsal alanlar
ortaya ¢ikmus, kitlelerin birbirleriyle iletisimi artmistir®.
Yabanci zanaatkarlara Yunan topraklarinda bulunma
imkani yaratilmis, siire¢ icerisinde degerli maden ve tas
is¢iligi, terrakota kalip teknikleri gibi yeni pratikler elde
edilirken*®, seramik eserlerde figiirlii sahneler ortaya
¢1tkmis*’ ve sanata yeni bir anlayis hakim olmustur. MO 8.
yiizy1lin ortastyla baslayip, MO 7. yiizy1l boyunca hizla
yasanan bu geligmeler polis diisiincesinin yesermesine ve
yaklagik iki yiizy1l sonra yaganacak olan nihai degisime
zemin hazirlamistir.

MO 7. VE 6. YUZYILLARDA ESKi SMYRNA

MO 8. yiizyilhn ikinci yarisinda Eski Smyrna’ya ait
bilgilerimiz yerlesimi tanimlayabilmek i¢in heniiz yeterli
degildir. Bu dénemde, H agmasinin kuzeyinde Erken ve
Orta Geometrik Dénem’den beri onarilarak kullanilmaya

64-66.

4 Morgan 2009: 56; Murray 1983: 100; Morris 2007: 218-219;
Morris 2009: 67-68; Osborne 2009: 278; Coldstream 2005:
351; Whitley 2001: 125; Graham 2006: 83-159; Cook 1962:
50-51; Akurgal 1962: 373.

42 Murray 1983: 104; Osborne 2009: 278.

4 Morris 2009: 71-72; Snodgrass 1981: 24.

4 Morgan 2009: 58; Morris 2009: 77, Osborne 2009: 70;
Coldstream 2005: 277; Akurgal 1962: 371.

4 Etienne 2017: 9; Akurgal 1962: 371.

% Murray 1983: 81.

47 Coldstream 2005: 351; Cook 2006: 205; Murray 1983: 84.
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devam eden dortgen planli yapilar bulunur. Bu yapilarin
yanina yine dortgen planli yapilar ve egrisel planli bir
yapt inga edilmistir®®. Eski Smyrna’da Protogeometrik
Donem’in ardindan bu tarihe kadar egrisel planl yapilar
kullanilmamis, havzadaki gelisim siirecinin diginda
bir siire¢ izlenmistir. Ancak s6z konusu gelisimin her
merkezde ayn1 anda ve ayni1 bigimde gelismedigi dikkate
alimmali® ve ayrica Eski Smyrna’da ¢alismalarin smirli
bir alanda gergeklestirildigi de unutulmamalidir. MO 7.
ylizyilin ilk yarisinda, kentin kuzeyinde bulunan erken
sur duvarma dayali yapilarin kullanimi sona erer ve
onlarin yerini egrisel planli yapilar alir (Sek. 1). Boylece
havzanin genelinde egrisel planli yapilarin terk edilmeye
baslandigi bu donemde, Eski Smyrna’da bu tip yapilarin
sayica arttigi® ve kentin havzadaki siirece heniiz eglik
etmedigi goriilmektedir. Tamami tek odadan olusan
egrisel planh yapilar bu dénemde de herhangi bir birlik
ya da diizen i¢inde insa edilmemislerdir. Miistakil planli
yapilagsmanin benimsendigi yerlesimde sokaklar organik
bir bigimde gelistigi i¢in herhangi bir sokak diizeni de
tespit etmek miimkiin gériinmemektedir.

Eski Smyrna’daki ¢ok odali en erken yapi kompleksi
Akurgal’a gére MO 7. yiizyilin ilk yarisma tarihledigi
D ve E egrisel planh yapilarindan olusur (Sek. 1)°.
Ancak Akurgal’a ait planda®* D ve E yapilarinin
bulundugu yerde bir diger egrisel planl yapinin izleri
goriilmektedir. Bununla birlikte, E yapisinin giineyinde
bulunan A yapisi da dogu-bat1 yonelimli olup E yapisinin
iizerinde yer almaktadir. Bu ifadeden de anlasilacagi
lizere so6z konusu bu kiigiik alanda karsimiza ¢ikan
her yapr aym siliregte kullanilmig olmayabilir. Bu
ihtimal, arazide korunan bazi yapilari ve eski planlari
yorumlarken bizlere farkli bir bakis a¢is1 sunmasindan
otlirli 6nemlidir. Yerlesime ait 6rneklerden Tholos J ve
A8 yapis1 giiniimiize kadar korunabilmistir (Sek. 1).
2017 yilinda yiiriitilen caligmalarla ortaya c¢ikarilan
apsisli A8 yapisi, kuzey-gliney yonelimli ve yaklasik
6,50x1,50 m boyutlarindadir™. Yapiya ait tag temelin bir
kismi korunmus olup yapmin bati yaris1 H agmasinda
yiiriitiilen ¢aligmalar sirasinda ya da donemindeki
inga faaliyetleriyle tahrip olmustur. Giiniimiize kadar
ulasan higbir planda yer almayan bu yapi daha dnce
taban seviyesinin altina kadar kazildig1 i¢in yeni sondaj
caligmalar1 temel seviyesinin altinda yiiriitiilmiistiir. A8
yapisinin korunan temelleri 10,16-9,99 m seviyelerinde,

4 Akurgal 1997: 28-29, Sek. 14.

4 Mazarakis-Ainian 2017: 177.

0 Akurgal 1962: 370.

Akurgal 1997: 29-30. Akurgal, D ve E egrisel planli yapilarini
F alanin1 dogusunda sinirlayan bir duvarla ¢agdas ele almus,
yapilari tek bir hane olarak yorumlamistir. Ancak s6z konusu
yapilarin batisinda ve kuzeyinde daha erken bir egrisel planl
yaptya ait izlerin bulunuyor olabilecegi unutulmamalidir.

52 Akurgal 1997: Sek. 15.

53 Ertiiziin — Akar-Tanriver 2017: 519.

Bora ERTUZUN

kuzeyinde bulunan banyolu odanin da i¢inde bulundugu
yap1 topluluguna ait duvar temelleri ise 10,84-10,78 m
seviyelerinde izlenmistir™®. Bdylece yapmin, MO 640-
600 arasma tarihlenen banyolu oda ve beraberindeki
mekanlardan daha erken oldugu anlasiimaktadir®.
Akurgal’in planinda, XXXVIII yapisinin dogusunda
bulunan egrisel planli yapinin (A9) ise duvarlar1 9,84-
9,43 m arasindadir (Sek. 1). Bukez A8 yapisinin MO 700-
675/650 arasma tarihlenen A9 yapisindan daha ge¢ oldugu
anlasilmaktadir®®. Yapinin temel seviyesinden ele gecen
kuslu kotyle 6rnekleri ve kulplar aras1 bezeme alaninda,
dikey c¢izgilerle sinirlandirilmig dikey dalgali ¢izgi
bezemeli kotyle grubuna ait 6rnekler de yapinin ylizyilin
ilk yarisinda kullanilmig olabilecegini desteklemektedir
(Kat. no. 1-5; Lev. 1, 1-5)*7. Bu durumda A8 yapisinin,
A9 yapisinin ardindan MO 640 tarihine kadar kullanilmis
olabilecegi akla yatkin gelmektedir. Bu yapinin varligi ile
beraber, Akurgal’in MO 700-675/650 arasina tarihlemis
oldugu yerlesimin farkli mimari evrelere sahne oldugu
da goriilmistiir. Bu durum, yukarida bahsedilmis olan D,
E ve F mekanlarindan olusan ve Akurgal tarafindan Eski
Smyrna’daki ilk ¢ok odali yapi olarak tanimlanan yapi
topluluguna da kusku ile bakilmasina sebep olmaktadir.

MO 7. yiizyihn ortasinda Eski Smyrna’daki yerlesim
diizeni, havzadaki gelisime uygun bir degisim
gostermistir. Bu degisim sadece sivil alanlarla simirl
kalmamistir. Daha once tahrip olan surlarin yerine
yeni bir sur ingasi baslamig®®, Athena Tapmagi yeniden
insa faaliyetlerine sahne olmustur®. MO 7. yiizyilin
ilk yarisinda, birbirinden bagimsiz, egrisel ve dortgen

3% Akurgal 1997: Sek. 19; Nicholls 1958/1959a: Fig. 24.
55 Akurgal 1997: 34-42.
56 Akurgal 1997: 30, Sek. 14. Sek. 15; Nicholls 1958/1959a: Fig.
24.
Kat. no.1-3 kotyle grubuna ait benzer drnekler daha 6nce C.
Ozgiinel tarafindan yaymlanmis ve MO 725-680/70 arasina
tarihlendirilmislerdir (Ozgiinel 2003: 86-87, Taf. 19; Ozgiinel
1978: 24-25). Benzer buluntular Nif Dagi1 Karamattepe
yerlesiminde (Bilgin - Derin 2013: fig. 5), Bademgedigi
Kalesi’'nde (Atila 2012: Kat. no. 122-128) ve Ephesos’ta
(Miller 2019: Kat. 2145) da ele ge¢mistir. Kat. no. 4-5 kuslu
kotyle grubuna ait &rnekler de Ozgiinel tarafindan MO 725-
680/70 arasina tarihlendirilmistir (Ozgiinel 2003: 81-86, Taf.
16-17), Kerschner, Eski Smyrna’dan bazi &rnekleri MO 750-
650 arasima tarihlemistir (Akurgal — Kerschner — Mommsen
- Niemeier 2002: Kat. no. 22-23). Bolgede MO 8. yiizyilin
sonundan 7. ylizyitlin ortasma kadar tarihlenebilen kotyle
ornekleri i¢in bk. Coldstream 2009: 277-279; Boardman 1967:
61-62, 132-134; Hiirmiizlii 2003: 270-275; iren - Unlii 2012:
314-316; Kerschner 1997: 186-189; Kerschner — Kowalleck
- Steskal 2008: 27; Miller 2019: 70-75; Kerschner 1999: 15,
Kat. no. 26-27.
Nicholls, yeni insa edilen bu suru 3. sur olarak tanimlamaktadir.
Kent surlarinin geligimi igin bk. Nicholls 1958/1959a: 120-136.
Akurgal’in sur hakkinda goriisleri i¢in bk. Akurgal 1997: 37.
% MO 7. yiizytlin ikinci yarisinda tapmagin  podyumu
genisletilmis, cellasi ve teraslari insa edilmistir (Akurgal 1997:
57-64; Cook — Pyle — Nicholls 1998: 73-138).
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Levha. 1 Arkaik Dénem’e ait yapilardan se¢ilmis buluntu ¢izimleri. / Drawings of selected pottery from Archaic Period buildings.
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Levha. 2 Arkaik Dénem’e tarihlenen yapilardan ele gegen se¢ilmis buluntu fotograflari. / Photos of selected pottery from Archaic Period

buildings.

planli yapilarin olusturdugu yerlesimin yerini daha
diizenli, gelisimi rahatlikla izlenebilen ve dortgen planl
yapilarin baskin oldugu bir yerlesim modeli almistir.
Akurgal tarafindan MO 640-600 arasina tarihlenen
bu yerlesim Alyattes saldiris1 ile son bulacaktir®. Bu

80 Akurgal 1997: 37-45. Alyattes’in kenti tahribi hakkinda en
onemli kaynak Herodotos’un ve Strabon’un aktardiklaridir
(HerodotosI.16; Strabon 14.1.37). Bunadayanarak arastirmacilar
Alyattes’in kente saldirdig: tarih hakkinda farkli yorumlarda
bulunmuslardir. Tartigmalar Alyattes’in saldirisi igin iki tarihi
&ne ¢ikarmaktadir. Bu tarihlerden geg olant MO 585 sonrasina
verilir (Busolt 1895: 469; Langlotz 1975: 21, aktaran Akurgal
1997: 67, dipnot 249; Miltner - Miltner 1932: 188). Saldir1 i¢in
&n goriilen bir diger tarih ise yaklasik olarak MO 600 tarihidir
(yazili kaynaklarla iligkili tartigma i¢in bk. Kaletsch 1958: 34-
39). Genel olarak kabul goren bu tarih Eski Smyrna’dan ele
gegen arkeolojik verilerle de desteklenmektedir. Cook, kentte
Alyattes’in yarattig1 yikim tabakasiyla iliskili sektorlerde Attika
seramiginin ve Orta Korinth seramiginin yokluguyla, saldirmin
MO 600 civarinda olmasi gerektigini savunur. Bu sektérlerdeki

doénem ile baglantili olan yap1 6rneklerine kentin hemen
her alaninda rastlanmis, kenti ¢evreleyen sur boyunca
yerlesimin genigledigi anlagilmistir®'. Bir bitiinlik
i¢inde ele alinabilen 6rnekler ise H agmasi ve ¢evresinde
ele gegmislerdir. Bu yeni yerlesimin en ilgi ¢ekici yapisi
¢ok odali plantyla Cifte Megaron’dur (Sek. 1; Foto. 2).
Yaklagik 13,00x10,00 m boyutlarinda olan yapi, birbirine

Korinth seramikleri iizerinde ¢alismalar yiiriiten Anderson’da
ayn1 sonuglari elde etmistir (Anderson 1958/1959: 143-148;
Cook 1958/1959: 25-27; Cook 1985). Akurgal da yiiriittiigii
caligmalar sonucunda benzer ¢ikarimlarda bulunmustur ve
yerlesime ait tabakalarda tahribin izlerini gézlemleyebilmistir
(Akurgal 1950: 19; Akurgal 1997: 64-67). Alyattes saldirisi ve
kentteki etkileri igin ayrica bk. Nicholls 1958/1959a: 128-134;
Cook — Pyle — Nicholls 1998: 21-27; Akar-Tanriver 2017b: 79-
83.

Nicholls’un planinda kentin bir¢gok noktasinda ¢alismalar
yapildigi  anlasilmaktadir.  [lgili  planda  kirmiziyla
renklendirilmis yapilar MO 7. yiizyil i¢inde degerlendirilmistir
(Nicholls 1958/1959b).
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d) Cifte Megémn

Levha. 3 Duvar orgii tipleri (Kaz1 Arsivi). / Masonry types.

bitisik, kuzey-giiney yonelimli, art arda siralanmis batida
¢ mekén, doguda ise iki mekindan olugmaktadir.
Akurgal, yapinin 6niinde odalarinin agildig1 bir avlusunun
bulundugunu aktarmistir. Yapiya ait poligonal orgiilii
tas duvarlar 45-55 cm kalinliginda olmasi ve korunan
yiiksekliklerinin 1,50 metreyi agmasi, Akurgal’in yapinin
iki kath olabilecegini diisiinmesine de sebep olmusgtur®,
Yapi, Akurgal’in 6nerdigi planla, cagdasi sayilabilecek
Vroulia 6rneklerine® benzer 6zellikler gostermektedir®,
Akurgal, yapinin kuzeydogu kosesinden giineydoguya
dogru uzanan duvarin yapinin avlusuna ait oldugu
diisiinmiigtiir. Ancak bu duvar, Nicholls’un planinda
yapiyla bir biitiinlik i¢inde goriinmemektedir (Sek.
2). Caligmalar sirasinda yapinin korunan kisimlari
cimento ile gili¢lendirilmis oldugu i¢in®, yap1 ile duvarm
organik bir bag icinde olup olmadigi net bir bigimde
gozlenememektedir. Bu sebeple yapinin tamamen dig
diinyadan izole bir avluya sahip olup olmadigi heniiz
tartigmalidir. Bunun yaninda, yapimnin giineydogusunda,
avlu duvar1 olarak nitelendirilen duvarin iizerinde®®,
Nicholls tarafindan Alyattes saldirisi sonrast tabaka
icerisinde degerlendirilen G5 mekani bulunmaktadir (Sek.
2)%7. Yapiya ait izler bugiin goriilemezken, yapinin hemen

¢ Akurgal 1997: 35.

% Kinch 1914; Drerup 1969: 51-52; Lang 1996: 193-194.

¢ Cifte Megaron, Akurgal’in dnermis oldugu planiyla prostash
yapilarin en erken Orneklerinden biri olarak ele alinmaktadir
(Drerup 1968: 8-9; Akurgal 1997: 41).

6 Akurgal 1997: 35.

% Akurgal 1997: Lev. 27a.

¢ Yapt hemen hemen ayni konumda bulunan G2 mekéaniyla

giineyinde benzer boyutlarda bagka bir dortgen planh
yapt bolimii bulunmaktadir. G2% olarak adlandirilan
bu mekan MO 7. yiizyiln sonunda tahrip olan G3
megaronunun (Toplanti Megaronu) {izerine inga edilmis
ve bu sebeple MO 6. yiizy1l i¢inde degerlendirilmistir®.
Akurgal’a ait fotograflardan anlagildigi lizere bu iki
kiiglik yapinin temelleri de ayni seviyelerde bulunuyor
olmalidir.” Akurgal, Cifte Megaron’'u MO 640-600
yerlesimi i¢inde degerlendirmis ve Alyattes saldirisinin
ardindan, MO 6. yiizyilda onarilarak yiizyilin sonlarma
kadar kullanmldigini aktarmistir”’. Ancak daha sonra
yapmin MO 6. yiizyilmn ilk dértliigiinde ortaya ¢iktigimni
belirtir’>. Yapinin tarihi hakkindaki bu belirsizlik, plani
hakkinda da kuskulara sebep olmaktadir. Cifte Megaron
MO 7. yiizyilda insa edildiyse, giineyinde bulunan G2
ve G5 mekanlar1 yapiya MO 6. yiizy1l i¢inde eklenmis
olabilir. Yapinin MO 6. yiizy1l baginda insa edilmis olmasi
ise, glineyinde bulunan mekénlarin yapiyla beraber
inga edilmis ya da ayni yiizy1l i¢inde yapiya eklenmis
olmalar1 ihtimalini akla getirir. G2 ve G5 mekénlarmin

karistirilmamalidir. G5 yapisi Sek. 1 igerisinde kesik ¢izgilerle
ifade edilmistir.

Yap1 4,65x4,90 m boyutlarinda olup sadece temel kaideleri
korunabilmistir. G2 tek basina bir yap1 olabilmek i¢in oldukg¢a
kiigiiktiir, bu boyutlarda bir alani bir oda ya da biitiine ait bir
mekan olarak diisiinmek yerinde olacaktir.

G2 mekani1 Akurgal’aaitR agmasi planinda da goriilebilmektedir
(Akurgal 1997: Sek. 32a, Yap1 VI).

7 Akurgal 1997: Lev. 27a.

" Akurgal 1997: 37, 46.

2 Akurgal 1996: 129.
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varligi, Cifte Megaron’un avlu duvari olarak tanimlanan
duvarmin iglevselligini yitirmesi anlamina gelmektedir.
Bu durumda, Cifte Megaron ya sanildigi gibi bir
avluya ve plana hi¢bir zaman sahip olmamistir ya da
yap1 i¢ine zamanla eklemelerde bulunularak yapinin
plan1 degistirilmistir. Sonu¢ olarak plan hakkinda
farkli yorumlar yapmak miimkiindiir ve Cifte Megaron
hakkindaki hem tarih, hem de plan onerilerine kuskuyla
yaklasilmasi1 gerekmektedir.

Cifte  Megaron’un  giineyinde G3  megaronu
bulunmaktadir (Sek. 1; Foto. 2). Bu yap1 Akurgal
tarafindan bir ¢esit meclis binas1 olarak diigiiniilmiis
ve “Toplantt Megaronu” olarak adlandirilmistir”™.
Kuzey-giliney yonelimli, 11,00x6,50 m boyutlarinda
olan megaron 1974 yilinda ortaya ¢ikarilmistir. Yapinin
batisinda poligonal duvarlarinin bir kismi, yapinin
kuzeybati kosesi ve dogusunda duvarlarinin dig
yiizinde kullanilan kareye yakin forma sahip andezit tas
kaplamalar1 kismen korunabilmistir. Girigi gilineyinde
bulunan yap1 1996 yilinda restore edilmistir’. Akurgal,
yapinin taban seviyesinden ele gegen Geg¢ Protokorinth
ve Erken Oryantalizan iisluptaki seramikleri gdz oniine
alarak yapinin insa tarihi igin MO 630’u 6nermektedir™.
Kaz1 depolarindaki mevcut buluntular ve arsivdeki
raporlar incelendiginde, yapinin tabaninin bulunmasi
beklenen seviyelerden ele gegmis bir adet Erken Korinth
minyatiir kotyle ve bir kuslu kiase de yapmin MO 7.
yiizyilin ikinci yarisina ait oldugunu desteklemektedir
(Kat. no. 6-7; Lev. 1, 6-7; Lev. 2, f-g)’s.

3 Akurgal 2000: 16.

™ Akurgal 1998: 755. Yapinin korunan duvarlarinin poligonal
orgiiyle insa edildigi goriilmektedir. Yapinin dogu duvarinda
bu duvar orgiisiiniin digin1 kaplayacak tek sira andezit tag
levhalar kullanilmistir. Ancak yapimin korunan kuzeybat:
kosesinde bu uygulama goriilmemektedir. Bu sebeple yapinin
hangi kisimlarinin ne kadar yiikseklige kadar tas levhalarla
kaplandig1 hakkinda net veriler bulunmamaktadir. Restorasyon
sirasinda ise yapi duvarlarinin timii bu tiirde andezit tag
levhalar ile kaplanmustir.

s Akurgal 1996: 128.

" Yapmin poligonal duvarlari topraga dogrudan oturmayip,
temellerin altinda, duvarlart iki yanindan asacak genislikte
andezit taglardan kaideler bulunmaktadir. Yapinin tespit edilen
taban seviyesi raporlarda yer almadigi igin yapinin tabani,
temel kaidesi olarak kullanilan andezit taglarin iizerinde olacak
sekilde kabul edilmistir. Minyatiir kotyle i¢in bk. Payne 1931:
Cat. 191; Stillwell - Benson 1984: 231, 1268, 1266, Pl. 53;
Weinberg 1943: 59, 208-210, P1. 29; Boardman - Hayes 1966:
38, pl. 25, 343-345, 347. Eski Smyrna’dan benzer 6rnekler igin
bk. Anderson 1958/1959: Cat. no. 72-74; Ozkan 1999: Kat.
n0.116-117. MO 7. yiizyilm ikinci yarisinda Eski Smyrna’da
da ¢ok sayida ornekle temsil edilen kuslu kaseler igin bk.
Coldstream 2009: 298-301; Cook - Dupont 1998: 26-28;
Boardman 1967: 62, 133; Boardman - Hayes 1973: 21; Utili
1999: Kat. no. 1-6; Kerschner 1997: 189-193; Miller 2019:
77-79; Hirmiizlii 2003: 275-281; Giingdr 2006: 73-75; Ersoy
1993: 307-312. Eski Smyrna’dan kuslu ve rozetli skyphoslarin
analiz ¢aligmalar1 ve bdolgedeki iiretim tartigmalar igin bk.

Bora ERTUZUN

MO 7. yiizythn ikinci yarisinda, Cifte Megaron ve G3
megaronunun batisinda ve dogusunda iki dar sokak
bulunmaktadir (Sek. 1). Batida bulunan tag dosemeli yol,
yaklagik 24,00 m uzunlugunda olup 2,30 m genisligindedir”.
Athena Caddesi’'nin MO 4. yiizyila tarihlenen mevcut
konumundan baslayarak, kuzeyde Cifte Megaron’un batisina
kadar ulasan yolun Arkaik Dénem’de Athena Caddesi’yle
nasil bir iligki iginde oldugu heniiz net degildir. Doguda ise
Athena Caddesi'nden baglayarak kuzeye dogru 33,00 m
devam eden, batisinda Cifte Megaron ve G3 megaronuyla
sinirlandirilmig bir yol bulunmaktadir™. Tag désemeli yolun
kuzey ucunda, Oinokhoe Odasi olarak adlandirilan bir
megaron ve hemen onun ardinda biiyiik bir yap1 toplulugu
bulunur. Adini i¢inde bulunan bir oinokhoeden almig olan yapi,
kuzey-giiney yonelimli olup 8,50x6,00 m boyutlarmdadir™.
Akurgal, megaronun bir yap1 toplulugunun pargasi oldugunu
One stirmiis ve kuzeyinde bulunan XXX, XXXa, A Ext.
II, A Ext. I ve XXXVI mekanlarim bu toplulugun pargalart
olarak diigtinmiistiir®®. Bu yap1 toplulugunun yaninda, Cifte
Megaron’un kuzeyinde bulunan banyolu oda ve giineyindeki
XI, Xla, Ext. V mekanlarmm da bagka bir yap1 toplulugu
olusturdugu belirtmistir. Fakat bu yeni yap1 toplulugunun
dogusunun heniiz kazilmadigini aktararak yapilarin Oinokhoe
Odasi ve g¢evresindeki yapilarla iligkili olabilecegini ifade
etmigtir’!. Oysaki yapmin dogusunda kalan bolimiiniin
kismen de olsa kazildigi Nicholls’un plaminda gériilmektedir
(Sek. 2). Hatta Nicholls banyolu odaya ait olabilecek duvarlart
da belirlemistir®?. Banyolu oda ve giineyindeki mekéanlarin
olusturdugu yap1 toplulugunun dogusu 1980l yillarda
kazilmaya devam edilmistir. Bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan
A6-7 mekanlarmin® (Sek. 1) olusturdugu yapi ya da yapi
boliimii yiiriitiilen calismalarda ele gecen buluntularla MO
7. yiizyihn ikinci yanisma tarihlenmektedir®, Kuzey odanmn
bat1 duvar1 1948-51 yillarinda siirdiiriilen ¢aligmalarda ortaya
¢ikarilmis olup alanda yiiriitillen caligmalarla kaldirilmg
olmahdir®. Yapinin tam plani hakkinda 6ngériide bulunmak
ise heniiz miimkiin degildir.

Akurgal — Kerschner - Mommsen - Niemeier 2002.

7 Akurgal 1993: Lev. 45a-b.

8 Akurgal 1997: 46.

" Akurgal 1997: 36-37, Lev. 38-39.
8 Akurgal 1997: Sek. 19.

81 Akurgal 1997: 37.

Nicholls, H agmasi planinda “n” olarak adlandirilan duvarlarin
banyolu odaya ait oldugunu diisiinmiistiir. Ancak bunlardan
doguda olam1 A10 olarak adlandirdigimiz yapiya aittir.
Nicholls’un yorumlari ve plan igin bk. Nicholls 1958/1959a:
86, Fig. 24.

Kuzey-giiney yonelimli olan mekanlardan kuzeydeki
A6, giineydeki A7 olarak adlandirilmistir. A6 7,00 m
uzunlugundayken, A7 4,00 m genisligindedir.

Yap: hakkinda Akurgal herhangi bir yorumda bulunmamus,
Nicholls ise MO erken 7. yiizyilda inga edildigini belirtmistir
(Nicholls 1958/1959a: 86). Yapmin kuzey odast A6, giliney
odast ise A7 olarak adlandirilmigtir.

Bu duvar sadece Nicholls’un planinda goriilmektedir ve “h”
olarak adlandirilmistir (Sek. 2; Nicholls 1958/1959a: 86, Fig.
24).
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1948-51 yillarinda ¢aligmalarin siirdiirildigi bir diger
alan R agmasidir. Akurgal burada bulunan 3 yapidan
sadece biri hakkinda bilgi aktarmus, diger yapilara da MO
620-600 arasina tarihlemis oldugu planinda yer vermistir.
Bu nedenle Akurgal’in yapilar i¢in ylizyilin son ¢eyregini
onerdigi diistiniilebilir’. Agmanin dogusunda R3 olarak
adlandirilan, en az iki mekéana sahip oldugu anlasilan
bir yapt bulunmaktadir (Sek. 1). Yapmin yonelimine
bakildiginda girisinin doguda olmas1 muhtemeldir.
10,00x5,70 m boyutlarinda olan yapmin kuzey duvari,
ayn1 zamanda bugiin kuzeyinde korunan MO 7. ve 6.
yilizy1l yapilarmin bulundugu alani teraslamaktadir.
Yapinin bat1 bitisiginde, Akurgal’in da bahsetmis oldugu,
duvar genisligi 1,00 metreyi bulan andezit taslarla insa
edilmis biiylik bir megaron bulunmaktadir®’. R2 olarak
adlandirilan bu megaron kuzey-giiney yonelimli olup
10,50x5,50 m boyutlarindadir®. A¢gmanin batisinda R1
apsidal yapisi bulunur. Yap:t Nicholls’un planinda Geg
Geometrik Donem iginde degerlendirilmistir (Sek. 2).
9,00x5,00 m boyutlarinda, kuzeyinde apsisi bulunan
yapmin dogu duvar1 ve apsisi kismen korunabilmistir.
Yap1 i¢inde ii¢ adet pithos in situ vaziyette tespit
edilmistir. Yapmin iyi korunmus dogu duvari, yaklagik
ayni tarihlerde insa edilmis olan Athena Tapimagi’na
ait bati terast ve Arkaik Donem surlariyla benzer
duvar orgiistine sahiptir (Lev. 3)*. Yapi, 2017 yilinda
yiriitiilen c¢aligmalar sirasinda ele gegen kuslu ve
meanderli kase ornekleriyle MO 7. yiizyilin sonuna
tarihlendirilmektedir (Kat. no. 17-21; Lev. 1, 17-21)%.
MO 7. yiizyila ait arastirmalarin biiyiik bir kism1 Athena
Caddesi’nin kuzeyinde bulunan H agmasi ve ¢evresinde
gergeklestirilmistir. 1948-51 yillarinda C agmasinda, B
acmasinda ve kentin giineyinde, 1993 yilindan sonra
devam eden calismalarda ise dogu surun oniinde MO

8 Akurgal 1997: 39, Sek. 32a.

87 Akurgal 1997: 39.

8 Yapr mevcut durumuyla yanindaki R1 ve R3 yapilaryla
uyumlu gorinmemektedir. Yapmin taban seviyesi olmasi
gereken diizlem diger yapilara gore yaklasik 1,00 m kadar
yiiksekte kalmaktadir. Ancak mevcut verilerle yapilarin cagdas
olmadigini iddia etmek miimkiin degildir.

8 Ertiiztin - Akar-Tanriver 2017: 520-521; Akurgal 1997: Sek.

40.

Ele gegen meanderli kaseler (Kat. no. 20-21) daha &nce

Akurgal’mn da yayinlamis oldugu parga ile benzer ozellikler

gosterir (Akurgal 1997: Lev. 113/b; Smyrna’dan diger 6rnekler

i¢in bk. Miltner - Miltner 1932: fig. 87/4; Akurgal 1950: Res.

a). Meander motifi gévde altinda herhangi bir sinirlandirma

olmaksizin kulplar arasindaki bezeme alanina yerlestirilmistir.

Akurgal bu pargay1 MO 6. yiizyilin basina tarihlemistir. Yakin

merkezlerden olan Klazomenai’da da sdz konusu kaselere ait

ornekler bulunmaktadir. Akpmar Nekropolisi’'nden ele gecen
buluntular MO 620-590 arasinda tarihlenmislerdir (Hiirmiizlii

2003: 302-304), Tokra (Boardman - Hayes 1966: Pl. 45/818;

Boardman - Hayes 1973: P1. 12/2011), Assos (Utili 1999: 11,

Abb. 3/36-38) ve Efes (Akurgal — Kerschner — Mommsen

- Niemeier 2002: Kat. no. 53-55) buluntular1 da aym tarihler

i¢cinde degerlendirilmislerdir.

90

7. ylizy1l yapilan ortaya ¢ikarilmigtir®’. Bu yapilardan
dogu sur Oniindeki 6rnekler {izerinde ¢aligmalar devam
etmektedir.

MO 7. yiizyilin ortasinda yerlesimdeki degisimle egrisel
planli yap1 kullanim1 biiylik oranda terk edilmistir. R1
apsidal yapisi, egrisel planli yapilarin tek 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikarken, tartigmali plam1 sebebiyle Cifte
Megaron 6rnegi disinda Oinokhoe Odasi ve G3 megaronu
gibi tek mekanli dortgen planl yapilarin yerlesimde
baskin hale geldigi anlagilmaktadir®>. Bu donemde
kentte ilk kez belirli araliklarla konumlandirilmis ve
dogrusal ilerleyen sokaklar karsimiza c¢ikar. Batida
tas dosemeli yol ve doguda G3 megaronu ve Cifte
Megaron’un simirladigi yol, yerlesimi birbirine esit
olmayan yap1 adalarma ayirmistir. Ancak yapi1 adalari
ve yapilagsma heniiz diizenli degildir. Yapilarin pek ¢cogu
kuzey-giliney yonelimli ve birbirleriyle bag icinde insa
edilirken miistakil planli yapilagma kismen terk edilmeye
baslanmistir. Yollarin ardindan yapi adalarinda ulasim
organik olarak gelisen, ayn1 zamanda birer agik alan
olarak da kullanilan dar sokaklarla saglaniyor olmalidir.
MO 7. yiizyihn sonunda Alyattes saldirisinin yarattigi
yikimin ardindan, kamu ve savunma yapilariin yaninda,
yerlesimin de tekrar ingasina baslanmistir. Akurgal, H ve
C agmalarinda tespit ettigi tabakalar1 incelemis, Alyattes
saldirisindan sonra onarilarak kullanilan yapilarin® yam
sira sadece H agmasinda bu doneme ait anlamli yapi
planlarina ulagabilmistir. Burada ele gecen Ornekler,
H agmasmin c¢evresindeki ornekleri de tarihlememize
ve yorumlarimiza yardimci olmast agisindan oldukga
onemlidir. Calismanin bu kisminda sadece Athena
Caddesi’nin kuzeyinde, H agmasi ve ¢evresinde bulunan
yapilar ele alinmigtir. C agmas1 ve Athena Caddesi’nin
giineyinde ortaya ¢ikarilan yapilar, net planlar vermemesi
nedeniyle burada konu edilmemislerdir.

Cifte Megaron bu donemde onarilarak kullanilmaya
devam edilmistir®™. Daha o6nce de bahsedildigi
gibi yapmin tarihi ve plani hakkinda belirsizlikler
mevcuttur. Cifte Megaron’un kuzeyinde MO 7.
yiizy1l yerlesiminin bir kismi1 korunabilmistir. MO
6. yiizyillda banyolu oda ve cevresindeki mekanlar
kiigiik degisikliklerle kullanilmaya devam edilirken,
batida kuzey-giiney yonelimli iki yeni yapi ortaya
¢ikmigtir®®. H1 ve H2 olarak adlandirilan bu yapilardan,
HI1 yapisinin girisi yapinin batisinda bulunurken, H2
yapisinin girisi yapinin dogusundan saglanmaktadir

1 Nicholls 1958/1959a: 55; Nicholls 1958/1959b; Akurgal 1997:

37-38; Akurgal 2012: 127-146; Akurgal 2006: 378-379.

Eski Smyrna’da yap1 planlari igin bk. Ertiiziin 2019.

% Akurgal 1997: 46.

% Akurgal 1997: 46.

% Akurgal tarafindan “uzun ev” olarak anilan yapilardan batidaki
H1 (XX, XXI, XXIII, XXIV), dogudaki H2 (XXXa, XXX,
XXII) olarak adlandirilmistir (Akurgal 1997: Sek. 30).

92



200

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.010

(Sek. 1). Bu iki yapy, girisin gergeklestirildigi mekanlarmin
konumuyla sira odali dortgen planli yapilardan ayrilirlar.
Girigin yapildigr alan bir taksim mekam olarak kullanilir
ve hem kuzeyinde hem de giineyinde bulunan mekanlara
ayrt ulasim imkam sunar. Boylece daha once Korinth,
Aigina ve Limenas’ta karsimiza ¢ikan 3 odali semaya® ait
yapt i¢i organizasyonuyla aym iglevsellige sahip taksim
mekanli yapilar ilk kez Eski Smyrna’da da goériilmektedir””.
Akurgal, agmanin dogusunda bulunan banyolu oda ve
¢evresindeki mekanlarin bir yapi olusturabilecegini aktarmig
ancak kazilarin tamamlanmadigim da belirtmigtir®®. Planda
da goriildiigii lizere onarilarak kullamldigi diisiiniilen bu
mekanlarin her birinin ayn1 zaman diliminde kullaniliyor
olmasi bu yapi topluluguna ulagimi imkansiz hale
getirmektedir. Akurgal, yapilara ulasimin kuzeydeki tahrip
olan sur duvarindan saglandigini aktarir®. Cifte Megaron’un
batisinda Oinokhoe Odast ortadan kalkmus, yerine dogu-bati
yonelimli siralanmus, dar bir sokakla kuzey ve giliney olmak
tizere ikiye ayrilmis tek mekanl yapilar gelmistir. Akurgal
bu yapilar diikkan olarak tanimlamistir'®. MO 7. yiizyilda
kullanilmis olan tas ddsemeli yol, ardi sira dizilmis tek odali
yapilari ikiye ayiran dar sokaga ulastyor olmalidir'® ancak
MO 6. yiizy1l iginde yolun iizerinde yapilasmanim basladig:
goriiliir'®. Akurgal tarafindan diikkan olarak tamimlanan
yapilarin glineyinde ve tag dosemeli yolun batisinda kalan
alan tamamen iskan edilmistir. Bu alanda mekanlar net
planlar vermemekle birlikte birbirleriyle ¢cagdas olmalidir.
Buradaki yap1 ve mekanlar ancak birbirleri arasinda birakilan
bos alanlar gozlenerek saptanabilmektedir'®,

Eski Smyrna’da taksim mekanl yapilarm ardindan avlulu
yapilar da ilk kez MO 6. yiizyilda ortaya ¢ikmuslardir. Cifte
Megaron’un giineyinde, tag dosemeli yolun dogusunda

% TLang 2005: 17-18.

7 Ertiizlin 2019: Ciz. 2.

% Akurgal 1997: 47.

?  Akurgal 1997: 47. Yine de planda goriilen tiim bu yapilarin
¢agdas olmama ihtimali g6z 6niine alinmalidir.

Akurgal 1997: 46. Hoepfner ise ortak duvarlarla ayni dogrultuda
bulunan bu yapilan ikiserli olarak ayirip, bunlar1 andron ve
oikos olarak tanimlamistir (Hoepfner 1996: 155, Res. 1).
Akurgal 1997: 36.

E5 olarak adlandirilan yap1 tas dosemeli yolun {iizerinde
yiikselmektedir (Sek. 1). Diikkan olarak tanimlanan yapilarin
giineyindeki kiiglik sokak i¢in bk. Akurgal 1997: 46.

Yapilar arasindaki 1,00 metreyi agmayan dar bosluklar Akurgal
tarafindan peristasis olarak adlandirilmislardir (Akurgal 1997:
39-40). Bu alanda E 1-6 olmak iizere alt1 adet yapi/mekan tespit
edilmistir. E1, E2 ve E3 Akurgal tarafindan diikkan olarak
nitelendirilen yapilarin giineyinde yer alirlar. Kuzeylerindeki
yapilar gibi tek mekandan olusan bu yapilardan E1 yapisinin
sonradan kapatilmis olan girisi glineye bakmaktadir ancak
diger yapilarin giineyde girisleri bulunmamaktadir. Giineydeki
E6 bu alandaki diger yapilarla iligkili olmamalidir. Alana bakan
duvarlarinda bir girise sahip olmamasi ve E4 yapisiyla arasinda
birakilan kii¢iik bosluk onu farkl: bir yap1 olarak ele almamiza
neden olmaktadir. Ancak E4 ve E5 yapilarinin iliskileri
hakkinda yorum yapmak giigtiir.
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bulunan G1 yapist dénemin avlulu yap1 6rneklerinden biridir
(Sek. 1; Foto. 2). Yaklasik 13,00x13,00 m boyutlarinda olan
yap, 2,50x3,00 metrelik kismm tag dosemeli olan kiigiik bir
avlu ve onu ¢evreleyen odalardan olugsmaktadir'™. Giineyde
iki, batida bir ve kuzeyde bir adet olmak iizere toplam 4
odadan olugan yapmin sadece temelleri korunabilmistir.
Yapi, Alyattes saldirist ile tahrip olan G3 megaronunun
kismen iizerine insa edilmesi ve avlusunun G3 megaronuna
ait temel seviyelerinin iizerinde bulunmasi nedeniyle MO 6.
yiizyila tarihlendirilmektedir. Bir diger avlulu yap1 6rnegi
ise MO 7. yiizyilda kullanilmis olan A6-7 mekanlarimin
tizerine inga edilen A10 yapisidir (Sek. 1). Yapinin batisinda
35 m? boyutlarinda, tabam andezit tag plakalarla kaplanmus,
giineybatt kosesinde bir kuyu yer alan avlu bulunur.
Avlunun giineyinde, dogusunda ve temel taglarmimn kuzeye
devam etmesinden anlagildigi tizere kuzeyinde mekéanlar
bulunmaktadir. Yapiya giris avlu araciliftyla saglanacak
olmasiyla, Nicholls un planinda goriinen ve banyolu odaya
ait olmas1 gereken duvarla avlu arasmdaki agiklik kiiciik
bir sokak olmalidir'®. Yapinin dogusunda, R4 ve R5 olarak
adlandinlmig iki mekan daha bulunmaktadir. Bunlardan
R4 mekadninin bati duvari bulunmayip, yapt Al0’a ait
gliney odaya dayandirilmisti. Bu mekanlarin yapiya ait
olup olmadiklar1 hakkinda bilgimiz olmamasma karsin
yapidan daha sonra inga edildikleri agiktir. A6-7 yapist ve
hemen {izerine insa edilmis olan A10 yapist hem 1948-51
yillart hem de 19801 yillarda kismen kazilmistir. Daha 6nce
calismalari tamamlanmig bu yapilarda kisith bir ¢alisma
yiiriitiilebilmistir. A6-7 yapisina ait duvarm bir kismi A10
yapisimin  avlusunun altina dogru ilerlemektedir. Ancak
A10 yapisim tarihleyebilmek i¢in avlusunda acilan sondaj
galismalarinda bu duvar gézlenmemistir. Bu duvarin A10
yapisinin inga siirecinde tahrip edilmis olmas1 muhtemeldir.
A6-7 yapisina ait verileri elde edebilmek icin A10 yapisimin
bat1 duvar ile A6-7 yapisinin bati duvari arasinda kiigiik bir
sondaj agilmistir. Ancak yapilara ait duvarlarm birbirine ¢ok
yakin konumlandirilmig olmasi, yapilarin insa siireglerinde
tabakalarin bozulmus olma ihtimalini giiclendirmekte ve net
veriler elde etmeyi zorlastirmaktadir. Kazilar sirasinda A6-7
yapisinin bati duvarimin yaninda, yapimin temel seviyesinde
acilan sondajdan kotyle oOrneklerinin yaninda skyphos
parcalarmim da elde edilmesi yapmin MO 7. yiizyiln ikinci
yarisinda kullanilmis oldugu fikrini gliclendirmistir (Kat. no.
8-10; Lev. 1, 8-10). A10 yapisimin avlusunda agilan sondaj
calismalarindan ise kotyle ve kuslu kése 6rneklerinin yanminda
yiizyilin sonuna tarihlenebilecek eserler de ele gegmistir
(Kat. no. 11-16; Lev. 1, 11-16)%. Ayrica A10 yapisiyla

104 S6z konusu yap1 19701i yillarda ortaya ¢ikarilmis olup daha
erken tabakalara inilmek i¢in kismen kaldirilmistir. Bu siiregte
kazi defterlerine alinan notlar sayesinde yapinin, bir kismi
kiigiik andezit taslar ile doseli bir avluya sahip oldugunu
anlamaktayiz. Bu kii¢iik avlunun taban1 9,02 m seviyesinde
izlenmistir.

195 Nicholls 1958/1959a: Fig. 24.

106 Kat. no. 9 ve Kat. no. 11 kotyle ornekleri kuslu kotylelerle
ayni1 form ozellikleri gosterirken bezeme semalartyla onlardan
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iliskili alanlardan 1980li yillarda elde edilen MO erken 6.
yiizy1l tabaklar1 M. Manyas tarafindan belgelenmistir'®”. Bu
buluntular A10 yapismm MO 6. yiizyilda, A6-7 mekanlarmm
da MO 7. yiizyilln ikinci yarisinda kullanildigina isaret
etmektedir.

MO 4. yiizyil yerlesiminde, Alyattes Tepesi olarak anilan
ve kentin kuzeybatisinda bulunan yiikseltiden kentin
glineybatisina dogru bir egim bulunur (Foto. 1)'%. Aym egim
Arkaik Dénem yapilarinin bulundugu alanlarda da goriiliir.
Oyle ki, batidaki E4 yapisindan dogudaki C2 yapisina kadar
yaklasik 55,00 metrede 3,70 m, kuzeyde A6 mekanindan
glineyde C2 yapisina kadar yaklagik 45,00 metrede 3,50
m kot farki bulunmaktadir. Yerlesimin bu bdlgesinde
bulunan en algak noktada, Athena Caddesi’ni smirlayan
C2 mekam bulunur (Sek. 1). Mekan tek bagma bir yapi
olmak i¢in oldukga kiigiiktiir. Kaz1 raporlarinda, planlarda
ve hava fotograflarinda C2 ile baglantili duvarlar oldugu
goriilmekte ancak bunlarin eski kazi sezonlarinda kaldirilmig
olmas1 yapiy1 bir biitiin olarak degerlendirmemize engel
olmaktadir'®. Raporlardan yola ¢ikarak tespit edilen taban
seviyesinde ele gegmis dalgali ¢izgi bezemeli bir oinokhoe
ve iki adet bantli olpenin yaninda siyah figiirlii bir lekythos
yapmin MO 6. yiizythn ikinci yarsina ait oldugunu
dogrulamistir (Kat. no. 26-29; Lev. 1, 26-29; Lev. 2, b ve
h)''°, C2 yapismm kuzeyinde, MO 6. yiizyil yerlesimleri

ayrilirlar. Metoplar arasinda kullanilan zig-zag bezemesi ya da
nokta kiimeleri bulunan kotyleler Eski Smyrna tabakalarinda
sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir (bk. Akurgal 1950: Lev. IX Res.
a). MO 7. yiizyilmn ilk yaris1 i¢inde degerlendirlen 6rnekler igin
bk. Kerschner 1997: Kat. no. 33-70-105; Kerschner 2007: 224.
Miller 2019: 66-69; Graeve 1975: Kat. no. 47; Walter 1968: Taf.
41, 236-237; Schattner - Riederer 2007: 161-163; Kerschner
1999: Kat. no. 29-31. Kat. no. 15 ve Kat. no. 16 kulplar aras1
bezeme alanina yerlestirilmis ¢oklu rozet bezemesine sahiptir.
Tarihleme igin bk. Cook - Dupont 1998: 26-27; Hiirmiizlii
2003: 296-301; Gilingér 2006: 78-82; Ersoy 1993: 367-373;
Ersoy 2004: Fig. 12 Boardman - Hayes 1966: 44-45, 55;
Boardman - Hayes 1973: Kat. no. 2031-2036; Utili 1999:
9-10, Kat. no. 15-19. Daha 6nce Eski Smyrna’dan ele gegen
ornekler i¢in bk. Akurgal 1997: Lev. 40a. Lev. 113a; Akurgal
1950: Res. b). Kat. no. 14 numaral: tabak, agiz kenarinda kirik
meander ve bezeme alaninda lotus-tomurcuk dizisi bulundurur.
Aytaglar, agiz kenarinda kirik meanderlerin MO 7. yiizyilin
sonuyla ortaya ¢iktigini belirtir (Aytaglar 2005: 71). Benzer
buluntular Klazomenai 6rnekleri iginde MO 6. yiizyilin basina
tarihlenmistir (Ersoy 1993: 392, P1. 39, Rec. 584).

Manyas 1984: Kat. no. 52. 55. 56.

Akurgal 1997: 56.

Akurgal 1997: Lev. 3.

8218 envanter numarali lekythos bugiin Izmir Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenmektedir. MO 6. yiizytln ilk yarismda
goriilmeye baslanan omuzlu lekythoslar yiizyilin iglerine kadar
kullanilmiglardir. Haspels, omuzlu lekythoslarm en erken 6rnegini
Atina 413 nolu lekythos oldugunu aktarir ve onu MO 560
yilindan biraz 6nceye tarihler (Haspels 1936: 7). Moore, omuzlu
lekythoslarin ortaya gikist igin MO 6. yiizyihn ikinci geyregini
onerir ve C ressamiyla beraber c¢agdasi birka¢ ressamin en
erken 6rnekleri bezediklerini aktarir (Moore — Philippides 1986:
44, dipnot 9). Knigge, lekythoslar1 6 grup altinda ele almistir.
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icin ilgi ¢ekici bir 6rnek olan, dogu-batt dogrultuda 11 m
uzunlugunda, oval C1 yapisi bulunmaktadir (Sek. 1). Yapimn
araziden ne zaman kaldirildig: bilinmemekle beraber, 1974
yilina ait raporlarda sematik planlarina rastlanmigtir. Plana
gore gliney duvarinin ele gegmedigi anlagilan yapiya ait
dogu apsisin 1,00 metrelik kismi yerinde korunmaktadir.
Raporlardan yola ¢ikarak yapidan ele ge¢mis bir Aiol
Oryantalizan stilinde amphora (Kat. no. 22; Lev. 1, 22; Lev.
2, ¢), bir adet dalgali ¢izgi bezemeli hydria (Kat. no. 23; Lev.
1, 23; Lev. 2, a), bir adet Korinth iiretimi oinokhoe ve iki
adet Oryantalizan stilde bezenmis oinokhoe (Kat. no. 24-25;
Lev. 1, 24-25; Lev. 2, d-e) ile yapmm MO 6. yiizyihn ilk
ceyreginde kullanilmig oldugu anlagilmigtir'!.

S6z konusu 6rnegin formu Knigge'ye ait, MO geg 6. yiizyila
tarihlenen tip II Ornekleriyle benzerlik gostermektedir (Knigge
1976: 34). Cook, Eski Smyrna’dan ele gegen, [onia iiretimi oldugu
diistiniilen siyah figiirlii seramikleri ele aldig1 yayminda benzer
formda bir esere yer vermistir (Cook 1965: Cat. 30). Geg Arkaik
Donem’e tarihlemis oldugu eserin Attika iiretimi olup olmadig1
hakkinda yorumda bulunmanmn zor oldugunu da aktarmustir
(Cook 1965: 119; Eski Smyrna’dan ele gecen siyah figiirli Attika
seramikleri i¢in bk. Boardman 1958/1959; Tuna-Norling 1995).
Eski Smyrna’dan ele gegen MO erken 5. yiizyila tarihlenen benzer
formlar igin bk. Tuna-Norling 1995, Kat. no. 201-203. Cook ve
Tuna-Norling tarafindan yaymlanan Ornekler form agisindan
oldugu kadar, omuzlarindaki bitkisel bezemelerle de 8218
envanter nolu eserle yakin benzerlikler tasirlar. MO 6. yiizy1lin son
¢eyregi ve 5. yiizyilin baginda eserleri bulunan Phanyllis sinifina
(Haspels 1936: 63-68) ait eserlerde sik¢a kullanilan bitkisel omuz
bezemesinin olduk¢a yakin bir benzeri 8218 envanter numarali
lekythosun omzunda da goriilebilir (bk. Haspels 1936: P1. 19.4a).
MO 6. yiizyil sonuna ait benzer formlar igin ayrica bk. Young
1951: Grave 15-16. Bantli olpeler cografyada Arkaik Dénem
boyunca karsimiza ¢ikarlar. MO 7. yiizyilin sonundan 6. yiizy1l
sonuna kadar goriilen olpeler igin bk. Hiirmiizlii 2003: 340-341,
fig. 35 154/1; Boardman 1967: 144-145; Boardman - Hayes 1966:
70-71, pl. 49 850, 848, 852; Giingor 2006: 93-95, Kat. no. 81-29-
01; Uzun 2007: 134-140; Alexandrescu 1978: 102-103. Kat. no.
26 oinokhoe kiiresel govdeli ve kisa boyunlu bir 6rnektir. Form
itibariyle benzer érnekler Klazomenai’da MO 6. yiizyiln ikinci
yarisina tarihlenen tabakalarda karsimiza ¢ikmaktadir (Uzun 2007:
122-124. Tip III), Atina’da MO 6. yiizyil boyunca kullanilmis
ornekler igin bk. Sparkes - Talcott 1970: 64-65.

Aiol amphoras! igin benzer iiretimler Iren tarafindan MO 6.
ylizy1l iginde degerlendirilmistir (iren 2003: 75-97). Dalgal
cizgi bezemeli seramikler MO 7. yiizyil ve 6. yiizy1l boyunca
¢ok sayida merkezde goriilmektedir. Eski Smyrna igin yakin
bir merkez olan Klazomenai 6rnekleri ve dalgali ¢izgi bezemeli
seramik gelisimi icin bk. Uzun 2007; Uzun 2016. Ilgili
buluntuya MO 7. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen bir paralel
i¢in bk. Kalaitzoglou 2008: Taf. 127, 566.Hyd25. Burada cle
geemis olan mix teknikle bezenmis Oryantalizan Donem’e
ait bir oinokhoe (Kat. no. 25) ve bir adet Ge¢ Oryantalizan
iislupta oinokhoe (Kat. no. 24) yapinin tarihi hakkinda bize
daha net bilgiler sunmaktadir. Kat. no. 25’e paralel &zellikler
barindiran érnekler Aytaglar tarafindan MO 7. yiizyihn sonu
- 6. ylizy1lin bagina tarihlenmislerdir (Aytaclar 2005: 89-157).
Kat. no. 24’teki oinokhoe, Aytaglar tarafindan gruplandirilan
Geg Oryantalizan stil oinokhoe gruplarinin omuzda bezeme
yonelimi, boyunda ve govde altinda bezeme aligkanligindan
ayrilmaktadir, ancak destekli krater grubu ozellikleriyle
paralellik gostermektedir (Aytaglar 2005: 163-167, Lev.

11
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Mimari &rneklerin de artmasiyla MO 6. yiizyil yerlesimi
hakkinda daha net bilgiler elde edilebilmistir (Foto. 2). Bu
yerlesimle Eski Smyrna’da ilk kez basit planl yapilarm
yaninda, avlulu/taksim mekanh yapilar da kargimza
cikmustir. Cifte Megaron’un bu ylizyilin basinda kullanildig:
bilinmekle beraber''?, H agmasinin batisinda bulunan H1 ve
H2 yapilan, H agmasinin dogusunda bulunan A10 yapist
ve Athena Caddesi’nin kuzeyinde bulunan G1 yapist bu
doénemde ortaya ¢ikmuglardir. A10 ve G1 yapilart avlulu
olup H1 ve H2 yapilari taksim mekanlariyla farkli bir 6zellik
gdstermektedirler. Bu gelismelerin yanida MO 6. yiizyilin
ilk yarisinda kullanildigini bildigimiz C1 egrisel planli yapisi
istisna olugturmaktadir. Bu 6rnek, Klazomenai’da ele gegmis
MO geg 6. yiizy1l Smekleriyle birlikte bélgede 6zel bir yere
sahiptir'®. MO 6. yiizyla tarihlenen egrisel planli yapistyla
Eski Smyma da Klazomenai gibi havzadaki gelisim
stirecinin diginda 6zellikler gostermektedir. Bu yerlesiminde
hem H agmasinda hem de c¢evresinde yapilarin ¢ogu
zaman ortak duvarlar kullanarak insa edildigi goriiliir. Tas
dosemeli yol bu dénemde ortadan kalkmus ve iizerinde imar
faaliyetleri yiirtitiilmiistii. Dogudaki yol ise kullanilmaya
devam edilmektedir. Bugiin tam olarak tespit edilemeyen,
yapilara ulagan dar sokaklar da organik bir bicimde gelismis
olmalidir. Kiimeler halinde inga edilen yapilarmn olusturdugu
yapt adalart bu donemde de sistemli olmaktan uzaktir.
Ancak yine kentin ana caddesi olan Athena Caddesi’nden
baglayarak kuzeye yonelen arkaik yol, caddelerin sistemli
bir bigimde geligmeye devam ettigi izlenimini vermektedir.

Eski Smyrna’da Erken Demir Cagi’ndan Klasik Dénem’e
kadar yap1 malzemesi olarak yerel tas olan andezitin
kullanildig1 goriiliir.  Yapilarin tamami tas temeller
iizerinde yiikselmektedir. Temeller bazi yapilarda taban

158-161). Yapidan ele gegcen ve MO 630-620 arasina tarihlenen
Korinth iiretimi oinokhoenin bir kismi1 Athena Tapmagi’'nda
yiriitillen caligmalarda ele ge¢mistir (Akurgal 1997: Lev.
102b. Lev. 103a; Anderson 1958/1959: Cat. n0.90). Esere ait
bir par¢anin ise C1 yapisinda ¢alismalarin yiritiildiigi 1974
yilinda, MO 6. yiizyila ait bir evden ¢iktig1 belirtilmektedir
(Akurgal 1997: 103b). S6z konusu buluntularin disinda
mix teknikle bezenmis farkli Oryantalizan Donem seramik
parcalarinin da yapiyla iliskili ¢alismalarda ortaya ¢ikarildig:
raporlarda yer almaktadir. Bdylece yapimin en azindan MO 6.
yiizyilin basinda kullaniliyor oldugu kabul edilmektedir.

Insa tarihi her ne olursa olsun, Akurgal yapmin MO 6. yiizyilda
kullanilmis oldugunu aktarmustir.

Klazomenai ornekleri igin bk. Ersoy 2004. Ayrica Maydos-
Kilisetepe’de ele gegmis olan egrisel planl yapilardan MO
6. yiizyilin baslarina kadar kullanilan olanlari mevcuttur
(Aslan — Sazc1 2016: 132-140). Ege Universitesinden Dr. Ogr.
Uyesi Aytekin Erdogan’la gergeklestirilen sézlii griismede,
Cesme Miizesi tarafindan 1993 yilinda Kalem Burnu’nda
gergeklestirilen galismalarda MO 6. yiizyil baslarina kadar
kullanilmis olabilecek egrisel planli bir yap1 ortaya ¢ikarildig:
bilgisi edinilmistir. Verdigi bu bilgi igin Dr. Ogr. Uyesi
Aytekin Erdogan’a tesekkiirlerimi sunarim. Bdylece su an igin
bildigimiz merkez sayisi az olmasina ragmen, bolgede egrisel
planli yapilarm farkli merkezlerde de MO 6. yiizy1l boyunca
kullanilmig olabilecegi 6n goriilmelidir.

11
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seviyesinden 50-100 cmkadaragagiyakadaruzanirken, bazi
yapilarda derinlesmeyip sadece biiyiik tag kaideler tizerine
oturtulmuglardir'®. Daha nadir gorillen bir uygulama
ise temellerin bir Onceki evreye ait yapilarin kalintilart
tizerine oturtulmasidir. Bu tlir 6rneklerde planlarin da
siirekliligi s6z konusu olabilir. MO 6. yiizyila tarihlenen
G1 yapisinda benzer bir durum gériiliir. Akurgal’a ait MO
4. yuizyil planinda''> B20-30, G20-30 karelerinde bulunan
avlulu yapi ile G1 yapisinin planlarindaki benzerlik dikkat
¢ekicidir. Ele gecen yapilarm tamamu tas temeller ve bu
temellerin {izerlerinde subasmanlarla insa edilmislerdir.
Yapilarin birgogu ise subasman {izerine kerpi¢ duvarlarla
inga edilmis olmalidir. Akurgal, C agmasindaki yapilarda
kerpi¢ duvar izlerini dogrulamustir''®. Ancak Cifte
Megaron 6rneginde poligonal tag duvarlarin 1,50 metrenin
tizerinde korunmus olmasi bazi yapilarin tamamen tastan
insa edilmis olabilecegini gostermektedir'’’. Yapilarin
duvar orgileri farkli tiplerle karsimiza c¢ikarlar. En
Ozenli tipi Cifte Megaron’un poligonal duvar is¢iligiyle
tanimlanabilir. Andezit taglarin ylizeyi 6zenle diizeltilmis,
duvar oriiliirken taglarin birbiri iizerine oturtulusu sistemli
bir bigimde gerceklestirilmistir''®. Her yapida ayni isgilik
goriilmezken ¢ogu zaman moloz duvarlar tercih edilmistir.
Nadiren sivil yapilarda, tapinaga ait teras duvarlarinda
ve savunma duvarlarinda goriilen biiyiik andezit taslar

kullanilmigtir (Lev. 3)'%.

SONUG

Ege Havzasi’'nda MO 8. yiizyilin ortasinda baslayan
sosyal, ekonomik ve siyasi degisim dogrudan materyal
kiiltiire de etkilerini gostermistir. Niifus artiginin yarattigi
ekonomik biiyiime toplumu kent merkezlerinde toplamus,
hizli kentlesme sosyal yasantida da yeniliklere sebep
olmus, Erken Demir Cagi’nda tek mekéndan olusan
kiiciik yapilar yerlerini ¢ok odali yapilara birakmaya
baglamiglardir. Gerek ailelerin biiylimesi, gerekse evsel
tretim faaliyetleri konut mimarliginda ihtiyaglarin
artmasina sebep olurken, yapi tekniklerindeki gelisimin
neticesinde, once eskisinden daha islevsel konutlar, daha

sonra da kamusal yapilar kendilerini gdstermistir. MO
14 Bu tag kaideler, Akurgal’m da belirttigi gibi, duvarlar1 iki
yanindan asacak kadar biiyiik boyutlardadirlar. Akurgal bu
uygulamanin &zellikle MO 7. yiizyilda sikga kullanildigin
belirtmistir (Akurgal 1997: 36). Ancak gézlemlere gére MO 6.
yiizyilda da goriilmektedir.

Akurgal 1993: Sek. 19.

Akurgal 1997: 38.

Akurgal Cifte Megaron’un duvar kalmliklarini géz Oniine
alarak ikinci bir kat1 tasiyabilecegini Onermistir, Fagerstrom
ve Lang da duvar kalinliklarini g6z o6niinde bulundurarak
catiyr tasiyabilecek tastan duvarlarin miimkiin oldugunu
sOylemektedir (Lang 2005: 28; Fagerstrom 1988: 119).
Calismas1 tamamlanmig bu alanda tespit edilen duvarlarin
%70’inin 30-50 cm kalinliginda oldugu goriilmistiir.

18 Akurgal 1997: 35.

19 R1 apsidal yapisi, R2 megaronu ve E3 yapisinda izlenebilir.
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7. ylzyila gelindiginde Eski Smyrna’da ¢ogu merkezin
aksine halen tek odali, egrisel ve dortgen planli yapilar
kullanilmaktaydi. Yiizyilin basinda, birbirleri arasinda
herhangi bir diizene sahip olmayan, yapilarm iletisim ag1
izlenemeyen yerlesim modeli, ylizyilin ortasinda yerini
daha diizenli bir yerlesim modeline birakmig ve kentin
dogu kapisindan batiya dogrusal olarak ilerleyen Athena
Caddesi’ne neredeyse dik acilarla baglanan sokaklarin
ulagimi1 saglandig1r bir kent plan1 ortaya koyulmustur.
Arkaik Donem’in sonuna kadar kentin plani ve yapilasma
modeli degismeyecek, hatta Klasik Donem’de de benzer
bir model karsimiza ¢ikacaktir. Havzadaki gelisimi
takiben MO 6. yiizyilin baginda Eski Smyrna’da da yapi
planlarinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmus, ilk kez
¢ok odal1 ve avlulu/taksim mekanl yapilar insa edilmeye
baslanmistir. Ancak bu gelisime ragmen kentte egrisel
planl yapilarin kullanildig1 gézlenmistir. Oval planh C1
yapisi, yakin bir merkez olan Klazomenai’da goriilen
gelisime paralel bir 6rnek sunmaktadir. Boylece bolgede
bulunan bu iki merkezin, Ege Havzasi’ndaki gelisimden
farkli bir yol izlememis oldugu ancak kendilerine 6zgii
ozellikler de barmdirdig1 ortadadir. Ihtiyaclarm arttig
ve hizla genisleyen bu kentlerde, belki de geleneksel
diyebilecegimiz bu yapilarin az da olsa tercih edilmelerinin
sebebi heniiz net degildi. MO 9. yiizyilin ortasinda
surlarla ¢evrili olan Eski Smyrna’da yapi1 modellerinin
gelisim siirecinin neden diger merkezlere gore daha gec
gerceklestigi de tartisma konusudur. Siiphesiz ki kentte
soz konusu savunma duvarinin inga siirecini yonetecek
bir irade ve bunu karsilayacak ekonomik gii¢ mevcuttur.
Oyleyse sosyal yapmin degistigi ve kentlerin daha refah
bir diizeye ulastig1 bu ylizyilda, kentte yap1 modeli neden
degismekte gecikmistir? Yapilan aragtirmalar neticesinde
kentin ilk savunma duvari, MO 7. yiizyilda Alyattes
tarafindan tahrip edilen savunma duvariyla neredeyse
ayni aks iizerinde ilerlemektedir. Yani kent MO 7. yiizy1l
boyunca kalabaliklagirken, sur igindeki yerlesim alam
kisith kalmig olmalidir. Kentin kiime planli yapilasma
modeline sahip olmasinin sebebi de bu kisith alani
ekonomik kullanmaktir. Kentte ilk kez yapi planlarmin
degisimi ve nispeten daha genis alana yayilan yapilarin
ortaya c¢ikigt ise Alyattes tahribiyle beraber yiizyilin
sonunda goriilmektedir. Bu durumda, Alyattes’in kentte
yarattig1 tahribin yapi adalarindaki miilkiyetleri yeniden
diizenleme imkan1 saglamis olmas1 akla yatkindir. Heniiz
kentte Arkaik Donem yerlesimi kismen izlenebildigi
icin bu gecikmenin varlig1 ve sebebi hakkinda doyurucu
veriler giin yiiziine ¢ikarilamamigtir. Eski Smyrna, yap1
modellerindeki gelisim nispeten gecikmesine ragmen
Ege Havzasi’nda goriilen her yapi tipini barindirmaktadir.
Kentte ortaya ¢ikarilan s6z konusu 6rnekler bolge i¢in yeni
veriler saglarken arastirilmasi igin ardinda yeni sorular da
birakmaktadir.

KATALOG

1. (Lev. 1. 1) Kotyle. Ag1z cap1: 18 cm. Korunan yiikseklik:
11,5 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow (kum, mika ve
tascik katkili). Astar: 5 YR 7/6 reddish yellow. Firis: 5 YR
3/1 very dark grey. Derin ¢entikli, ice ¢ekik agiz kenarma
sahiptir. Centik tamamen firnislidir. Kulplar arasinda
bulunan panelde, ¢entik bitiminden baglayarak govde altina
kadar altisar adetten olusan dikey cizgiler arasinda dikey
dalgali ¢izgi bezeme bulunur. Bezeme paneli govde altinda
cift bantla simirlandirilmigtir. Govde alt1, agiz kenarina dogru
yiikselen kulplar ve kdsenin i¢i tamamen firnislidir.

2. (Lev. 1. 2) Kotyle. Ag1z ¢ap1: 18 cm. Korunan yiikseklik:
3,7 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow (mika ve tascik
katkaili). Astar: 7,5 YR 5/4 brown. Firnis: 5 YR 2,5/1 black.
Hafif ice ¢ekik, derin ¢entikli ag1z kenarmna sahiptir. Centik
tamamen firnislidir. Centik bitiminden govde altma dogru
uzanan dikey cizgiler arasinda dikey dalgali ¢izgi bezeme
bulunur. Késenin i¢i tamamen firnislidir.

3. (Lev. 1. 3) Kotyle. Ag1z ¢ap1:18 cm. Korunan yiikseklik:
3,1 cm. Hamur: 5 YR 7/4 pink (mika ve tascik katkali). Astar:
7,5 YR 7/4 pink. Fimnis: 5 YR 2,5/1 black. Dik, derin ¢entikli
ag1z kenarna sahiptir. Centik tamamen firnislidir. Centik
bitiminden govde altina uzanan dikey c¢izgi bezemeye
sahiptir. Kéasenin i¢i tamamen firnislidir.

4. (Lev. 1.4) Kotyle. Ag1z ¢ap1: 19,6 cm. Korunan yiikseklik:
6,6 cm. Hamur: 2,5 YR 7/6 light red (tascik, kalsit ve mika
katkil). Astar: 5 YR 6/6 reddish yellow. I¢ Firnis: 2,5 YR 4/6
red. D1s Firnis: 2,5 YR 4/6 red. Hafif ice ¢ekik, derin ¢entikli
ag1z kenarma sahiptir. Centigin iizerinde kismen firnis bant
bulunur. Bezeme panelinde metopa ait dikey ¢izgiler ve hayat
agac1 kismen korunmusgtur. Késenin i¢i tamamen firnislidir.

5. (Lev. 1. 5) Kotyle. Agiz ¢apt: -. Korunan yiikseklik:
4,8 cm. Hamur: 5 YR 7/6 reddish yellow (kalsit ve kum
katkili). Astar: 7,5 YR 6/4 light brown. Firnis: 5 YR 2,5/1
black. Dik profilli, derin centikli agiz kenarma sahiptir.
Bezeme panelinde metop ve i¢i tarali baklava motifi kismen
korunmustur. Kasenin i¢i tamamen firnislidir.

6. (Lev. 1. 6, Lev. 2. g) Minyatiir kotyle. Agiz ¢api: 6,4 cm.
Korunan yiikseklik: 5,5 cm. Hamur: 7,5 YR 8/4 pink (kalsit
katkilr). Dis astar: 7,5 YR 8/2 pinkish white ve 7,5 YR 6/3
light brown arasinda gegisli. Firnis: 5 YR 2,5/1 black. Dik
profilli agiz kenarina sahiptir. A1z kenarinda, alt1 ii¢ bant ile
simrlandirlmis dikey dalgali ¢izgi gruplari bulunur. Govde
altinda ¢ift bant ile sinirlandirilmis bezeme alaminda siliiet
kosan kdpek ve kus dizisi bulunur. Kaidede ince firnis bant
bulunur ve gévdeye dogru 1sin dizisi ¢ikmaktadir. Govde
altindan kaideye kadar kismen yanik izi bulunmaktadir.
Kasenin i¢i, ag1iz kenarinda birakilan rezerve bant disinda
tamamen firnislidir.



204

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.010

7. (Lev. 1. 7, Lev. 2. f) Skyphos. Ag1z ¢apt: 15 cm. Korunan
yiikseklik: 3,4 cm. Hamur: 5 YR 8/4 pink (kalsit katkil). I¢
ve dis astar: 5 YR 8/4 pink. Firnis: 5 YR 2,5/1 black. Dik
profilli agiz kenarina sahiptir. Bezeme panelinde, i¢i tarali
baklava motifi bulunan metoplar kismen korunmustur.
Paneli govde altinda iiger ince bant arasina yerlestirilmis
basit 6rgii motifi sinirlamaktadir. Késenin kulpunun dist ve
kasenin i¢i agiz kenarindan tondoya dogru kismen firnislidir.

8. (Lev. 1. 8) Kotyle. Ag1z cap1: 14,9 cm. Korunan yiikseklik:
2,9 cm. Hamur: 5 YR 7/6 reddish yellow (kalsit ve tagcik
katkilr). Astar: 5 YR 6/6 reddish yellow. Firnis: 5 YR 2,5/1
black. Dik, derin g¢entikli agiz kenarna sahiptir. Centigin
tizerinde firnis bant bulunur. Bezeme panelinde {i¢ dikey
cizgiyle ayrilmig iki metop kismen korunmustur. Metopun
birinde govdesi tarali kus figiirii ve hemen arkasinda igi
taral1 asili iiggen motifi, digerinde ise i¢i tarali baklava motifi
bulunur. Kasenin i¢i tamamen firnislidir.

9. (Lev. 1. 9) Kotyle. Ag1z ¢apr: 18,3 cm. Korunan yiikseklik:
4,5 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow (tascik, kalsit ve mika
Kkatkili). Astar: 5 YR 6/6 reddish yellow. Firnis: 2,5 YR 4/6 red.
Dik profilli, derin gentikli ag1z kenarmna sahiptir. Centik tamamen
fimislidir. Kasenin i¢inde, agiz kenarinda firnis bant bulunur.

10. (Lev. 1. 10) Skyphos. Agiz ¢ap1: 154 cm. Korunan
yiikseklik: 2,7 cm. Hamur: 7,5 YR 8/4 pink. Astar: 7,5
YR 8/3 pink. Firnis: 5 YR 2,5/1 black. Hafif ice ¢ekik, s1g
centikli ag1iz kenarma sahiptir. Centik tamamen firnislidir.
Kulplar arasinda ti¢ dikey ¢izgiyle simrlandirilmis metoplu
panel biiylik oranda korunabilmistir. Orta metopta gévdesi
tarali kus figiirli ve arkasinda igi tarali asili ters iiggen,
iki yammndaki metoplarda, igleri tarali baklava motifi
bulunmaktadir. Kasenin i¢i tamamen firnislidir.

11. (Lev. 1. 11) Kotyle. Agiz capt: 20,9 cm. Korunan
yiikseklik: 7,7 cm. Hamur: 5 YR 7/8 reddish yellow (kum
katkih). I¢ ve dis astar: 7,5 YR 6/4 light brown. Firnis: 5
YR 5/6 yellowish red. Hafif ige gekik profilli, derin ¢entikli
ag1z kenarma sahiptir. Centik tamamen firnislidir. Bezeme
panelini dikey ¢izgilerle boliinmiis metoplar arasinda nokta
grubu olusturmaktadir. Paneli altinda bulunan firnis bantlar
siirlar. Kasenin i¢inde, agiz kenarinda firnis bant bulunur.

12. (Lev. 1. 12) Skyphos. Agiz capt: -. Korunan yiikseklik:
4,3 cm. Hamur: 7,5 YR 7/4 pink (kalsit katkil1). Astar: 7,5
YR 7/4 pink. Firnis: 5 YR 2,5/1 black. Hafif ice ¢ekik agiz
kenarma sahiptir. Agiz kenarinda ince firnis bant bulunur.
Bezeme panelinde dikey metop ¢izgisi kismen korunmustur.
Panel govde altina dogru cift firnis bantla sinirlandirilmustir.
Bantlarin altinda kaideden baglayan 1sin dizisinin (?) ucu
bulunur. Kulpun dis1 ve késenin i¢i tamamen firnislidir.

13. (Lev. 1. 13) Skyphos. Agiz ¢ap1: 13,3 cm. Korunan
yiikseklik: 3,4 cm. Hamur: 7,5 YR 5/1 strong brown (kalsit
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ve mika katkilr). Astar: 5 YR 8/3 pink. Firis: 5 YR 2,5/1
black. Hafif ice ¢ekik agiz kenarina sahiptir. Agiz kenarinda
ince firnis bant bulunur. Bezeme panelindeki metoplarda yer
alan kus figliriiniin tarali gdvdesi, arkasinda asili ters {iggen
ve i¢i tarali baklava motifi kismen korunmustur. Bezeme
panelini altinda ince firnis bant sinirlar. Kasenin igi tamamen
firnislidir.

14. (Lev. 1. 14) Tabak. Ag1z ¢ap1: 21 cm. Korunan yiikseklik:
2,5 cm. Hamur: 2,5 YR 7/6 light red (tascik ve mika katkilr).
I¢ ve dis astar: White 7,5 YR 9,5/2 pale yellowish pink ve
2,5 YR 8/4 pink. Firnis: 2,5 YR 4/6 red. Dik profilli agiz
kenarinda firnis bantlar arasinda meander seridi, gévdede
meander seridine dogru uzanan lotus-palmet dizisi bulunur.
Tabagin disinda, agiz kenarindan govde altina dogru dort
firnis bant korunmustur.

15. (Lev. 1. 15) Skyphos. Agiz cap1: -. Korunan yiikseklik: 3
cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow (kum ve mika katkilr).
Astar: 7,5 YR 6/6 reddish yellow. I¢ ve dis fimis: 2,5 YR
5/8 red ve 5 YR 3/1 very dark grey. Hafif ice cekik agiz
kenarinda ince firnis bant bulunur. Bezeme panelinde nokta
rozet ve onu sinirlayan firnis bant bulunur. Tamamen firnisli
kasenin iginde dikkatle segilebilen kirmizi-beyaz-kirmizi ek
boya bant izleri mevcuttur.

16. (Lev. 1. 16) Skyphos. Agiz capt: -. Korunan yiikseklik:
2,1 cm. Hamur: 5 YR 5/6 yellowish red (kum, mika ve
tascik). Astar: 5 YR 6/6 reddish yellow. I¢ ve dis firnis: 2,5
YR 4/8 red ve 2,5 YR 5/6 red. Ek boya: White N/9, 10R 4/6
red. Hafif ice ¢ekik agiz kenarinda ince firnis bant, bezeme
panelinde nokta rozet bulunmaktadir. Tamamen firnisli
kasenin i¢inde beyaz-kirmizi-beyaz ek boya bant mevcuttur.
Kulpun korunan disg yiizii firnislidir.

17. (Lev. 1. 17) Skyphos. Ag1z ¢apt: - Korunan yiikseklik:
4,1 cm. Hamur: 5 YR 7/6 reddish yellow (kalsit vetascik
katkil). Astar: 7,5 YR 6/6 reddish yellow. i¢ ve dis firnis:
2,5YR 4/8 red ve 2,5 YR 5/6 red. Dik profilli agiz kenarinda
ince firnis bant bulunur. Bezeme panelinde metoplardan biri
kismen korunabilmistir. Metoptaki kus figiirliniin bir kism1
ve agiz kenarma asili i¢i bos daire ve 6niinde i¢i bos daire
motifi korunmugtur. Paneli govde altinda iki firnis bant
smirlamaktadir. Kasenin i¢i tamamen firnislidir.

18. (Lev. 1. 18) Skyphos. Agiz ¢api: 12,6 cm. Korunan
yiikseklik: 4,3 cm. Hamur: 5 YR 7/6 reddish yellow (kalsit
ve tascik katkilr). Astar: 7,5 YR 7/4 pink. i¢ ve dis firnis: 5
YR 2,5/1 black ve 7,5 YR 2,5/1 black. Hafif ice ¢ekik agiz
kenarinda ince firnis bant bulunur. Kulplar arasi bezeme
alaninda meander motifi (?) bulunur. Kasenin i¢i ve kulpun
dis1 tamamen firnislidir.

19. (Lev. 1. 19) Skyphos. Kaide c¢ap1 4,4 cm. Korunan
yiikseklik: 3 cm. Hamur: 5 YR 8/4 pink (tascik ve kalsit
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katkih). I¢ ve dis astar: 5 YR 8/4 pink. I¢ ve dis firnis: 5 YR
8/4 pink, 5 YR 2,5/1 black ve 5 YR 2,5/1 black. Ek boya:
10R 3/4 dusk red. Kaideden gévdeye uzanan i¢i bos 1sin
demeti. Kasenin i¢i tondosu disinda tamamen firnisli olup
kirmiz1 ek boya bant bulunur.

20. (Lev. 1. 20) Skyphos. Agiz ¢apt: 16,3 cm. Korunan
yiikseklik: 6,9 cm. Hamur: 2,5 YR 7/4 light reddish brown
(kalsit katkilr). Astar: 5 YR 6/6 reddish yellow. i¢ ve dis
firnis: 2,5 YR 2,5/1 reddish black ve 5 YR 2,5/1 black. Ek
boya: White N/9, 10 R 4/6 red. Dik profilli agiz kenarina
sahiptir. Kulplar arasi bezeme alaninda meander motifi
bulunur. Tamamen firnisli olan kasenin i¢inde iki sira beyaz-
kirmizi-beyaz ek boya bantlar bulunur.

21. (Lev. 1. 21) Skyphos. Agiz ¢ap1: -. Korunan yiikseklik:
5,3 cm. Hamur: 5 YR 6/4 light reddish brown (tascik katkal1).
Astar: 5 YR 6/3 light reddish brown. Firnis: 5 YR 2,5/1 black.
Hafif ice ¢ekik agiz kenar1 altinda meander motifi bulunur.
Kaésenin i¢i tamamen firnislidir.

22. (Lev. 1. 22, Lev. 2. ¢) Amphora. Agiz ¢ap1i: 23 cm.
Korunan yiikseklik: 13,4 cm. Hamur: 2,5 YR 6/8 light red
(tascik, kalsit ve mika katkali). Astar: White 2,5Y 8/1. Firnis:
2.5Y 2,5/1 black. Boynun agiz kenarina ve gévdeye gegisinde
bir kalin bir ince firnis banttan olusan iki sira arasinda ilmek
motifi, omuza geciste iki ince firnis bant bulunur. Omuzda
bulunan bezeme alaminda, iki tarafi gévdeye dikey uzanan
meander bantlartyla smirlandirilmis  (?)  lotus-palmet
bezemesi bulunur. Agiz kenarmm i¢ kisminda, boynun
icinde ve omuza gecisinde firnis bant bulunur. Boyunda 4
adet tamir deligi bulunmaktadir.

23.(Lev. 1.23,Lev.2. a) Hydria. Ag1z ¢ap1: 10,6 cm. Korunan
yiikseklik: 24,4 cm. Hamur: 5 YR 7/6 reddish yellow (kalsit,
tascik ve mika katkili). Astar: 7,5 YR 7/4 pink. Firnis: 5 YR
2,5/1 black ve 2,5 YR5/4 reddish brown arasinda gegisli.
Disa gekik, yuvarlatilmig agi1z kenarina sahiptir. Ag1z kenar
ve boyun-omuz gecisindeki firnis bantlar arasinda yavag
dalgali ¢izgi bezemesi bulunur. Omuzdan gévdeye gegiste
yatay “S” dizisi bulunur. Gévdede, altinda ve {istiinde iki
firnis bant ile smirlandirilmis kusak bezemesi bulunur.
Iki yatay kulp korunabilmis, dikey kulpa ait sadece izler
goriilebilmektedir. Kulplarin dis1 firnislidir.

24. (Lev. 1. 24, Lev. 2. d) Oinokhoe. Ag1z ¢api: -. Korunan
yiikseklik: 20,5 cm. Hamur: 5 YR 7/4 pink (kalsit, tagcik ve
mika katkil1). Astar: White N/9. Firnis: 5 YR 2,5/1 black.
Ek boya: 10 R 4/3 weak red. Govdede bulunan tek frizde,
detaylart hem rezerve teknik hem de kazima ¢izgilerle
verilmis yaban kegisi bulunur. Keginin gozleri ve gévdesinde
kirmizi ek boya kullanilmustir. Kiirek kemigi ve govde
altinda rezerve teknikle, boynuzu ve bagmin detaylari kazima
cizgilerle verilmistir. Korinth tipi leke rozetlerin bazilari
kazima g¢izgilerle detaylandirilmistir. Panelin {izerinde

asili rozet motiflerinde kirmizi ek boya ve kazima ¢izgiler
kullamlmigtir. Bezeme paneli diginda tamamen firnislidir.

25. (Lev. 1. 25, Lev. 2. e) Oinokhoe. Ag1z ¢api: -. Korunan
yiikseklik: 9,3 cm. Hamur: 7,5 YR 6/6 reddish yellow (kalsit,
tascik ve mika katkilr). Astar: 7,5 YR 7/4 pink. Firnis: 5 YR
2,5/1 black ve 5 YR 4/2 dark reddish grey arasinda gegisli.
Ek boya: 10 R 3/4 dusky red, White Page N 8/ white.
Boyunda, boyun-omuz gegisinde bulunan firnisli plastik
bantla simirlandirlmis sa¢ orgiisii motifi. Omuzda kazima
cizgilerle detaylandiriimis sahne bulunur. On ayaklarmdan
birini 6ne uzatms aslan figiirli ve karsisinda yaban kegisi
figiirii bulunur. Omuzda bulunan sahneyi altinda ince beyaz-
kirmizi-beyaz ek boya bant sinirlamaktadir. Govdedeki
frizde rezerve teknikle detaylandirilmig, bagimm geriye
¢evirmis yaban kegisi bulunur.

26. (Lev. 1. 26, Lev. 2. b) Oinokhoe. Agiz ¢apr: -. Korunan
yiikseklik: 17,2 cm. Hamur: 2,5 YR 7/8 light red (kalsit,
tascik ve mika katkili). Astar: 2,5 YR 7/6 light red. Firnis:
2,5YR 5/8 red ve 2,5 YR 4/3 reddish brown arasinda gegisli.
Ag1z kenar1 ve boyun tamamen firnislidir. Omuzda dalgali
¢izgi bezeme bulunmaktadir. Gévdede ikisi kalin biri ince ti¢
adet firnis bant bulunur. Kulp tamamen firnislidir.

27. (Lev. 1. 27) Olpe. Agiz gap1: 4,3 cm. Kaide ¢api: 4 cm.
Korunan yiikseklik: 13,8 cm. Hamur: 5 YR 7/4 pink (kalsit,
tascik ve mika katkili). Astar: 5 YR 7/4 pink. Firnis: 5 YR
2,5/1 black ve 5 YR 5/4 reddish brown arasinda gegisli. A1z
kenarinda ince, govdede iki kalin firnis bant bulunur. Kaidede
kalin firnis bant bulunur. Kulpun dig1 tamamen firnislidir.

28. (Lev. 1. 28) Olpe. Kaide ¢ap1: 4,5 cm. Korunan yiikseklik:
11,2 cm. Hamur: 5 YR 7/4 pink (kalsit, tagcik ve mika katkalr).
Astar: 7,5 YR 7/4 pink. Firnis: 5 YR 5/6 yellowish red.
Govdede kaln firnis bant bulunur. Kulp tamamen firnislidir.

29. (Lev. 1. 29, Lev. 2. h) Lekythos. Miize env. no. 8218.
Ag1z ¢api: 3,5 cm. Kaide ¢apt: 5 cm. Korunan yiikseklik:
18,5 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish brown (kum, mika).
Astar: 10 YR 6/4 light reddish brown ile 5 YR 6/6 reddish
yellow arasinda gecisli. Firnis: 10 YR 2/1 black. Ek boya:
5 R 3/2 weak red, White Page 10 YR /2 /9,5 white. Disa
dogru genisleyen agiz kenari, boyundan itibaren i¢eriden ve
disaridan tamamen firnislidir. Boyundan omuza geciste ince
firnis bant bulunmaktadir. Omuzda kulpun bulundugu alanin
disinda, beyaz ek boya ile nokta bezeli zincir motifi {izerinde
yiikselen dokuz yaprakli palmet dizisi bulunmaktadir.
Palmetlerin ilk yapraklart ve son yapragnda kirmizi ek
boya kullanilmistir. Her bir palmet, zincir bezemesinden
boyuna dogru yiikselen dikey ¢izgilerle sinirlandirilmigtir.
Omuzdaki bezeme alamindan govdeye gegcisi ince firnis
bant smirlar. Gévdede iki aslan bir katira saldirmaktadir.
Aslanlarm govdeleri, yeleleri ve gozleri kirmmzi ek boyayla
detaylandirilmistir. Aslanlarm baslarmda ve govdelerinde
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detaylar kazima ¢izgilerle verilmistir. Katirn goziinde,
boynu ve govdesinde bazi detaylar kirmizi ek boya ile
verilmistir. Sahnedeki derinlige gore 6nde olan bacaklarda
beyaz ek boya kullanilmis ve bas, kulak, adele gibi detaylar
kismen kazima ¢izgilerle verilmistir. Govdede bulunan ana
sahne govde altinda ince firnis bantla smirlandirlmig ve

govdenin geri kalam kaideye kadar tamamen firnislidir.

KAYNAKGA

AKAR-TANRIVER, D. 2017a.
“Eski Smyrna’nin Kesfi”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 42, 67-77.

AKAR-TANRIVER, D. 2017b.
“Eski Smyrna’da Savagslar, Silahlar ve Askeri Teghizat-
lar”, Arkeoloji ve Sanat, 156, 77-92.

AKURGAL, E. 1945.
“Izmir ve Dolaylarinda Eski Eserler Hakkinda Birkag
Not”, Arkeoloji Arastirmalari, 2, 1-40.

AKURGAL, E. 1950.
“Bayrakli Kazist On Rapor”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, VIII/1, 1-97.

AKURGAL, E. 1962.
“The Early Period and the Golden Age of lonia”’, Ameri-
can Journal of Archaeology, 66/4, 369-379.

AKURGAL, E. 1993.
Eski Cagda Ege ve Izmir, izmir: Yasar Egitim ve Kiiltiir
Vakfi.

AKURGAL, E. 1996.

“Bati Anadolu’da Konut, Yerlesme ve Kent Planlamasi
(3000-30)”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut
ve Yerlesme, Sey, Y. (ed.), 122-145, Istanbul: Tarih Vak-
f1 Yayinlar1.

AKURGAL, E. 1997.
Eski Izmir I Yerlesme Katlar1 ve Athena Tapimnag,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

AKURGAL, M. 1998.
“Bayrakli Kazisi 1996, XIX. Kazi1 Sonuclar: Toplanti-
s1, Cilt: 1, 755-762, Ankara.

AKURGAL, M. 1999.
“Bayrakli Kazis1 1997, XX. Kaz1 Sonuclar1 Toplanti-
s1, Cilt: 2, 33-48, Ankara.

AKURGAL, E. 2000.
Ege Bati Uygarhigimin Dogdugu Yer, [zmir: izmir Bii-
yliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayini.

Bora ERTUZUN

AKURGAL, M. / KERSCHNER, M. / MOMMSEN, H.
/ NIEMEIER, W.D. 2002.

“Tépferzentren der Ostdgdis: Archdometrische und ar-
chdologische Untersuchungen zur mykenischen, geo-
metrischen und archaischen Keramik aus Fundorten in
Westkleiasien”, Erganzungshefte zu den Jahresheften
des Osterreichhischen Archiiologischen Institutes,
Heft:3, Wien.

AKURGAL, M. 2006.

“Alt-Smyrna”, Byzas 3. Stadtgrabungen und Stadt-
forschung im westlichen Kleinasien. Geplantes und
Erreichtes, Radt, W. (ed.), 373-382, Istanbul: Ege Ya-
yinlari.

AKURGAL, M. 2012.

“Bayrakli Hoyiigii 2009-2010 Yili Smyrna Kazist Calis-
malar1”, 33. Kazi Sonuclari Toplantisi, Cilt: 3,127-146,
Ankara.

ALEXANDRESCU, P. 1978
Histria IV La Céramique D’époque Archaique et
Classique (VIIe-IVe s.), Bucuresti: Editura Academiei.

ANDERSON, J. K. 1958/1959.
“Old Smyrna: The Corinthian Pottery”, The Annual of
the British School at Athens, Vol. 53/54, 138-151.

ASLAN, C. - SAZCI, G. 2016.

“Across The Hellespont: Maydos (Ancient Madytos),
Troy And The North-Eastern Aegean In The Late Eighth
To Early Sixth Century BC”, The Annual of the British
School at Athens, Vol. 111, 121-162.

ATILA, C. 2012.

Metropolis Geometrik Dénem Seramigi (Yayinlanma-
mis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, [zmir.

AULT, A. B. 2007.

“Oikos and Oikonomia: Greek houses, households and
the domestic economy”, Buildings Communities: Hou-
se, Settlement and Society in the Aegean and Beyond
(17-21 April 2001), Westgate, R. C, Fisher, N. R. E,
Whitley, A. J. M. (eds.), British School at Athens Studies,
15, 259-265.

AYTACLAR, N. 2005.

Klazomenai Orientalizan Seramigi (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Izmir.

BILGIN, M. / DERIN, B. 2013.

“Nif (Olympos) Dagi Karamattepe Yerlesmesi nde Bulu-
nan Kuslu Kotyle ve Skyphoslarla Ilgili Ilk Degerlendir-
meler”, K. Levent Zoroglu’na Armagan, Tekocak, M.
(ed.), 97-114, Istanbul: AKMED.



207

YENI ARASTIRMALAR ISIGINDA ESKI SMYRNA ARKAIK DONEM SiViL. MIMARISININ DEGERLENDIRILMESI

BAYNE, N. 2000.

“The Grey Wares of North-West Anatolia in the Middle
and Late Bronze Age and Early Iron Age and their Re-
lation to the Early Greek Settlements”, Asia Minor Stu-
dien, 37.

BOARDMAN, J. 1958/1959.
“Old Smyrna: The Attic Pottery”, The Annual of the
British School at Athens, Vol. 53/54, 151-181.

BOARDMAN, J. — HAYES, J. (1966).
“Excavations at Tocra 1963-1965: The Archaic Deposits
17, The British School at Athens, Supp. Vol. 4.

BOARDMAN, J. 1967.
“Excavations in Chios 1952-1955: Greek Emporio”,
The British School at Athens, Supp. Vol. 6.

BOARDMAN, J. / HAYES, J. 1973.

“Excavations at Tocra 1963-1965: The Archaic Deposits
Il and Later Deposits”, The British School at Athens,
Supp. Vol. 10.

BUSOLT, G. 1895.
Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chairo-
neia Band II, Gotha.

CEVIZOGLU, H. 2019.

“Eski Smyrna Demir Cagi Savunma Duvarlar:”, Smyr-
na/izmir Kazi ve Arastirmalan III, Goncii, H, Ersoy,
A, Akar-Tanriver, D. S. (eds.), 27-38, Istanbul: Ege Ya-
yinlari.

COOK, J. M. 1952.
“Archaeology in Greece”, The Journal of Hellenic Stu-
dies, 72, 92-112.

COOK, J. M. 1958/1959.
“Old Smyrna, 1948-1951”, The Annual of the British
School at Athens, Vol. 53/54, 1-34.

COOK, J. M. 1962.
The Greeks in Ionia and the East, Great Britain: Fre-
derick A. Praeger.

COOK, J. M. 1965.

“lonic Black Figure and Other Sixth-Century Figured
Wares”’, The Annual of the British School at Athens,
Vol. 60, 114-142.

COOK, J. M. 1985.
“On the Date of Alyattes’ Sack of Smyrna”, The Annual
of the British School at Athens, Vol. 80, 25-28.

COOK, J. M./ PYLE, D. M./ NICHOLLS, R. V. 1998.
“Old Smyrna Excavations: The Temples of Athena”, The
British School at Athens, Supp. Vol. 30.

COOK, R. M. — DUPONT, P. 1998.
East Greek Pottery, London: Routledge.

COOK, J. M. 2006.

“The Eastern Greeks”, The Cambridge Ancient His-
tory Volume III The Expansion of the Greek World,
Eighth to Sixth Centuries B.C., Boardman, J. Ham-
mond, N.G.L. (eds.), 196-221, Cambridge: Cambridge
University Press.

COLDSTREAM, J. N. 2005.
Geometric Greece 900-700 BC, London-New York:
Routledge.

COLDSTREAM, J. N. 2009.
Greek Geometric Pottery: A survey of ten local styles
and their chronology, Exeter: Bristol Phoenix Press.

COUCOUZELI, A. 2007.

“From megaron to oikos at Zagora”, Buildings Com-
munities: House, Settlement and Society in the Ae-
gean and Beyond (17-21 April 2001), Westgate, R. C.,
Fisher, N. R. E., Whitley, A. J. M. (eds.), British School
at Athens Studies, 15, 169-181.

DRERUP, H. 1968.
“Prostas und Pastashaus: Zur Typologie des Griechischen
Hauses”’, Marburger Wickelmann-Programm, 6-17.

DRERUP, H. 1969.
“Griechische Baukunst in Geometrischer Zeit”, Archae-
ologia Homerica Band II, Gottingen.

ERDEM, U. A./ TANRIVER, C. 2016.
“2015 Yili Bayl.’_akll Hoyiik Kazilari: Tun¢ Cagr Calis-
malaria Dair On Rapor”, Arkeoloji Dergisi, XXI, 1-9.

ERDEM, U. A. 2017.
“Izmir Bayrakli Hoyiigii 2015 Yili Tung Cag Calismalart”,
38. Kazi Sonuglar: Toplantisi, Cilt: 2, 417-426, Ankara.

ERDEM, A. / GURGEN, K./ ONGAR, B. 2019.
“Bayrakli Hoyiigii Evken Tun¢ Cagi Tabakalarina Dair
Ik Bakis”, Smyrna/izmir Kaz1 ve Arastirmalan III,
Goncl, H, Ersoy, A, Akar-Tanriver, D. S. (eds.), 39-47,
Istanbul: Ege Yayinlar.

ERSOY, Y. E. 1993.
Clazomenae: The Archaic Settlement (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Bryn Mawr College, Philadelphia.

ERSOY, Y. E. 2004.

“Klazomenai: 900-500 BC. History and Settlement Evi-
dence”, Klazomenai, Teos and Abdera: Metropoleis
and Colony Proceedings of the International Sympo-
sium held at the Archaeological Museum of Abdera,
Moustaka, A, Skarlatidou, E, Tzannes, M.C, Ersoy, Y.E.
(eds.), 43-76, Thessaloniki.



208

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.010

ERTUZUN, B. 2017.

Eski Smynra (Bayrakli)) Arkaik Donem Sivil Mima-
risi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

ERTUZUN, B. / AKAR-TANRIVER, D. S. 2017.
“Eski Smyrna (Bayrakli) Egrisel Planli Yapilar:”, Ulus-
lararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10\52, 518-523.

ERTUZUN, B. 2019.

“Eski Smyrna Arkaik Dénem Sivil Mimarisinin Ege Diin-
yasindaki Yeri”, Smyrna/izmir Kazi ve Arastirmalar
III, Goncii, H, Ersoy, A, Akar-Tanriver, D. S. (eds.), 49-
58, Istanbul: Ege Yayinlari.

ETIENNE, R. 2007.

“Introduction: can one speak of the seventh century
BC?”, Interpreting the Seventh Century BC Tradi-
tion and Innovation, Charalambidou, X, Morgan, C.
(eds.), 9-14, Oxford: Archaeopress.

FAGERSTROM, K. 1988.
Greek Iron Age Architecture, Goteborg: Paul Astroms
Forlag.

GRAEVE, V. 1975.

“Milet Vorldufiger Bericht iiber die Grabung im Stidsch-
nitt an der hellenistischen Stadtmauer 1966, Istanbu-
ler Mitteilungen, 25, 35-59.

GRAEVE, V. 1990.

“Milet 1989 Vorbericht iiber die Arbeiten des Jahres
1989 und einer 1988 auf dem Kalabaktepe durchgefiih-
rten Sondierung”, Istanbuler Mitteilungen, 40, 37-50.

GUNGOR, U. 2006.

“Klazomenai Yildiztepe Nekropolisi” (Yaymlanmamig
Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, [zmir.

GRAHAM, A. J. 2006.

“The colonial expansion of Greece”, The Cambridge
Ancient History Volume III The Expansion of the
Greek World, Eighth to Sixth Centuries B.C., Board-
man, J. Hammond, N.G.L. (eds.), 83-162, Cambridge:
Cambridge University Press.

GOUNARIS, A. P. 2007.

“Curvilinear Versus Rectangular? A Contribution to the
interpretation of the evolution in architectural forms in
Greece during the Protogeometric — Geometric — Ar-
chaic periods based on a study of the constructions at
Oropos”, Oropos and Euboea in the Early Iron Age
Acts of an International Round Table Umiversity of
Thessaly June 18-20, Ainian, A. M. (ed.). 77-122, Volos.

HASPELS, C. H. E. 1936.
Attic Black-Figured Lekythoi, Paris: Editions de Boccard.

Bora ERTUZUN

HEILMEYER, W. D. 1982.
Friihgriechische Kunst. Berlin: Gebr. Mann Verlag.

HERODOTOS
Herodotus I (Books I-II), Goold, G.P., Cev. Godley A.
D. (eds.), The LOEB Classical Library, London, 1975.

HOEPFNER, W. 1996.

“Klasik Donem’'de Konut ve Toplum”, Tarihten Giinii-
miize Anadolu’da Konut ve Yerlesme, Sey, Y. (ed.),
155-164, Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari.

HURMUZLU, B. 2003.
“Klazomenai-Akpinar Nekropolisi” (Yaymlanmamis Dokto-
ra Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

IREN, K. 2003.
Aiolische orientalisierende Keramik, Istanbul: Ege Ya-
ylart.

IREN, K./ UNLU, A. 2012.

“Burning in Geometric Teos”, Stephanephoros de I’e-
conomie Antique a I’asie Mineure, Konuk, K. (ed.),
309-334, Bordeaux.

KALAITZOGLOU, G. 2008.

Assesos Ein geschlossener Befund siidionischer Ke-
ramik aus dem Heiligtum der Athena Assesis. Mile-
sische Forschungen Band 6, Mainz: Verlag Phillip von
Zabern.

KALETSCH, H. 1958.
“Zur Lydischen Chronologie”, Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, 7/1, 1-47.

KINCH, K. F. 1914.
Fouilles de Vroulia, Berlin: Georg Reimer Libraire-Edi-
teur et Imprimeur.

KERSCHNER, M. 1997.

“Ein stratifizierter Opferkomplex des 7. Jh.s v. Chr. aus dem
Artemision von Ephesos”, Jahresheften des Osterreichis-
ches Archiologisches Institutes in Wien, 66, 85-226.

KERSCHNER, M. 1999.

“Das Artemisheiligtum auf der Ostterrasse des Kalabak-
tepe in Milet: Stratigraphie und Keramikfunde der Sonda-
gen des Jahres 1995”, Archaologischer Anzeiger, 7-51.

KERSCHNER, M. 2007.

“Das Keramikbild von Ephesos im 7. und 6. Hh. v. Chr.”,
Friihes Ionien Eine Bestandsaufnahme (Panioni-
on-Symposion Giizelcamh 24 September-1 Oktober
1999). Milesische Forschungen Band 5, Cobet, J, Gra-
eve, V, Niemeier, W.D, Zimmermann, K. (eds.), 221-246,
Mainz: Verlag Phillip von Zabern.



209

YENI ARASTIRMALAR ISIGINDA ESKI SMYRNA ARKAIK DONEM SiViL. MIMARISININ DEGERLENDIRILMESI

KERSCHNER, M. / KOWALLECK, I. / STESKAL, M.
(2008).

“Archdologische Forschungen zur Siedlungsgeschichte
von Ephesos in Geometrischer, Archaischer und Klas-
sischer Zeit: Grabungsbefunde und Keramikfunde aus
dem Bereich von Koressos”, Erginzungshefte zu den
Jahresheften des Osterreichhischen Archiiologischen
Institutes, Heft 9, Wien.

KNIGGE, U. 1976.
Kerameikos Ergebnisse der Ausgrabungen, Band
IX, Berlin: Walter de Gruyter.

LANG, F. 1996.
Archaische Siedlungen in Griechenland: Struktur
und Entwicklung, Berlin: Akademie Verlag.

LANG, F. 1998.

“The Greek polis and city: its origins, conceptual
definition and development”, O Arqueologo Portu-
gués, 16, 123-156.

LANG, F. 2002.

“Housing and settlement in Archaic Greece”, Pallas
58, Habitat Et Urbanisme: Dans Le Monde Grec
De La Fin Despalais Mycéniens A La Prise De M-
let (494 Av. J.-C.) Table ronde Internationaleorga-
nisée a Toulouse les 9-10 mars 2001 par le Graco
(Groupe de Recherche sur I’AntiquitéClassique et
Orientale), 13-32.

LANG, F. 2005.

“Structural Change in Archaic Greek Housing”,
Ancient Greek Houses and Households, Ault, B,
Nevett, L. (eds.), 12-35, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press.

LANG, F. 2007.

“House — community — settlement: the new concept
of living in Archaic Greece”, Buildings Communi-
ties: House, Settlement and Society in the Aegean
and Beyond (17-21 April 2001), Westgate, R. C, Fis-
her, N. R. E, Whitley, A. J. M. (eds.), British School
at Athens Studies, 15, 183-193.

LANGLOTZ, E. 1975.
Studien zur nord-ost-griechischen Kunst, Mainz:
Verlag Phillip von Zabern.

LEMOS, S. 1. 2002.
The Protogeometric Aegean, Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

MANYAS, M. 1984.
“Oryantalizan Stil Tabaklar:” (Yayinlanmamis Dok-
tora Tezi), Ankara Universitesi, Ankara.

MALLWITZ, A. 1981.

“Kritisches zur Architektur Griechenlands im 8. und
7. Jahrhundert”, Archaologischer Anzeiger, 599-
642.

MAZARAKIS / AINIAN, A. (1997).

From Rulers’ Dwellings to Temples: Architectu-
re, Religion and Society in Early Iron Age Greece
(1100-700 B.C.), Jonsered: Paul Astroms Forlag.

MAZARAKIS / AINIAN, A. 2001.

“From Huts to Houses in Early Iron Age Greece”, From
Huts to Houses. Transformations of Ancient Societies,
Brandt, J. R, Karlsson, L. (eds.), 139-161.

MAZARAKIS / AINIAN, A. 2007.

“Architecture and social structure in Early Iron Age Gre-
ece”’, Buildings Communities: House, Settlement and
Society in the Aegean and Beyond (17-21 April 2001),
Westgate, R. C, Fisher, N. R. E, Whitley, A. J. M. (eds.),
British School at Athens Studies, 15, 157-168.

MAZARAKIS / AINIAN, A. 2017.

“Conservatism versus innovation: architectural forms in
early Archaic Greece”, Interpreting the Seventh Cen-
tury BC Tradition and Innovation, Charalambidou X,
Morgan, C. (eds.), 173-185, Oxford: Archaeopress.

MILLER, A. C. J. 2019. _
Archaische Siedlungsbefunde in Ephesos, Osterreich-
hischen Archédologischen Institut, Band XIII/3.

MILTNER, H./ MILTNER, F. 1932,

“Bericht iiber eine Voruntersuchung in Alt-Smyrna”,
Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen
Institutes, XXVII, 127-189.

MOORE, M. B./ PHILIPPIDES, Z. P. 1986.
Attic Blac- Figured Pottery. The Athenian Agora, Vol.
XXIII, New Jersey.

MORGAN, C. 2009.

“The Early Iron Age”, A Companion to Archaic Gree-
ce, Raaflaub, K.A, Wees, H. (eds), 43-63, United King-
dom: Wiley-Balckwell.

MORRIS, 1. 2007.

“Early Iron Age Greece”’, The Cambridge Econo-
mic History of the Greco-Roman World, Scheidel,
W., Morris, 1., Saller, P. R. (eds.), 211-241, Cambridge:
Cambridge University Press.

MORRIS,; 1. 2009.

“The Eighth-century Revolution”, A Companion to Ar-
chaic Greece, Raaflaub, K.A, Wees, H. (eds.), 64-80,
United Kingdom: Wiley-Balckwell.



210

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.010

MURRAY, O. 1983.
Early Greece, California: Standford University Press.

NEVETT, L. 2010.
Domestic Space in Classical Antiquity, Cambridge:
Cambridge University Press.

NICHOLLS, R. V. 1958/1959a.

“Old Smyrna: The Iron Age Fortifications and Associa-
ted Remains on the City Perimeter”, The Annual of the
British School at Athens, Vol. 53, 35-137.

NICHOLLS, R. V. 1958/1959.
“Site-Plan of Old Smyrna”, The Annual of the British
School at Athens, Vol. 53.

OSBORNE, R. 2009.
Greece in the Making 1200-479 BC, London-New
York: Routledge.

OZGUNEL, C. 1978.

“Spétgeometrische Keramik In Bayrakli (Alt-Smyrna)”,
Les Ceramiques de la Grece de L’est et Leur Diffusi-
on en Occident. Naples, 17-26.

OZGUNEL, C. 2003.

“Geometrische Keramik von Alt-Smyrna aus der Akur-
gal-Grabung”, Probleme der Keramikchronologie des
siidlichen und westlichen Kleinasiens in geometrisc-
her und archaischer Zeit, Riickert, B, Kolb, F. (eds.),
69-89, Bonn.

QZKAN, T. 1999. ‘
Izmir Arkeoloji Miizesi Seramik Katalogu, [zmir.

PAYNE, H. 1931.
Necrocorinthia: A Study of Corinthian Art in the Arc-
haic Period, Oxford: Oxford University Press.

SCHATTNER, T./ RIEDERER, J. 2007.

Didyma Drittel Teil Band I'V: Die Fundekeramik vom
8. bis zum 4. Jahrhundert v. Chr, Mainz: Verlag Phillip
von Zabern.

SNODGRASS, A. M. 1971.
The Dark Age of Greece, Edinburg: University Press.

SNODGRASS, A. M. 1981.
Archaic Greece The Age of Experiment, California:
University of California Press.

STRABON

The Geography of Strabo VI, Page, T.E, Capps, E,
Rouse, W.H.D, Post, L.A, Warmington, E.H. Cev. Jones,
H.L. (eds.), The LOEB Classical Library, London, 1960.

STILLWELL, A. N./BENSON, J. L. 1984.
The Potters’ Quarter: The Pottery, Corinth Band XV, Athens.

Bora ERTUZUN

SPARKES, B. A./ TALCOTT, L. 1970.
Black and Plain Pottery of the 6th, Sth and 4th Centu-
ries B.C., The Athenian Agora XII. New Jersey.

TANRIVER, C./ AKAT-OZENIR, S. / AKAR-TANRI-
VER, D. S./ ERDEM-OTMAN, A. U./ ERDOGAN, A.
2017.

“Eski Smyrna (Bayrakli Orenyeri/Tepekule) Kazisi 2014-
20157, 38. Kaz1 Sonuclar1 Toplantisi, Cilt: 3, 95-114,
Ankara.

TUNA /NORLING, Y. 1995.

Die attisch-schwarzfigurige Keramik und der attische
Keramikexport nach Kleinasien, Tiibingen: Ernst Was-
muth Verlag.

UTILL F. 1999.
“Die archaische Nekropole von Assos”, Asia Minor
Studien, 31.

UZUN, K. 2007.
Klazomenai Dalgah Cizgi Bezekli Seramigi (Yayinlan-
mamis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, {zmir.

UZUN, K. 2016.

“Klazomenai Dalgali Cizgili Seramigi: M.O. 650-550",
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
38, 97-124.

WALTER, H. 1968.
Samos V. Friihe samische Gefiisse: Chronologie und
Landschaftsstile ostgriechischer Gefisse, Bonn: Ru-
dolf Habelt Verlag.

WEINBERG, S. S. 1943.

The Geometric and Orientalizing Pottery, Corinth
Band VII, Athens.

WESTGATE, R. 2007.

“The House and the Ideology of Citizenship”, World
Archaeology, 39/2, 229-245.

WESTGATE, R. 2015.

“Space and Social Complexity in Greece from the Early

Iron Age to the Classical Period”, Hesperia, 84/1, 47-

95.

WHITLEY, J. 2001.
The Archaeology of Ancient Greece, Cambridge:
Cambridge University Press.

YOUNG, S. R. 1951.
“Sepulturae Intra Urbem”, Hesperia, 20/2, 67-134.



211

TUBA-AR 28/2021

REVIEW AND ANALYSIS OF THE SPATIAL STRUCTURE OF
SELJUK CITIES IN IRAN, CASE STUDY: CITY OF REY

Makale Bilgisi | Article Info

Bagvuru: 30 Kasim 2019 | Received: November 30, 2019
Hakem Degerlendirmesi: 25 Aralik 2019 | Peer Review: December 25, 2019
Kabul: 10 Agustos 2021 | Accepted: August 10, 2021

DOI : 10.22520/tubaar2021.28.011

Mohsen SAADATI* - Javad NEYESTANI**
Seyed Mehdi MOUSAVI KOUHPAR*** - Alireza HEJEBTI NOBARI****

ABSTRACT

The spatial organization of cities during the Sassanid period includes three parts called Kohandezh, Sharestan, and
Rabaz that the important political, religious and social sectors were located in Kohandezh. In the Islamic period,
although the organization of urban space, has the same three parts of Kohandezh, Sharestan and Rabaz like the
ancient era, according to historical texts, during this period the power of Kohandezh diminished due to some reasons,
and Rabaz and Sharestan became the political, religious, economic and social center of the city. The purpose of the
present research is to recognize the historical texture of Rey during the Seljuk period by spatial organization of the
city and social level changes based on historical texts and archaeological data. Accordingly, some important questions
are raised here: What is the role of Kohandezh, Rabaz, and Sharestan in the organization of urban space during the
Seljuk period of Rey? How did this structure differ from the previous periods? As a result, it was revealed that the
historical texture of Rey during the Seljuk period took a new form compared to the urbanization style of the previous
eras. Archaeological data indicate that during the early Islamic era, especially the Seljuk period, the Rabaz and
Sharestan sections boomed and expanded.
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OZET

Sasani donemi sehirlerinin mekansal organizasyonu, kohandej (kale kent), sehristan (agik kent) ve rabaz (dis odakli
biiyiime) boliimlerini igerir ki énemli siyasi, dini ve sosyal alanlar kohandej kisminda yer alir. Islami dénemde de
kentsel mekan organizasyonu eski ¢aglarda oldugu gibi kohande;j, sehristan ve rabaz boliimlerinden olugmakla birlikte,
tarihi metinlere gore, bazi nedenlerle kohandej'in giicii azalmis ve rabaz ve sehristan sehrin siyasi, dini, ekonomik ve
sosyal merkezi haline gelmistir. Bu arastirmanin amaci, Selguklu dénemi boyunca Rey’in tarihi dokusunun, sehrin
mekansal organizasyonu ve tarihi metinler ile arkeolojik verilere dayali toplumsal diizey degisiklikleri yardimiyla
anlagilmasidir. Bu saptamalar sonucunda ortaya bazi nemli sorular ¢ikmaktadir: Selguklu donemindeki Rey kentinin
mekan organizasyonunda kohandej, rabaz ve sehristanin rolii nedir? Bu mekan organizasyonu ile dnceki donemler
arasindaki fark nedir? Sonug¢ olarak Rey sehrinin Selguklu donemindeki tarihi dokusunun, onceki donemlerin
kentlesme tarzina gore yeni bir sekle sahip oldugu anlasilmistir. Arkeolojik kanitlar, islam déneminin baslarinda,
ozellikle Selguklu doneminde, rabaz ve sehristan boliimlerinin gelistigini ve biiylidiiglinii gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ray, Selguklu donemi, mekan organizasyonu, kentsel yapu.



213

REVIEW AND ANALYSIS OF THE SPATIAL STRUCTURE OF SELJUK CITIES IN IRAN, CASE STUDY: CITY OF REY

INTRODUCTION

Undoubtedly, archaeological data along with historical
texts can be regarded as the most reliable sources to
retrieve the spatial organization of ancient cities. These
two sources can effectively be used in recognizing the
developments and changes related to the formation,
growth, expansion, continuity, and or destruction of
the cities. The spatial organization of cities during the
Sassanid period included three parts (Kohandezh!,
Sharestan, and Rabaz). In the Islamic period, although
according to historical texts the organization of urban
space consisted of three parts, like the ancient era, the
power of Kohandezh diminished due to some reasons,
and Rabaz and Sharestan became the political, religious,
economic and social center of the city. In general, the cities
of this period had greater developments and expansion in
Rabaz and Sharestan sections’. Meanwhile, the spatial
organization of Rey in the early Islamic centuries implies
the continuation of the physical pattern of pre-Islamic
Iranian cities, so that in this period Kohandezh was
located on the north side of the city and south of Mount
Bibi Shahr-banu, which is referred to as the outer city
in Islamic sources®. Over a long time, the main military
fortifications of the city were located in the northern part
of the city and beside the mountain in order to use the
natural protection status of the mountain in consolidating
the position of Kohandezh*. Other parts of the city were
also Sharestan and Rabaz, which were created around
and outside of the Kohandezh section.

The historical texture of every city is an organized and
arranged structure with a physical and visual order which
is based on certain rules®. Since the study of urban spaces
is not possible only by introducing their components
and elements, it is inevitable that historical information
must be combined with tangible evidence from the past,
and then this information should be used to retrieve the
historical context of cities®. In pre-Islamic cities, attempts
were made to form the city in full compliance with its
social structure. In other words, the spatial organization
of these cities was able to respond to the social texture
of Iranian people during this period’. After the fall
of the Sassanid dynasty, and the change in the social
organization of the Iranian people, it was thought that
urban spaces would also undergo fundamental changes,
but after some time the Islamic rulers imitated the Iranian
urbanization method. As a result, similar to the Sassanid

' Citadel

2 Yousefifar and Mohammadi 2004:178.

3 Hamavi 1986: 599.

4 Ibn Rasta 1986: 198, Hamavi 1386: 149.
5 Latifi et al. 2005: 187.

¢ Karimian and Seyedin 2010: 71.

7 Karimian 2010: 454.

cities the Islamic city was also formed by having
different parts which were distinct from each other®. The
only difference was that in some of the cities of this era
the importance of those triple sections mentioned-above
(Kohandezh, Sharestan, and Rabaz) changed relative to
each other, and perhaps Rabaz and Sharestan were given
priority over Kohandezh due to several reasons, including
the development and changes of social, economic, and
political relations of the city® and the city of Rey was
no exception in this regard. Despite the archaeological
excavations carried out in some parts of the city, which
have provided important information about the region,
due to the destruction of the city’s historical texture, it
is difficult to establish h links between the remaining
elements!'.

In the present paper, the research methodology applied
by the authors is a descriptive-analytical one and the
data have been collected using field and documentary
information with a theoretical approach to cultural
history studies. Our purpose was to find out that how
the spatial organization of this city has changed during
the Seljuk period in terms of urban texture, using ancient
archaeological data in the old texture of the ancient city
of Rey.

RESEARCH BACKGROUND

Among the valuable works on the history and ancient
relics of Rey is a book called The Ancient Rey, written
by Hossein Kariman in two volumes!!. Robert Ker porter
in the year 1821-22 prepared a map of the ancient city
of Rey and has referred to Castle Gabri as the fortified
fortress in southeast of the city'2. Rashkan fortress
was excavated for the first time in 1934-35 by the
American Archaeological Exploration Board, headed
by Eric Schmidt. Nothing has remained of this fortress
after the death of Schmidt’s death, except for a few
photographs and aerial images'® (Fig. 1, 2). In 1983, All
Asghar Mirfattah, Yahya Kowsari and Hushang Khazaei
conducted boring operations in Rashkan fort. According
to the report of this excavation, Rashkan fortress has been
known as the city center of the Seljuks!®. Yahya Kowsari
excavated the Gabri castle in 1991 and presented the
result in a paper'®. In 2002, Ghadir Afround and Khosro
Pour-bakhshandeh studied the monuments of the region
during a project titled “Investigation and Identification
of Historical and Cultural Activities of the City of

8 Karimian and Rahimnejad 2016: 31.

® Taghavi Nejad Deylami 1984: 171.

10 Rante 2007; Mortazaei and Sadraei 2014.
" Kariman 1975; Kariman 1977.

12 Ker porter 1821: 359.

13 Schmidt 1935, 1936.

14 Mirfattah et al. 1986.

15 Kowsari 1996: 494-453.
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Figure 1:
Kohandez or Rashkan Fortress 3- Sharestan 4- Fence of Sharestan or the Seljuk Citadel) (Schmidt 1940, pl.
31) / Asmit’in havadan goriintiisii-detaylar yazarlar tarafindan belirtildi (1-Eski Ray Cimento Fabrikast 2-
kohandej veya Raskan Kalesi 3- sehristan 4- sehristan duvari veya Selcuklu Kalesi)

Rey”'®. Rocco Rante, accompanied by Ghadir Afround,
conducted an excavation in Rashkan fortress in 2006
and 2007'7. Mohammad Mortazaei, Ali Sadraei, in 2012,
excavated the remnants of a city related to the early
Islamic centuries on Imam Ali Highway!'s.

Historical Geography of Rey During the Seljuk Period

With the death of Massoud Ghaznavi in 431 AH by the
Seljuk descendants, the Seljuks suddenly gained power
and the scattered troops around Khorasan also joined
them. In 433 AH, Ibrahim Inal was stationed in Rey.
When Rey was under the control of the Ghazan and as
they became aware of Abraham’s attention to Rey, they
deemed that resistance was not expedient and then left
Rey. Ebrahim Yanal conquered Rey and the neighboring
districts'®. After a while, Tughril came to Rey in 434
AH and liberated it from the capture of Ebrahim Yanal.
Rey experienced a lot of damage due to Oghuzs’ attacks
in the Sth century AH, but Tughril ordered to repair
the destruction and rebuild the city. According to the
background and status of Rey, Sultan Tughril moved his

16 Afround and Pour-Bakhshandeh 2002.
17" Rante 2014.

18 Mortazaei and Sadraei 2014.

19 Tbn Athir 1991: 341.

capital from Isfahan to Rey in 442 AH. After the death
of Tughril in 455 AH, he was buried in a magnificent
graveyard, which seems to be part of today’s Tughril’s
tower?. During the reign of Malek-shah, Rey prospered
greatly, and according to his own and his children’s
covenant, Barkiyaruq and Muhammad, science and
culture were highly flourished in this city and huge
madrasa and large monasteries were built there?!. The
name of Tabarak castle (Rashkan fortress) has been
mentioned in the story of Takesh Khawrazm-shahi’s
attack on Rey in 588 AH and it has also been stated that
the city had been besieged and conquered in two days*.
There is no exact knowledge about the state of castles of
Rey after the terrible earthquake of 571 AH as wells the
destruction of the city, the death of many people, rand
religious strife between Hanafis, Shaafeis, Shiites and
Ismailis, which caused the people to leave the city and
resulted in the destruction of this city®.

20 Ravandi 1985: 116; for more information on the successors of

Tughril, see Bondari Esfahani 918: 31; History of the Seljuk
Dynasty 1996: 48.

21 Tbn Athir 1991:94.

22 Tbn Athir 1991:105; Javaherkalam 1946:21.

23 Hamavi 2004: 598; Ibn Athir 1991: 237.
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Figure 2: Aerial image by Schmidt- details provided by the authors (1- Mount Bibi Shahr-banu 2- Rampart
of Rabaz 3- Imam Ali Highway limits 4- Rampart and fence of Sharestan 5-the Old cement factory of Rey)
(Schmidt 1940, pl. 32) / Asmit 'in havadan gériintiisii-detaylar yazarlar tarafindan belirtildi (1-Bibi sahrbanoo
Dagi 2- Rabaz suru 3- Imam Ali Karayolu Bélgesi 4- sehristan suru 5- Eski Ray Cimento Fabrikasi).

The Organization of the Urban Space of Rey in the
Seljuk Period

In the early Islamic centuries, the ancient city of Rey,
consisting of Kohandezh, Sharestan and Rabaz, implies
the continuity of the physical pattern of pre-Islamic
Iranian cities. Since a long time ago, the main military
fortifications of the city were located in the northern
part of the city and beside the mountain, so that during
this period Kohandezh was located in the north of the
city and south of Bibi Shahr-banu Mountain to use
the natural conservation status of the mountain in
consolidating the location of the Kohandezh. In Seljuk
architecture and urbanization, each city consists of three
parts called “Kohandezh”, “Sharestan” and “Rabaz”. In
the following, architecture and urbanism of each of these
parts of the Seljuk period are individually studied:

Kohandezh (Rashkan Fortress)

Kohandezh of Rey in the Seljuk period was located in
a highland region, which is composed of two parts at
the bottom, facing each other: the northern and southern
parts. The topographic analysis of the northern part
seems to be difficult due to the destructions made by
the cement factory, but Schmidt’s photographs of this

factory during its operation can clearly demonstrate the
region* (Fig. 3) However, fortunately, the southern part
still remains. Edward Keall® provides some information
on the excavations performed in this part of Kohandezh,
although it does not provide us with any significant
information about the architecture. Today, no old fence
and rampart has remained the Kohandezh, and all its
walls have been destroyed. All of Schmidt’s excavation
traces are gone, and the current situation only shows
today’s urbanization. However, erosion and wear on the
southern part of the mound, show some architectural
buildings at Schmidt’s time; these structures are visible
on the lower mound on the west side. The eastern part
of the Kohandezh is completely covered by agricultural
activities. At the top of the mound, there is a circular
structure, part of whose wall extends towards the south
direction. It seems that this structure may have had a
defensive function. Damage caused by the cement factory
is located in the vicinity of this part of Kohandezh.

In the southern part of the Kohandezh, there is an
architectural structure consisting of two rectangular
rooms. In the lower part of this complex, there is a
defensive wall with a diameter of about two meters.

2 Schmidt 1940: P133.
» Keall, 1979: 540-541.
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Figure 3: Schmidt’s Aerial Image of Kohandezh and Sharestan
Areas, details provided by the authors (1- Kohandezh 2- The
excavated mosque in Sharestan 3- The limits of Sharestan, which
is surrounded by the fence of Sharestan) (Schmidt 1940, pl. 33a)
| Kohandej ve sehristan’in havadan gériintiisii, detaylar yazarlar
tarafindan belirtildi (1-kohandej 2- Sehristan’da kazilan cami 3-
Sehrin kale ile ¢evrili alani).

The design of this wall is elliptical and it is considerably
thicker in its central part. This structure may have
probably been part of a defensive wall surrounding the
Kohandezh. The western part of the Kohandezh is visible
by a rectangular structure composed of stone and mortar.
In this section, the defensive and military features of
Kohandezh during its life time have been clearly shown
by loopholes created in the well-established thick walls.

To this date, Kohandezh has had defensive fortifications,
some of which are referred to as prisons®. Several
settlements and reconstruction have been carried out so
far in the Kohandezh, and the poor conservation condition
of architectural structures has not allowed a general plan
to be drawn up so far. Before analyzing other parts of
the city, it seems a good idea to mention some of the
missing structures. For example, in the northern part of
the Kohandezh, there has been a rampart connected to
the Sharestan’s rampart in the current Cheshmeh-Ali. It
is noteworthy that in the northern part of Kohandezh, due
to the destructions made by the cement factory in this
area, there is no detailed and precise information on the
existence of relics in this area.

Sharestan

Sharestan, which has also called the public sector?’ and
the inner city, is located in the south and southwest of

26 Hamavi, 1986: 159.
¥ Schmidt refers to this section of the city as a “public or
governmental sector” in his excavation report.
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Figure 4: Kohandezh area and city on the map based on the Ker
Porter map (Saadati et all. 2020: 11) / Ker Porter haritasina gore
haritada kohandej bélgesi ve sehir

Kohandezh (Fig. 4). Rampart and the fence of Sharestan
in its eastern part are now completely destroyed. Reducing
the thickness of the wall in this part of the city and, as a
result, the ease with which to defend it can be one of the
reasons for creating the entrance at this place. Rampart
of Sharestan® is made of bricks 42 x 42 x 12 c¢m in size.
In its central part, the rampart has been slightly deviated
to the north, whose extension towards the point that
was once connected to the Kohandezh has disappeared.
Some parts of the Sharestan’s rampart are reinforced by
other sections, which is about 30-25 cm in thickness.
Almost most of the fortifications of the Sharestan have
been destroyed due to urban development, activities of
the cement factory and agriculture. But what is clear is
that the rampart must have been connected to the wall of
the Kohandezh in its northern part. The eastern part also
passes through a large canal that crosses the north-east of
the castle and continues to the south. Today, the historical
city is almost totally destroyed by the constructions
performed in new city, and therefore a few pages that
Schmitt briefly published from its excavation reports®,
sporadic papers by Edward Keall®*® and Shahriar AdI*!
can help us to some extent regarding the architecture
and urbanization existing in the Sharestan. One of the
important centers in the Sharestan is the mosque located

% Today, rampart of the Sharestan is known as Seljuk Citadel.

2 Schmidt 1935, 1936.
30 Keall 1979.
31 Adl 1979.



217

REVIEW AND ANALYSIS OF THE SPATIAL STRUCTURE OF SELJUK CITIES IN IRAN, CASE STUDY: CITY OF REY

in the central part of Sharestan which has now been
disappeared, and it is only visible in the scheme proposed
by Schmidt in the 1930s%. On the eastern side of this
section, several plinths have been identified, which
were right in the direction of the Qibla. Unfortunately,
no signs of mihrab have been found, but this great
building is known as a mosque by the excavator. Schmidt
stated that an Umayyad layer has been found under the
mosque layer, which was confirmed by the discovery of
numerous coins related to this period®. Also, in the west
of the Sharestan section, in another trench, there was an
open courtyard with a porch. Schmitt argued that it may
have been a mosque®* . »

Another building in the Sharestan is a school. In 1937,
Schmidt discovered a four-porch plan in Sharestan
section area, known as stucco pieces, which he believes
to belong to the sixth century AH and referred to it as an
“Islamic school”. On the plan of this school, published
by Pope, the northern and southern porches are smaller
than the eastern and western ones®. Krusel believes
that this building has been a home since this school
has no student chambers*®®. But according to the Kufi
inscriptions and the large plan of the building, it seems
that this building has been a school or a public building.

The only remaining trace of the rampart and the fence of
Sharestan is an area in the southern part of the Kohandezh
which is now known as the Seljuk citadel, located at 51°,
27’ 217 eastern length and 35° 36, 21" northern width
and latitude of 1115 meters above sea level. However,
today only the wall and the northern fortifications have
remained of the Seljuk citadel, and most of its eastern,
western and southern parts are completely destroyed.
The height of the highest point of the citadel is about
8 meters. Materials used in constructing the citadel are
adobe and clay walls (Fig. 5).

Rabaz

The cities of Islamic era, in addition to Kohandezh and
Sharestan, had a place called Rabaz or the suburb, which
included ramparts and fences distinct from those of
Sharestan. The existence of a rampart in Rabaz can be
attributed to different reasons: geographical location of
the city, political or economic reasons, or the motives of
the public culture. This change in the urban- architectural
space visualize the new development of this part of

32 Schmidt 1940, p. 31.

3 Schmidt, 1935: 82.

3 Tbid, 82.

3 Unfortunately, no plan or map of the mosque has been provided
by Schmidt or the subsequent excavators.

3¢ Schmidt, 1940.

37 Pope, 1956: 123

3% Krusel 1963: 118.

i Kk

Figure 5: Rampart and Fence of Sharestan or the Seljuk Citadel
(authors). / Sehristan veya Sel¢uklu kalesinin surlar:.

the city and the construction of new units. Today, this
section of Rabaz is only visible through archaeological
excavations on Imam Ali Highway®* and some of
Schmidt’s aerial images (1940). The new constructions
in Rey have eliminated almost all parts of the historical
texture of the Seljuk period, and only some relics, which
are sparsely scattered in different parts of the city,
indicate that the various parts of the modern Rey belong
to the Seljuk period.

The most important work related to the Seljuk period
in the Rabaz section of Rey is a tower attributed to
Tughril Beg Seljuk in the southwest direction of Rabaz
and at 51°, 26’ 54 eastern longitude and 35° 36’ and
13” northern latitude and 1105 meters above sea level.
The height of the tower, which has no roof currently, is
about 20 meters. The internal diameter of the building is
about 11 meters and the external diameter of the building
is about 15 meters. The design of this building has 24
cracks in the outside.

Atthe top of a mountain in the south of Mount Bibi Shahr-
banu, overlooking Rey plain, there is a monument known
as Naghareh Khaneh. This building has an octagonal
plan. The plan and materials used in this monument are
similar to the works of the Seljuk period. Due to the
geographical location and shape of the building, various
applications, including the guiding shaft, tomb, guarding
place, etc. can be attributed to this building.

In the south of the city of Rey, there is a strong and
defensive castle known as Qala Gabri. The castle is a
strong fortress with four defensive and watching towers
on each side. Gabri Castle (Qala Gabri) with an interior

3 Mortazaei and Sadraei 2014.
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space of about one hectare is a solid quadrangle high
fortress each outer side of which has four defensive
towers. The area of the castle in the outside is about 160
x 180 meters and its area is about 140 x 130 meters in
the inside. Regarding the towers on the corners it should
be stated that though mostly destroyed, according to
the existing remains, it seems that each tower has had
a diameter of about 10 to 15 meters. In 1991, during
the boring operation conducted by Yahya Kowsari in
Gabri castle, pottery findings showed the evidence of the
Seljuk period from 5-7th centuries®. Hossein Kariman
considers the Gabri Castle which is located near the

Figure 6: Plan of Gabri Castle in the City of Rey (Saadati et all,
2020: 11). / Rey 'deki Gabri Kalesi nin haritast

shrine of Abdul Azim as “Dar-abes” place in the rampart
and the fence of Rabaz*. In Al-Naghz, it is stated that
“Dar-abes” was located near the shrine of Abdul Azim,
one of the most important Shiite centers during the Seljuk
period** (Fig. 6).

The rampart and the fence of Rabaz are currently
destroyed due to some reasons such as its extension
and dispersion as a result of the destruction caused by
the new urbanization; and the remaining parts of it are
nowadays referred to by different titles, such as the
rampart of Cheshmeh Ali, rampart of Imam Ali Highway
etc. The span of this rampart has been about 1,800 x
2,500 meters. Parts of this rampart are nowadays visible
in the northern region or Rey, especially in Cheshmeh
Ali area, and other parts of it are now observable in the
eastern part of Rey and within the limits of Imam Ali
Highway. Unfortunately, the southern and western parts
of this rampart have been lost due to the new urbanization

40 Kowsari 1996: 478.
41 Kariman 1976: 243.
4 Kowsari 1996: 478.
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in Rey. The height of the rampart is approximately 15
meters in the intact parts. The remains of the Rabaz
rampart in Cheshmeh Ali area along Ibn Babuyeh Street
to its westernmost point is about 450 meters long and the
Rabaz rampart in the area of Imam Ali Highway is about
700 meters long (Fig. 7).

In 1818, Sir Robert Ker Porter (1821) provided a valuable
map of the rampart and the fence of Rey. The map has

Figure 7: Rampart and Fence of Rabaz alongside Imam Ali
Highway (authors). / fmam Ali Yolu yamindaki Rabaz suru.

almost a triangular shape, the upper part of which lies
on the northern slopes of the Rey located on a mountain,
known as Sorsoreh. In the northwest of the map, the
highlands and the wall of Cheshmeh Ali are seen, and in
the east it is also limited to Rey Mountains. The south-
eastern corner of the map leads to Gabri Castle which
has been introduced as the south gate of Rey on the map.

Also, regarding the rampart and the wall of Rabaz along
Imam Ali Highway, it should be stated that as a result of
the excavations carried out in 2012 in two parts, i.e. the
western and eastern ramparts, the archaeological evidence
indicates the existence of a regular construction network

Figure 8: Discovered Architectural Relics in the Excavation
of Imam Ali Highway inside the Rabaz of Rey (Mortazaei and
Sadarei, 2014: 116) / Rabaz ’da Imam Ali Yolu kazilarinda bulunan
mimari eserler.
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Figure 9: Schematic Representation of the Kohandezh Spatial
Organization, Sharestan and Rabaz of the Seljuk Period (authors-
This map is designed schematically and hypothetically from the city
of Rey during the Seljuk period.) / Selcukiu Doneminde Kohandej,
Sehristan ve Rabaz’'in Mekansal Organizasyonu (Yazarlar

tarafindan sematik ve varsayima dayali olarak hazirlanmistir)

in the suburb of the city. According to the excavators, in
this section, evidence of urban floor covering has been
obtained in the form of brick paving and water supply
structures, including water transfer channels, clay water
pipes, cisterns for storage and distribution of water and
water structures. In terms of chronology, all the excavated
parts are related to the time period ranging from the early
Islamic centuries to the fifth century AH* (Fig. 8).

SOME CITIES COMPARABLE TO REYOF THE SELJUK
PERIOD

The physical urbanization form of Rey in the early
Islamic centuries consisted of Kohandezh, Sharestan and
Rabaz that in terms of the location of each part and the
urban form it is comparable with different cities inside
and outside of Iran, which are referred to in the following.

Merv: The oldest building of this city dates back to the
first millennium BC. The city was located in a small 50
x 50 meter citadel, later enclosed by a circular defensive
wall. At that time, the city consisted of three main parts:
the citadel, the Sharestan and the suburb. Kohandezh,
as well as Sharestan have been surrounded by defensive
walls and the defensive walls of the suburb were also
built in the Islamic era*. Merv is similar to Rey in terms
of defensive function and suburbs, but it is different from
Rey in terms of size. Merv is larger than Rey, but just like
Rey, it is consisted of Kohandezh on the north side and
Sharestan and a larger suburb on the south side (Fig .10).

4 Mortazaei and Sadraei 2014: 120.
4 Williams 2011: 56.
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Figure 10: The Map of Merv (Williams 2011: 55) / Merv Haritast

Figure 11: The Map of Neyshabur (Labbaf Khaniki & Kervran
2007: 26) / Neyshabur Haritast

Neyshabur: It seems that from among the cities inside
the current Iranian borders, Neyshabur has the most
similar features to Rey. The last excavations carried out
by Kervran and Rajab-Ali Labbaf Khaniki in Kohandezh
sections indicate the layers of the Sassanid period®. The
topographic map of the city suggests the expansion of the
city based on Kohandezh, Sharestan and Rabaz (Fig. 11).

4 Labbaf Khaniki and Kervran 2007: 26.



220

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.011

The map of Kohandezh and Sharestan is very similar
to these places in Rey. Kohandezh with huge fences
and large circular towers is approximately similar to
the Rey fence. The size of the two cities is almost the
same. In Neyshabur, like Rey, the Rabaz section has been
expanded and developed during Islamic era.

Jorjan: Currently, its ruins are located in the western part
of the city of Gonbad-e-Kavous, it was erected in the
form of an irregular polygon in the Sassanid period, and
its prosperity culminated in the 5th and 6th centuries. The
two important rivers of Gorgan Plain, i.e. Gorgan Rood

V)

o
fan

Figure 12: The Aerial Map of the Ancient City of Jorjan (Mortezaei
2007: 142). / Jorjan Antik Kenti Hava Haritas

and Chehel Chay, have played an important role in the
formation and development of the city during the Islamic
eras. In this city, the citadel is located in the central part
and has a hexagonal form. Religious, state and industrial
workshops were concentrated around the city and around
the citadel*®. In terms of the development and expansion
of the city in Sharestan and Rabaz sections, this city
was similar to the city of Rey, so that in the Islamic era,
the areas around the citadel prospered in residential,
commercial, political and religious aspects (Fig. 12).

Natel: This city is one of the most well-known cities
of the early Islamic centuries in the north of the Alborz
mountain range, located in the city of Nur in Mazandaran
province. The urban pattern of this city also includes
Kohandezh, Sharestan and Rabaz*’. The city of Natel is
surrounded by a ditch like the Kohandezh of Rey (Fig.

4 Mortazaei 2007: 141.
47 Mohajeri nejad et al. 2017: 245.
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Figure 13: The Map of Natel (Mohajernejad et al. 2017: 252). /
Natel Haritasi

Figure 14: The Map of the Old City of Bam (Farahbakhsh and
Mansouri 2016: 222). / Bam Eski Kent Haritast

13).

Bam: The ancient city of Bam is known as a state-
military city that during its formation history has had
castle structures, Sharestan, ditch, and gates since the pre-
Islamic ages afterwards*®. The location of Kohandezh in
the north of the city is similar to that of Rey city, and also
the Sharestan in this city is located in the south just like
the city of Rey (Fig. 14).

4 Farahbakhsh and Mansouri 2016: 219.
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REVIEW AND ANALYSIS: FACTORES INFLUENCING
THE POWER TRANSFER

After the collapse of the Sassanid government, it was
possible to bring about changes in social structures of
the society; especially at this time, a gradual change
is witnessed in the religion of peoples. As a result of
religious, social and political changes, the change in
the structure and body of the Islamic cities should also
be expected®. The emergence of a situation of growth,
development or degeneration of the urban economic
relations was considered as one of the major causes of
transformations and changes in the spatial organization
of the Seljuk cities. The development of urban
economic activities, such as the production of goods, the
manufacturing sector or the exchange and distribution
sector required the expansion and creation of suitable
spaces to meet the needs of such activities. Increasing the
size of the cities during the Sassanid era, which has led
to an increase in the location and settlement of craftsman
groups around the Kohandezh, has extended the spatial
structures surrounding the Kohandezh. The emergence
of the Sharestan region in the cities of the ancient period
has been realized in the continuation of this situation. As
a result of the transformation that took place in the social
and economic relations of cities in the first centuries
after Islam, the centrality of urban life and activity was
located in Rabaz section and gradually most of the main
institutions of the city, such as mosques, Dar al-‘Imara
(capital), the market, public bath, caravanserai, etc. were
erected in the Rabaz section.

The socioeconomic development of the Rabaz section
and its expansion, as an important urban area, required
that a wall be built around it in order to provide the
security in that section, and thus, the Rabaz section was
added to the physical structure of the city like a new
layer and affected its shape®. For instance, when such
a situation occurred in Bukhara, the residents of Rabaz
section asked the Emir of Bukhara (Ahmed bin Khalid)
to build a wall around the Rabaz area in order to secure
the financial and life security of the people®!.

The process of transferring the centrality of the socio-
economic relations of urban life from Kohandezh to
Sharestan area and mostly to Rabaz area in cities of
the Islamic period was influenced by several factors:
the rapid growth of trade relations and commodity
manufacturing in the cities of the middle centuries forced
the craftsman groups and other economic activists,
who had settled in the city of the Sassanid period, to
inevitably settle in new spaces along the main roads of

4 Yusefifar 2006: 220.
30" Yusefifar 2006: 335.
31 Norkishi 1993: 48.

the city. Accordingly, important physical spaces such as
the bazaar and residential areas of merchants, tradesmen
and craftsmen in the Sharestan and Rabaz areas, located
outside the physical space of rulers’ residence of the
Sassanid period were established*.

Another important feature of Islamic is the lack of
separation of religious affairs from political affairs. This
feature of Islam led the government and the administration
of the affairs of the community to take a religious aspect
and, naturally, the ruler of the Islamic society also had
to be religiously legitimate. The caliphate represents
the succession and the continuation of the simultaneous
religious-political role, and also Imamate, meaning the
leadership of society, it has two political and a religious
meanings®. Therefore, Islam as a religion, is the main
factor affecting culture and social relations since its
rules emphasize the equality of all the people who
believe in it**. The very same doctrines and beliefs of
the new religion have affected the texture of cities and
the composition of the city’s buildings and facades®.
In general, it can be admitted that Islam has indirectly
influenced the spatial organization of cities; that is, Islam
first of all, has influenced the culture of Iranian people,
and culture has in turn changed the structures governing
the cities. With the changes made in these structures, the
lifestyle of the people living in the city also changed, and
with this change in lifestyle, the spatial organization of
the city and the layout of buildings in the cities took a
different appearance’.

In Rey of the Sassanid period, Kohandezh was considered
as a state area as well as a ruler’s residence place and
Sharestan and Rabaz were the settlement place of the
middle and lower class peoples, respectively (Fig. 1).
However, with the advent of Islam in the region, according
to the mentioned reasons, as well as the archaeological
evidence, the importance of the Kohandez was reduced,
and archaeological evidence such as the existence of a
fence and rampart, a mosque, a school, etc. in Sharestan
and the strong rampart and fence, the existence of brick
paving, water structures and urban facilities in the Rabaz
area indicates the development and expansion of the city
in Sharestan and Rabaz sections (Chart 2).

CONCLUSION

Now, relying on archaeological data and historical texts,
the question that was raised in the introduction section of
the present paper about the role of Kohandezh, Sharestan

32 Ashraf 1974: 21.

3 Sultanzadeh 2011: 231.
3 Castello 1989: 35.

35 Farshad 1956: 195.

% Khaledian et al. 2014: 9.

w
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and Rabaz in the city of Rey in the Seljuk period and the
changes that happened in these sections compared to the
previous periods, can be answered. The archaeological
evidence in the Sharestan section, including the
discovery of a mosque, a school, as well as the existence
of a rampart and fence in the Rabaz section, and also the
presence of some relics in the area around the rampart of
Sharden, in addition to the other relics remained in this
area indicate its expansion in Islamic era, especially the
Seljuk period. What is certain is that archaeological data
support the information in the historical texts (Fig. 9).

The result of the present study, through the use of
archaeological data in Kohandezh, Sharestan and Rabz,
revealed that during the Seljuk period, the importance of
Kohandezh decreased, and Rabaz and Sharestan areas
developed and expanded to a great extent. It is worth
mentioning that in the Seljuk period, the form of the urban
space organization did not change, but the importance of
Kohandezh was reduced while the significance of Rabaz
and Sharestan was enhanced. Accordingly, Kohandezh
still existed during the Seljuk era, but it lost the previous
function and significance it had in the Sassanid period.

In general, the growth of the commodity production
system and the development of the city’s economic
sector and the social relations required a space and
physical structure in accordance with the new conditions.
Therefore, in the Seljuk period, the physical space needed
for the expansion of activities and the settlement of grown
groups of the urban economy was expanded in Rabaz
area of Rey. Accordingly, the Rabaz area of Rey, which
could respond to new conditions, developed very quickly
and became the main nucleus of the urban space of the
Seljuk period. The importance of the Rabaz area, the
transfer and final settlement of the major urban elements
from Kohandezh to Rabaz, took place at the expense of
the reduced importance of other parts of the city, as Ibn
Hawqal wrote: “... and most of the city is ruined, and
prosperity has occurred on its outskirts (Rabaz)”. As
the importance of Rabaz was increased, one witnesses
the emergence of other components of the urban space
organization, including neighborhoods, mosques, Bazar
and Dar al-‘Imara, which includes the political section
of urban space.
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OzET

Arkeolojide materyal kiiltiir ya da kiiltiirel materyal terimleri yaygin olarak tartigmalara konu olmustur. Bu tartigmalar
sosyal antropoloji, felsefe, sosyoloji gibi diger bilim dallarinin ¢dziimlemeleri iizerinden agiklanmaya ¢aligiimig
ve her bir bilimin kendi metodolojisinde incelenerek Olgiitler konulmustur. Fakat bu siire¢ icinde arkeolojiden
uzaklasilmis ve bambaska gercekliklere yonelinmistir. Bunun sebeplerinden biri, arkeolojik materyallerin ne ifade
etmesi gerektigiyle, bunlarla kiiltlirler arasindaki isleyislerin entegrasyonunun nasil gerceklestirileceginin agik bir
sekilde ifade edilememesidir. Paleolitik Cag ve hemen sonrasindaki Epi-paleolitik donem ve bunun arkasindan
da gelen Neolitik Cag’1 ifade etmede kullanilan dnemli materyallerden biri tas aletlerse, analojiden kaynaklanan
tipolojik ¢cagrisimlarin karsiligi olarak materyal siniflamalarina gitme egilimi, yontmatas alet analizcilerinin ¢aligma
yontemi olarak kaydedilmistir. Dogal olarak analojinin karsilik bulmadig1 noktalarda “teknoloji” verilerini devreye
sokarak tanimlamalar yapilmig ve bu tanimlamalar da tipolojik siniflamalarin destek¢isi olmustur. Prehistoryenler
tarafindan arkeolojik agiklamalar yapilirken teknik ve tipolojik veriler kullanilarak anlatimlar gergeklestirilir. Bu, bazi
durumlarda 6zellikle de Paleolitik Cag ve Epi-paleolitik gibi giiniimiizden ¢ok farkli kosullar altinda ortaya ¢ikan,
gelisen ve kaybolan kiiltiirlerin taninmasi ve tanimlanmasinda bazi karigikliklara sebep olmaktadir. Bu ¢aligmanin
amact, prehistorik arkeolojide ge¢misten giinlimiize kadar yontmatas aletler iizerinde yapilan ¢alismalarin, 6zellikle
de Paleolitik Cag ve Epi-paleolitik donemin sonucglarini ele alarak, ortaya ¢ikmis karigik bazi durumlara dikkat
cekmektir.
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ABSTRACT

The terms material culture or cultural material in archeology has been widely discussed. These debates were tried
to be explained through the analysis of other sciences such as social anthropology, philosophy, and sociology, and
each science was examined in its own methodology, and criteria were set. However, during this process, it was gone
away from archeology, and completely different realities were headed. One of the reasons for this is that it could have
not been expressed clearly what archaeological materials should mean and how to integrate the processes between
them and cultures. If the stone tools are one of the important materials for explain the Paleolithic Age, and then
immediately came from its, Epi-paleolithic period, and lastly Neolithic Age, in exchange of typological association
the originated from analogies, the tendency to go to material classifications was recorded as the method of operation
of almost all chipped instrument analyzers. Naturally, when the analogy does not respond, "technology" data have
been introduced into the circuit, and these definitions have been a supporter of typological classifications. While the
prehistorians make archaeological explanations, narrations are made using technical and typological data. In some
cases, this leads to some confusion in the identification and identification of developing and disappearing cultures,
especially under the quiet different circumstances of today, such as the Paleolithic Age and Epi-paleolithic. When
this is the case, problems arise which are constantly changing, difficult to understand, terminology and definitions.
The aim of this work is to draw attention to the complexities that have arisen from the prehistoric archaeological
work on the chipped stone tools to the day-to-day specimens, in particular the consequences of the Paleolithic and
Epi-paleolithic periods.

Keywords: Evolution, Paleolithic Age, Typology, Science, Human.
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GiRIS

Insanin tarihi, primatlarn iginden bir tiiriin insan
Ozellikleri gostermesiyle baglamistir. Bir bagka deyisle,
diinyada diger bir canlinin sahip olmadig1 6zellesmeyle
bigimlenen bir tarihe sahip olan insan, kendini giiniimiize
kadar ortaya koydugu geligim siireciyle tagimistir. 1859
yilinda Charles Darwin “dogal secilim” vasitasiyla
gelisen evrim fikrini “On The Origin of Species by
Means of Natural Selection in the Struggle for Life”
kitabinda yayinladiktan sonra bilim diinyasinin hig¢
hosuna gitmeyen “insan” (Homo) kavrami dikkat ¢eker
olmustur. Fakat Charles Darwin’in 6liimiinden sonra bu
kavram, bilimin ana akimlarindan biri olmustur. Bununla
birlikte s6z konusu evrimin hangi mekanizmalarla
calistign konusunda pek cok soru giindeme gelmistir.
19. yiizyilin sonlarina dogru biyologlar devreye girmis
ve evrimin biyolojik cevaplari aranmaya baslanmigtir!,
Darwin’in, dogal secilim vasitasiyla ortaya ¢ikan
“evrim” fikrini ileri siirdiigii siralarda, Rahip Gregor
Mendel o meshur biyolojik deneylerini arka bahgesinde
yapmaktadir ve nesilden nesile biyolojik 6zelliklerin
canlilar arasinda kalitimsal olarak aktarildigini ispat
etmektedir. Ozellikle de popiilasyon genetigini agiklayan
calismalar, Darwin’in “Dogal se¢ilim Yoluyla Evrim”
teorisiyle, Mendel genetigini biitiinlestirmistir>.

ve terimleri ortaya koyma denemeleri baglatmiglardir®.
Ayrica 1686’da Robert Plot, tastan yapilmis ¢ok eski
zamanlara ait savag aletleri olarak niteledigi eski insan
tiretimlerinden bahsetmistir ki* ayn1 sekilde John Frere®
1797’ de Ingiltere’de Suffolk’da Hoxne Nehri yataklarinda
yaptig1 arastirmalarda buldugu tastan materyallere (Fig.
16) sadece sivri bir uca sahip olmalarindan ve tiggenimsi
bir goriintiilerinin olmasindan dolay1 “giiniimiizden ¢ok
onceki bir zamana ait savas silahlar1” tanimini1 yapmuistir.
1847°de Boucher Crévecceur de Perthes, Somme
Vadisi’ndeki c¢akilli nehir teraslarindan tiirleri sona
ermis hayvan kemikleriyle birlikte tas aletler toplamistir
ki bunlar 2,5 milyon yi1l dnceye tarihlenmistir. Somme
nehri buluntulartyla aym1 yil Darwin’in “Origins of
Species” kitab1 yayinlanmistir’. 1872°de John Evans,
1865°de John Lubbock, 1885’de Gabriel de Mortillet?
Paleolitik Cag icin ¢ok sayida kavram ve kronolojilere
imza atmiglardir. Bu arastirmacilarin gergeklestirdikleri
temeller lizerine ve yeni ele gecen veriler dogrultusunda
Paleolitik Cag ve onun en Onemli tanimlayicisi olan
yontmatag aletleri hakkinda daha sonra pek c¢ok
tanimlama ve adlandirmalar gerek tipolojik gerekse
teknolojik olarak ortaya konulmustur. Bunlar bazen
yerel buluntular iizerinden degerlendirilmis, bazen
de genis cografik alanlar g6z Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmis calismalar olmustur.

Figiir 1: John Frere tarafindan Ingiltere-Suffolk’da bulunan Hoxne Nehri yataklarindaki “cakmaktas: silah”lar olarak tamimlanan
buluntular. / Finds described by John Frere as "flint weapons” in the Hoxne River beds in Suffolk, England.

Biyolojik evrim hakkindaki kuramsal yaklagimlar
arkeolojik kanitlarla eslestirilmeye ¢alisiimadan ¢ok uzun
zaman dnce, insanin yeryiiziindeki varligininnekadar daha
eski zamanlara gittigini gosteren kanitlara ulasan insanlar
vardi. Bu insanlarin en eskilerinden bazilar1 De Mercati
(1585), Jussieu (1723), Mahudel (1740), Stobée (1752),
Boucher de Perthes (1847)’dir. Bu kisiler baz1 kavram

U Jolly/White 1995: 11.
2 Freeman/Herron 2009: 169.

Bilinen en eski ifadeyle tanimlanmis insanlik tarihinin
ilk cagi, Paleolitik Cag veya Eski Tas Cagi adiyla
bilinir. Paleolitik Cag geleneksel olarak iic kisma
ayrilmistir. Bunlar da Alt Paleolitik, Orta Paleolitik

Brézillon 1971: 37.

Grayson 1983: 6.

1800-Elektronik erigim 5.

Elektronik erisim 6.

Jolly/White 1995: 13-14; Brézillon 1971: 37.
Kartal 2015: 147.
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ve Ust Paleolitik olarak anilirlar. Bu ii¢ dénemi
birbirinden ayiran Ozellikler, bunlara ait yontmatag
buluntularin alet tipleri ve iiretim modelleridir. Bati
Avrupa buluntular {izerine yapilandirilan bu kronolojik
dizinin, Paleolitik Cag kiiltiirlerinin diinyanin her
yerinde ayni niteliklerle goriilmemesi sebebiyle farkli
simiflamalar altinda toplanilan bagka ornekleri de vardir.
Ornegin Afrika Paleolitigini ifade eden kronolojik
ayrim Once “Early Stone Age”, “Middle Stone Age”,
“Late Stone Age” ve son olarak da “Final Stone Age”
olarak yapilmistir. Ancak bu modelleme de yeterli
olmamis yerine bes asamali “MODE” sistemi Clark®
tarafindan gelistirilmis ve Kkiiltlirler bu sistem igine
yerlestirilmistir.  S6z  konusu  kronolojik  dizinin
problemleri ve zayif yonlerinin varligini ileri stiren Shea!?
Dogu Akdeniz Levant’indan ele gegen bulgular 15181nda
tag alet teknolojilerindeki kiiresel dlgekli bir ¢esitlilikten
s0z etmektedir ve A’dan [D’ya kadar gelistirdigi
MODE’lar1  6nermektedir. Her bir kronolojik dizin
hazirlanirken de analiz materyalleri ¢cogunlukla tastan
yapilmig aletler olmustur. Yukarida bahsedilen kiiltiirel
modeller tiim prehistorik dénemler i¢in agik bir sekilde
ayirt edilebilirdir. Bu noktada modelleri degistiren
insanin, degisimin neresinde ve hangi nitelikte oldugu da
onemlidir.

Insanin birey, topluluk ve toplum olarak kendine
yaratmis oldugu yasam modellerindeki gereksinimlerini
saglamada ihtiyag duydugu araglar, onun yasamini
stirdiirmesini saglamigtir. Bireyin araglari, bireyin giinliik
aktivitelerinin gerceklesmesini saglarken, toplulugun
araclari, toplulugun aktivitelerini siirdiirmesini de saglar.
Toplumun araglar1 ise ¢ok daha karmasik nitelikler
gostermektedir.

Bireyden topluluga ve topluma kadar degisen ve farklilik
gosteren araglarin tarif edilmeye ihtiyaglar1 vardir ki
bu araclar Paleolitik Cag i¢in yalin bir sekilde “alet”
ve “silahlar” olarak ayirt edilmelidir. Bu ayirt etme
gereksinimini bize hissettiren soru ise sudur: Aletler
ve silahlar ayni seyler midir? Yoksa bunlar analojiden
kaynaklanan yonelimle mi ayn1 “sey” olarak kabul
edilmektedir?

ALET NEDIR? VE SiLAH NEDiR?

Gilinlimiizdeki yasam kosullarindan ¢ok farkli kosullara
sahip bir donemi tanimlarken “6rnekleme” ¢ok can alici
bir bakis agis1 saglar. Soyle ki, bir baltayla 6zdeslestirecek
herhangi bir nesne, balta olarak tanimlanabilir (Fig. 2'").
Her ikisinin ortak 6zelligi bir uglarinin diger uca gore
sivri bir bitime, diger ucun ise genis, digbiikey bir kenara
sahip olmasidir. Ancak bunun alet mi yoksa silah mi
oldugunu so6ylemek ya da bagska bir deyisle fonksiyonuna

% Clark 1969: 31.
10" Shea 2013a: 151.
1" Elektronik alint1 1; Elektronik alint1 2.

Cevdet Merih EREK

uygun adlandirmayr yapmak zordur. Oyleyse bizim
oncelikli olarak alet ve silah arasindaki farki ortaya
koymamiz gerekir.

Tirk Dil Kurumu “alet”i soyle tanmimlamaktadir'?:
“Bir el igini veya mekanik bir isi gergeklestirmek icin
ozel olarak yapimis nesne”. Ingiliz dilinde de alet
kavraminin zihinde uyandirdig: karsilik, sozliiklerde “A
piece of equipment that is used for a particular purpose”
olarak ifade edilmektedir. Burada etimolojik olarak
“alet” kelimesinin diger dillerdeki karsiliinin sayisini
arttirmak miimkiindiir ancak kavraminin farklilasmasini
beklemek bosunadir. Yukaridaki iki ifadenin ortak oldugu
nokta, aletin tiretim zinciri i¢inde kullaniliyor olmasidir.
Ayrica alet tek bagina bir unsur olarak ige yararken, ayni
zamanda bagka bir aletin yaratilmasinda da kullanilan
nesnedir. Iste bu noktada alet, bireyin, toplulugun ve
toplumun tiim isleyisindeki en 6nemli unsur olmustur.
Belli bir amaca yonelik olarak iiretilen ve kullanilan
aletlerle diger amaglar igin de alet iretilmektedir.
Amaglar ve araglar arasindaki iliskilendirmeyi Binford
son derece profesyonel bir ifadeyle aciklamigtir.
Binford’a'® gore aletler {i¢ sinifa ayrilir. Bunlar sirasiyla:
1) Teknomik aletler, 2) Sosyo-teknik aletler, 3) Ideo-
teknik aletlerdir.

Teknomik aletler, dogrudan dogruya fizik ¢evreyle
ilgilidirler ve bunlarin degisimi ekolojik cevre ile
aciklanabilir. Bu tip bir etkilesimin sonucu olarak
degisimin karsiligini gosteren bir 6rnek Hayonim
B, El-Wad Magarast ve Eynan (Ain Mallaha)’in alt
seviyelerinden verilebilir'*. S6z konusu sitlerin Erken
Natufian seviyelerinden ele gegen denizel kabuklulardan
yapilmis boncuklarin boyutlari, Ge¢ ve Son Natufian
tabakalardan ele gecenlerden daha biiyliktiir; hatta El-
Wad kazilarindan ele gegen Patella adli yumusakca
kabugunun beslenmede kullanilan bir tiiriin kabuklusu
oldugu ve bunlarin diger herhangi bir Natufian yerlesimde
bulunanlardan daha biiyiik oldugu ifade edilmistir. Geg
donem yumusakca kabuklularmin ise daha c¢ok aciga
cikmus Ust Kretaseus ve Pliosen depolarindan ele gegen
ve yapilari kristalize olmug fosil materyallerden oldugu
ileri siiriilmiistiir. Siislenme egyasi olarak karsimiza ¢gikan
bu teknomik aletlerin c¢evre kosullarina gore degisim
gostermesi, yerlesim yeri olarak secilen alanlarin
niteligiyle de dogrudan baglantilidir ki Natufian sitlerinin
cogunun Levant bolgesinde, batida sahil diizliikleri
iizerinde ve doguda Urdiin Nehri boyunca géllerden
olusmus bir alanda konuglanmis olmasi, yukarida sz
konusu edilen degisimin birer sebebi olmalidir.

Sosyo-teknik aletler ise kiiltlir sistemlerinin sosyal alt
yapisina baglidirlar. Bunlar bireyleri birbirine baglayan,
ayrica toplum veya topluluk i¢indeki siniflar1 belirleyen

12 Elektronik alint1 3.
131962: 219.
14 Bar-Yosef Mayer/Zohar 2010: 31-34.
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Figiir 2: Alt Paleolitik Acheulean iki Yiizeylisi [solda-El Baltas1 (Elektronik almt1 2)] ile Teber Bigimli Balta [sagda (Elektronik alinti
1)]. Her ikisinin balta olma 6zelligi, tipolojik benzerliktendir (Sivri u¢ ve bunun karsisinda bulunan disbiikey kenar analojisi). / Lower
Paleolithic Acheulean Biface [lefi-Hand Axe (Electronic quote 2)] with a Tabard-Shaped Axe [right (Electronic quote 1)]. The feature of
both being axes is due to typological similarity (the analogy of the pointed tip and the convex edge opposite it).

aletlerdir. Ornegin bir toplulugun simgesi olan ta¢ veya
bir savas¢1 sopasi bu tip aletlerdendir.

Sonuncu alet tipi olan ideo-teknik aletler, toplulugun
veya toplumun igindeki bireylerin egitildikleri sembolik
ortam1 ve o toplulugun fikir diizenini belirten aletlerdir.
Ornegin idoller, tabiat sembolleri bu sinif aletlerdendir.

Yukaridaki siniflamada ¢ok 6nemli noktalardan biri aleti,
Binford’un birey, topluluk ve toplum yapisi iginde ele
almasi ve silahlar1 bu smiflamaya dahil etmemesidir.
Oyleyse silahlar nedir? Belli bir amaca yonelik olarak
hazirlanmamiglar midir? Bireyin, toplulugun veya
toplumun hizmetinde degiller midir?

Yukaridaki sorulara kesinlikle olumlu bir cevap verilir.
Soyle ki yine Tirk Dil Kurumu “silah”t su sekilde
tanimlamaktadir'>:  “Silah  savunmak ve saldirmak
amaciyla kullanilan aracti, bununla birlikte silah bir
oldiirme aracidir”. Ingiliz dilinde de “gun, knife or
other object used to kill or hurt someone” olarak ifade
edilmistir. Iste bu ifadenin icinde gizli olan gercek sudur:
Silah, bagka bir silahin yapimi i¢in kullanilan bir arag asla
degildir. Ancak alet bir bagka aletin yapimi i¢in kullanilan
arag¢ niteligine sahiptir. Prehistorik donemde kullanilan
bir yontmatas bigak ile bir aga¢ dali kesilebilir, kabugu
soyulabilir, dalin bir ucu sivriltilebilir, dalin {izerine
desenler yapilabilir, dal bir kargiya donistiiriilerek silah
haline getirilebilir. Iste aletten bir baska alet iiretimi
gergeklesmistir. Ancak kargi, kendine benzeyen bir
karginin iiretiminin hi¢bir asamasinda bulunmaz.

S6z konusu prehistorik donemler oldugunda bu ayrim
¢ok daha dikkat ¢ekici olmalidir ki asagida bahsedilecek
olan kiiltiirel donemlerin tanimlayicist olan alet ve silah
unsurlarma iligkin degerlendirmeler yerini bulabilsin.

15 Elektronik alint1 4.

TEKNOLOJI NEDIR? KULTUREL AYRIMLARDAKI
NITELEYiCi OZELLIKLERE BAKIS ACISI NEDIR?

Teknoloji, insanla yasadig1 cevre arasindaki etkilesimin
bir sonucu olarak bireyden karmasik toplum yapisina
uzanan gelismenin iginde standartlagmis uygulamalarin
nesnel olarak ortaya konulmus her tiirlii iretim modelinin
bir dizinidir. S6z konusu uygulamalara ise “teknik”
denilmektedir. Cok kisa bir sekilde ifade edilirse,
“teknoloji” i¢in bir {retim stratejisinin sonucu da
denilebilir. Tasarim, {iretim, uygulama ve kullanimdan
olusan bir dizindir teknoloji. Prehistorik donemlerin hemen
hepsinde ve her asamasinda teknolojik modellemeler
ve/veya Uretim stratejileri arasindaki farklar kiiltiirel
ayrimlarmn yapilabilmesini saglamisti. Konu Paleolitik
teknoloji oldugundaysa artik teknolojinin insanlik
tarihinin en derin ge¢misini aydinlatmasi bakimindan
ele alinmasi gerekmektedir ki bu gegmisin en belli bagh
kanitlart ise yontmatag iiriinleridir. Bu iiriinlerin yapim-
iiretim stratejilerinin ele alinmasi kagimilmazdir, ¢linkii s6z
konusu yontmatas aletlerde uygulanan veya uygulandigi
ongoriilen tekniklerin karsiligi olan anlamlandirma ve/
veya tanmimlamalarda i¢ine diisiilen karmasanin ne denli
zorlayici oldugu ancak boyle ifade edilebilir.

Tanimlama, siniflama, sistematik ve tipoloji, arkeolojinin
baslangictan beri en 6nemli hedefleri olmustur. Yontmatas
veya siirtmetas buluntular iizerinde de bu dort kavramin
islerlik kazanmamasi diisiiniilemez. Fakat her tiirli
calismaya ragmen bu dort kavramin problemleri lizerinde
netlik olusturulamamistir. Yontmatas tipolojisinin en
erken donem calisan1 olarak diisliniilen John Frere’nin
1797 yilinda yaptig1 calismalar sonucunda elde ettigi
verilerden gilinimiize kadar pek c¢ok arastirmact
yontmatag materyallerinin {izerinde bu tip siniflama ve
tammlama calismalar1 gerceklestirmistir. Tlk sistematik
yontmatag analizlerini gergeklestirdigi bilinen William
Henry Holmes’un (1894) caligmalar1 sonraki pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan kullanilmis ve yeni sistematikler
gelistirilmistir.
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KI¥ICI (CHOPPER)

—

KIYICI ALET (CHOPPING TOOL)

Figiir 3: Oldowan Kiiltiirii’nii temsil eden Yontuk Cakil Aletler (Debénath/Dibble 1994: 127-10.1, 128-10.3) / Pebbel Tools representing

Oldowan Culture (Debénath / Dibble 1994: 127-10.1, 128-10.3)

Francois Bordes’a kadar “Paleolitik tipoloji”nin bir
bilim oldugu sOylenmemistir. Bordes “Typologie du
Paléolithique Ancient et Moyen” kitabinda “Paleolitik
tipoloji”den (La typologie paléolithique est la science
qui permet de reconnaitre, de définier et de classer
les différentes variétés d’outils se rencontrant dans
les gisements de cette longue période de [’évolution
de [’humanité) bir bilim olarak bahseder'®. Ancak
Bordes’un bu ifadesi bazi arastirmacilar tarafindan
“tipoloji bir bilimdir” seklinde ele alinarak siddetle kars1
cikilmistir, ¢iinkii onlar tipolojiye sadece “siniflamanin
bir uygulamasi1” olarak bakmaktadirlar'’. Bu durumu da
son derece felsefi bir yaklasimla, MO 427-347 yillari
arasinda yasamis Yunan filozofu Plato’nun metafizigi ile
baglantili olarak gormektedirler'®. Bordes’un “Paleolitik
tipoloji bilimi” ifadesine yaklasan bir bakis agisini Tixier,
bi¢imsel tipolojiye inandigin1 ve tarihdncesi insanlarinin
bir dizi niyet sonucunda kendi istedikleri tipte araglara
sahip olduklarini belirterek gostermektedir'.

Tixier’in tarihdncesi insanlarinin bir dizi niyet sonucunda
kendi istedikleri aletleri yapmalar1 sonucuna vardiracak
temel dayanak, insanin iginde yasadigi ¢evreye gore
niyetlerini belirlemekte oldugunu gordiiglimiiz yontmatas
endiistrinin evrimidir. Biyolojik olmayan bir nesnenin
evriminden mi yoksa gelismesinden mi bahsetmek daha
dogru olurun cevabini, bu her iki kavramin baslangigtaki
ortaya konus felsefesinde aramak daha dogru olacaktir.

Ali Demirsoy evrimi tanimlarken “degisimin kurallarini
inceleyen bir bilim dalidir?”” demektedir. Charles Darwin
evrim teorisini, su ifadeyle agiklamaktadir: “Dogal
secilim, sadece birbirini takip eden kiigiik ¢esitlemelerin
sagladigi avantajlarla hareket eder, asla biiyiik ve ani bir
sicrama yapmaz, fakat yavas adimlara ragmen kisa ve

161988 11.

17" Bkz. Burdukiewicz 2006: 11.
18 Bkz. A.g.e.

Y Tixier 1963: 18.

20 Demirsoy 2017: 15.

emin bir sekilde ilerlemelidir?'”. Her iki bilim insaninin
evrimle ilgili soyledigi temel nokta, kavramin bir
“siire¢” icerdigidir. Chmielewski, MO 55.-25. bin yillar
aras1 Orta ve Dogu Avrupa’daki Paleolitik Cag i¢inde
birbirini izleyen kiiltiirler arasindaki stirekliligi ifade
etmek i¢in “continuity” ya da “discontinuity” (stireklilik
ve slireksizlik) terimlerini “evrimle” iligkilendirilmis
bir temelde agiklamaya calismigtir’?. Bunu yaparken
de Frangois Bordes’un Mousterian’in kaynagini hem
Clactonian hem de Riss/Wiirm buzularasi doneme denk
gelen Acheulian kompleksine dayandirmasini esas
almigtir”®. Bordes, aym zamanda Acheulian Gelenekli
Mousterian’t agik bir evrim olarak nitelemektedir ki
bunun sebebi olarak da iki yiizeylilerin “liggen” bir bigim
kazanmasim gostermektedir?.

Zaman tetikleyici unsurlar ve var olan avantajlar “evrim”i
yavas fakat emin adimlarla ilerletmeye zorunlu kilmustir.
Insanoglunun hayatinda “gelisme” olarak ileri siiriilen
kavram ise daha iyiye dogru ilerleyislerin istenilerek ve
tasarlanarak hiz kazandirilmis halidir. Burada zaman ve
tetikleyici unsurlarin tiim etkilerinin gorevini insanoglu
iistlenmistir ve hizim1 da kendi ayarlamaktadir. Zaten
“Alt Paleolitik Iki Yiizeylileri” olarak bilinen aletlerin
insanlik tarihinde uzun siire kullanilmaya devam etmis
olmasimin ana gerekgesinin de tetikleyici unsurlarin
ekolojik ortamin kendisinden kaynaklanmis olmasidir. Bu
yavaglik daha sonraki kiiltiirel asamalardaki endiistriyel
harikalarin yaratilmasina da yol agmustir.

Simdi bu endiistriyel tasarimlarin yontmatas materyaller
Ozelinde evrimsel seriivenine bakacak olursak bunlarin
nasil  ¢esitlendigini  fakat algilanmalarinda nasil
farkliliklar oldugunu gostermek daha kolay olacaktir.

2l Darwin 1859: 162.

22 Chmielewski 1969: 176.
23 Bkz. Bordes 1961.

X A.ge. 804.
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EVRIMSEL  SUREKLILIK
ALETLER VE TARTISMALAR

iIGINDE  YONTMATAS

Bir yere vurularak veya uzak mesafeye atilacak kadar
insan giiciinlin firlatacag1 agirliktaki taslar, aga¢ dal
pargalari, dogal sekli sebebiyle kullanima hazir haldeki
nesneler insanlik tarihinin bilinen en eski aletleri olarak
varsayilmalidir. Ancak bilinen standartlagmig bir {iretim
stirecine dayali en basit yontmatas aletler, “yontuk cakil
kiiltiirli” i¢inde tanimlanan kiyicilar ve kiyici aletlerdir.
Kiiltiirel adlandirmada herhangi bir sikint1 gériilmemekle
birlikte teknolojik iirinii tanimlamakta kullanilan “kiyic1”
veya “kiyici alet” (Fig. 3) adlarindaki “kiyicr” terimi
esasinda analojinin bir yansimasidir ki bunun bdyle oldugu
giiniimiizdeki tartismalardan da anlagilmaktadir.

Grahame Clark’in, Mode I teknolojisi igine yerlestirdigi®®,
esas olarak Leakey tarafindan Oldowan Endiistrisi’nin
tanimlayicilar1 olarak bahsedilen yontmatag aletlerinin,
gakilin bir kenarmin bir yiizden veya aym kenarin iki
yiizden birkag kaba yonga alimiyla kiyict (chopper) veya
kiyict alet (chopping tool) olmalarinin saglandigi ¢ok
sayida bilim insan1 tarafindan su ya da bu adlandirmayla
kabul edilmistir. Onceleri Kuzey ve Dogu Aftika’dan
bilinen bu aletler Debénath (1990), Gobert (1950), Clark
(1970), Van Riet Lowe (1952) ve Leakey (1966) gibi
arastirmacilar tarafindan smiflandirilmalarinin  hemen
ardindan tartigmalar baglamigtir. Bu nesnelerin ¢esitliligi
ve biitiin diinyaya yayilmis halleri onlarin hakkinda daha
karmasik bir yapinin olmasi gerektigi fikrini uyandirmistir
ki bu nesnelerin “kismi iki yiizeyliler” i¢cinde mi yoksa
bunlarin ¢ekirdeklerden olan farkliliklarinin  ortaya
konulmasmim mu gerekliligi tartisilmistir®®. Bu pargalarin
“cekirdek” oldugunu ileri stiren Anadolu Prehistoryasi’ nin
en Onemli bilim insanlarindan biri olan Giiven Arsebiik’ii
de burada anmadan gegmek dogru olmayacaktir. Arsebiik,
bunlarin esas olarak yongalarin elde edilmesi sirasinda
meydana gelen ¢ekirdek-alet olduklarmi savunmusgtur?’.
Kisisel bir goriis olarak sunu belirtmeliyim ki Paleolitik
Cag’in basindan itibaren insanin iirettigi tim endiistriyel
triinlerin (tGretim artiklart harig) birincisi “beklenilen
niyete” uygun olarak, ikincisi {iretim sonrasinda ortaya
¢ikan yan {irlinler olarak kullanilmig olmalar1 durumunun
goz ard1 edilmemesi gerekir. Dinger, “Alt Paleolitik Satir ve
Kiyicr Satirlarin Tekno-Tipolojisi: Tekirdag Buluntularr™
adli makalesinde s6z konusu Mode I aletleri {izerine
pek cok goriisli ortaya koymus ve yontuk ¢akillarin alet
olarak taninmasinda diizeltili kenarlarin belirleyici oldugu
yontindeki goriislerin agirligini ortaya koymustur®®. Ancak
bu parcalarin hala ¢ekirdek ve c¢ekirdek aletler arasinda
sinirda kaldig1 gercegi de unutulmamalidir®.

% @G.Clark, 1969.

26 Debenéath/Dibble 1994: 125.

27 Arsebiik, 1987.

2 Dinger, 2018.

2 Bkz. Debénath/Dibble 1994: 126.

Mode D’in problemi sadece “Yontuk Cakil Aletler”
iizerinde sona ermemektedir. Ingiltere’deki buluntular,
Wymer tarafindan Mode 1 teknolojisi igerisine Kiyici-
Cekirdekler (Chopper-Core), Proto El Baltalarn,
Biconical Cekirdekler ve diizeltili yongalar seklinde
yerlestirilmis®; ancak Ashton ve digerleri tarafindan
bunlarin “basit ¢ekirdekler olarak m1 yoksa kiyici olarak
mu kullamildiklar1 tartisilmistir®'. En sonunda da Mode
I teknolojisinin Afrika ve Avrupa i¢in “Smiflanmayan
Iki Yiizeyli Formlar” olarak kaydedilmesi uygun
gOrilmiistiir®.

SATIR

Figiir 4: Cekirdek veya yonga iizerine yapilmis satir (Shea
2013b:58) / A cleaver made on a core or flake (Shea 2013b:58)

Shea’nin Mode teknolojisine bakisi ise ¢ok farklidir.
Olusturdugu Mode A’dan I’ya kadarki listesi i¢inde ilk
sirada yer alan Mode A i¢ine “tag vurgaglar”i, defalarca
carpmadan kaynaklanan tahribat gormiis kaya parcalari
veya cakillar1 yerlestirmistir’>. Mode B’ye iki Kutuplu
Cekirdekleri, Mode C’ye ise Cakil Cekirdekleri/
Sira Diizenli Olmayan Cekirdekleri yerlestirmistir.
Burada ¢akil cekirdekler olarak bahsettigi pargalar1 da
aligilageldigi gibi kiyici, kiyicr alet, disk bigimliler ve
¢ok yiizliiler olarak nitelemektedir. Mode D’ye kadar da
“alet” terimini hi¢ kullanmamistir®.

Paleolitik Cag’in el baltalarinin kompleks bir ifade
bi¢imleri oldugu i¢in bunlarin Paleolitik Cag’1 anlamanin
onemli ikinci materyalleri oldugunu sdyleyebiliriz. $yle

30 Wymer 1999.

31 Ashton vd. 1992.
32 Butler 2005: 62.

33 Bkz. Shea 2013b.
3 Bkz. A.g.e.: 160.
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ki: Grahame Clark’in Mode sisteminde 2 numarada
yer alan el baltalari, yonga aletlerle birlikte anilirlar.
Ancak bu el baltalarina “ayrmtili iki yiizeyliler®”
denilmistir. Oysa Shea “el baltas1” teriminin ¢ok popiiler
olmasina ragmen bunun fonksiyonunu yansitmamasi
sebebiyle bir¢ok aragtirmacinin “ikiylizeyli” terimini
kullandigm ifade etmektedir®®. Bununla birlikte bu
terminolojinin problemlere sahip olmasindan dolay1
“Large Cutting Tools” olarak onerdigi yeni bir terimi
ortaya atmistir; bunun i¢in de gerekce olarak tiim el
baltalarinin ikiyiizeyli olarak c¢aligilmamis olmasini
gostermistir’’. Ornegin genis yongalar iizerine yapilmis
satirlar veya uzun ikiylizeyli ¢ekirdekler olarak
adlandirdig1 grubun esasinda el baltasv/ikiytizeyliler
olmadigini ifade etmektedir (Fig. 4)®.

Yine Mode 2 teknolojisi icine yerlestirilen o6zel bir
grup vardir ki bunlar da Clactonian ve Acheulian
endiistrilerdir. Cok eski zamanlardan beri Clactonian’in
Acheulian el baltalarindan gelistigi kabul edilmistir;
fakat daha sonraki c¢alismalarda her iki endiistrinin
¢agdas oldugu ileri stiriilmistiir®. Bu degisikligin sebebi,
Kuaterner arastirmalarinin daha detayl: hatta arkeolojik
materyallerle daha i¢ ice degerlendirmesi sonucunda
meydana gelmis olmasidir*®. Ohel’in 1979’da ifade
etmis oldugu “Clactonian ve Acheulian enddistriler bir
bolgenin farkli alanlarinda yer alan tek bir silsilenin
ayrilmaz pargasidir*” agiklamasi, esas olarak Clactonian
ve Acheulian problemini ¢ozmiis gibi goriinmektedir.
Ancak Clactonian buluntularin ele gegtigi istasyonlarin
bazilarinda hi¢bir Acheulian ikiylizeylisinin goriilmemis
olmasi da sorunun hala acik bir sekilde ortaya
konulamadigini gosterir. Ayrica Acheulian endiistrinin
el baltalarinin ¢ok iyi bir simetriye sahip olusu da
Clactonian’in kaba iri yongalarinin goriintiisiiyle ¢ok
uyusmamaktadir.

Clactonian problemi simdilik ¢6ziim bulmus gibi goriinse
de Acheulian iki yiizeylileri ve/veya el baltalar1 ya da
“Iri Kesici Aletleri”nin ¢ok biiyiik dlgiilerde iiretilmis
olanlarinin varligi, bu endiistrinin nitelendiricisi olarak
kabul edilen “alet” sinifindaki parcalarin sorgulanmasini
da glindeme getirmistir.

Israil’de Orta Pleistosen’e tarihlenmis Qesem Magarasi,
Acheulio-Yabrudian kiiltlir kompleksi ile tanimlanmustir.
Bir bagka deyisle bu magaranin endiistrisi Alt Paleolitik
Acheulian’ ile Orta Paleolitik hazirlik evresini igeren
bir yapiya sahiptir*’. Bu magaranin kiiltiirel materyalleri
ile insaninin arasinda diger sitlerde goriilen baglanti

35 Butler 2005: 62.

36 Bkz. Shea 2013b: 59.

37 Bkz. A.g.e.: 60.

3% Shea 2013b: 58, Fig. 3.4.

3 Bkz. Butler 2005: 66.

40 Bkz. Wenban-Smith 1998: 91.
41 Ohel 1979.

4 Barkai vd. 2013: 176.
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goriilmemektedir. Bir baska deyisle Homo Erectus bu
magaranin insani degildir®’. Ayrica bu magarada bulunan
22 santimetre uzunlukta, 15 santimetre genislikte, 10
santimetre kalinlikta ve yaklasgtk 3,5 kg agirliktaki
Acheulian el baltasiolarak nitelenen “aletin!” Neanderthal
veya Homo Sapiens tarafindan {iiretildigi diisiiniilecek
olursa teknolojinin Orta Pleistosen’dekinden daha az
iyl oldugu ve simetrinin dikkate alinmadigi rahatlikla
goriilebilmektedir (Fig. 54).

Figiir 5: Qesem Magarasi’ndan ele ge¢cmis Acheulian ikiyiizeylisi
(Barkai vd. 2013: 178). / Acheulian biface from Qesem Cave
(Barkai et al. 2013: 178.)

Yine bu Ornege benzeyen bir durumu Kafkas
cografyasinda gormekteyiz. Kafkas cografyasinin
bilinen en eski yerlesimi Dmanisi Magarasi’dir. Bu
magara Israil’de bulunan Ubeidia sitine kronolojik
ve g¢evre olarak ¢ok benzese de endiistriyel olarak
benzememektedir; kaldi ki her ikisi de “Erken Orta
Pleistosen”le yasittir. Dmanisi’de Alt Paleolitigin el
baltasi, kazma, satir gibi “iri kesici aletleri’ yoktur,
daha ¢ok Alt Paleolitik Oldowan endiistrisiyle
iliskilendirilebilir; Ubeidia ise Alt Paleolitik Acheulian’1
ile tanimlanir®®. Bu esasen su anlama gelmektedir,
Yakindogu’nun Ubedia sitinin Acheulian’ina benzer
bir endiistriyel yapilanmayr Dmanisi’de gdremiyoruz;
buna karsilik, Giircistan, Ermenistan Azerbaycan,
fran, Rusya ve Tiirkiye arasinda kalan Biiyiik Kafkas
siradaglarinin giineyinde kalan ve Transkafkasya olarak
adlandirilan Kafkas Daglarinin ard bolgesinde Ubeidia
benzeri Acheulian kiiltiirine rastlanilmaktadir. Bu
bolgede goriilen en erken Acheulian kiiltiiriin maddi
bulgular1 ise Kudaro I Magarasi’nin 5a tabakasina
karsilik gelen Mindel/Riss buzul arasinda yapilanmig
ancak gercek bir Alt Paleolitik Acheulian’indan
ziyade Charentian 0&zellikler gosteren bir tekno-
tipolojiyle karsimiza ¢ikmistir*®. Bu endiistri de Proto-
Charentian gibi degerlendirilmistir. Yakin Dogu’nun
Acheulio-Yabrudian kiiltiirii, Kafkas cografyasinda

4 Bkz. Hershkovitz vd. 2011: 588-589.

4 Barkai vd. 2013: 178.

4 Bkz. Bar-Yosef 1998; Gabunia vd. 2000; Doronichev/
Golonavona 2003.

4 Bkz. Doronichev/Golovanova 2003: 77-79.
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biraz daha geg¢ bir donemde “Proto-Charentian” olarak
nitelendirilmistir. Fakat bunun ileri bir Oldowan
endiistrisi olmasi durumu tartisilmahidir ¢linki tespit
edilen yontmatas aletlerin genelindeki tek Charentian
karakter, Quina tip diizeltilerin kalin kaba pargalar
tizerinde var olmasidir, fakat bu pargalar Charentian
yongalar1 iizerine degil, iki yiizeyli kenar kaziyicilar
seklinde bigimlenmistir. Alt Paleolitik karakteri de
aletlerin iki ylizeyli olmasindan kaynaklanmaktadir
(Fig. 6*). Charentian, Proto-Charentian, Acheulio-
Yabrudian gibi tanimlamalara karsilik gelen tim bu
tanimlamalar, bolgeler arasindaki benzer kiiltiirel fosil
direktorleri nasil anlamlandirdigimiz  konusundaki
celigkileri acik¢a ortaya koymaktadir. Bir de bunlarin
silah m1 alet mi olduklar1 konusundaki kuramsal, diger
bir deyisle dayanaksiz goriisler de ortaya atildiginda,
prehistorik bir buluntu grubu hakkinda saglam verilere
dayanan sonuglar ¢ikarmak iyice zorlasmaktadir.

Figiir 6: Tcona ve Azikh’den ele gegen iki ylizeyli (Proto-
Charentian) (Kafkas-Ge¢ Orta Pleistosen Acheulian Kenar
Kaziyicilart) / Bifacial (Proto-Charentian) (Caucasian-Late Mid
Pleistocene Acheulian Side Scrapers) recovered from Tecona and Azikh

Simdi bir diger zaman sigrayisiyla Ust Paleolitik
sonuna gelelim. Cok genel bir ifadeyle Ust Paleolitigin
Ren Cagi oldugu, sanatsal goriintiilerin her nedense
Fransa, Ispanya, Macaristan ve Cekya g¢evresinde
yogunlastigi, dilgi endistrisiyle belirginlesen, Homo
Neanderthalensis’lerden daha sekilli, daha giliniimiiz
insanina benzeyen insanlarin yarattigi bir kiiltiirel
asamanmn  varhigindan  bahsetmekteyiz.  Oncelikle
sorulmasi  gereken soru sudur: Neanderthal’in
tretimlerinin ve/veya teknolojilerinin bilgisi Homo
Sapiens’e nasil aktarilmigtir? Bu Onemli soruyu
Levallois yongalarin yapiminda aramak dogru olacaktir.
Levallois teknik, en basit ifadeyle, ‘koparilmak istenen
bir tasimaligin seklinin 6nceden c¢ekirdek {izerinde
belirlenmesiyle olusturulan yontmatas teknigidir’,
seklinde aciklanabilir. Bunu yaparken de merkezcil
¢ikarimlarin alinmasi, teknigin temel dayanagi olmustur.
Bu tamim esasen Ust Paleolitik’in teknolojilerinin ¢ikis
kaynagim da ifade etmektedir. Ust Paleolitik dilgilerinin
prizmatik formlu ¢ekirdeklerden ¢ikarilmasi igin

7 A.ge.: 80.

cekirdegin bi¢iminin dnceden tasarlanmasi ve diizenli
dilgilerin alinmasinin kosulu, Levallois tekniginde
tamamlanmistir. Bu kosullu teknolojik “ilerleyisin” daha
sonraki donemlerde de karsimiza ¢iktigini gormekteyiz.
“Onform” olarak adlandirilan cekirdeklerden omurgali
dilgilerin almmmasinin yolunu acan esas tasarim, ¢ok
gecmisten, Levallois tekniginden gelmektedir. Bu
noktada, Levallois tekniginin evrimsel siirecinin
teknolojiye yansimasini, uzun bir siire teknoloji iginde
teknik bir ilerleyis seklinde seyretmekte oldugumuzu
soyleyebiliriz. Oyleyse, bizim aletler ve silahlar iizerinden
gelistirdigimiz ~ kronolojik  dizinlerin  olusturulmasi
sirasinda, drneklemeleri ya da analojileri goz ardi etme
egilimimizin esas hedefi nedir? Bu soruyu cevaplamak
esasinda ¢ok zor olacaktir. Fakat en genel ifadeyle
bunun sebebini, farkli cografyalarda farkli tipolojilerle
karsimiza ¢ikan yukarida bahsettigimiz drneklemelerle
aciklamak mimkiin olur. Nasil ki aleti agiklamak
ve silahla arasindaki ayirict fonksiyonel o6zellikleri
degerlendirmedeki 6n kosullanma durumumuz varsa,
bunlar arasindaki tanimlayict 6zellikleri belirlememize
de bu 6n kosullanmalar engel olmustur.

Bazi aragtirmacilarin ortak goriisii, dilgi teknolojisinin
uzun siire varhigini = siirdiirdiikten sonra ortadan
kaybolmus olmasimin sebebi, bunlarin teknolojilerinin
dogal olarak yonga teknolojisinden daha iyi
olmamasindandir*®. Bu sebeple de mikrolitiklegsme
stirecinin bagli oldugu kokenin de kiigiik dilgi teknolojisi
olabilecegini belirtmislerdir*’; ozellikle de “Lagaman
Endiistrisi” olarak Sina Yarimadasmin kuzeyindeki
acik hava sitlerinden kaydedilen en eski Ust Paleolitik
buluntularinin ge¢ ya da Epi-Paleolitik olmasi durumunu
g6z Oniinde bulundurmalariyla mikrolitiklesmenin en
erken Orneklerini Yakin Dogu’da kaydetmislerdir®.
Bu dayanaktan yola ¢ikilarak ve yukarida agiklanan
on kosullanmalar1 da gz oniinde bulundurarak, bu
kiigiik dilgi teknolojilerine o6rnek olarak “Dufour
dilgicikleri” verilebilir. Levant Ust Paleolitigi’nin iki
ana mikrolit {iretiminden biri olarak tanimlanan “Dufour
dilgicikleri”, “karinali” (carinated) iiriinlerin yan iriinii
olarak ya istenilerek ya da istemsizce iiretilmis, ters
veya almasan ince/yan dik diizeltilerle bigimlendirilmis
geometrik olmayan mikrolitler olarak tanimlanir®'. Bu
dilgiciklerin genel 6zelligi, minimal diizeyde iizerlerinde
diizelti tagimalaridir. Bu durum tipki el-Wad uclarinda
goriillen diizeltilerle ayni niteliktedir, minimaldir®
(Fig. 73-3). Dufour dilgiciklerini ilk kez tamimlayan
Bouyssonie”, bu dilgicikleri “sadece kopma yiizi
kenar1 iizerinde bulunan siklikla almasan, ince yar

4 Bar-Yosef/Kuhn 1999: 323; Neeley 2008: 45.
4 Neeley 2008: 46.

30 Bkz. Bar-Yosef/Belfer 1977: 83, 259.

51 Belfer-Cohen/Goring Morris 2002: 59.

52 Bkz. Bar-Yosef/Belfer 1977.

33 Belfer-Cohen/Goring-Morris 2002.

3 Olszewski 2001: 84.

55 Bouyssonie 1944: 188.
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3 Cm

Figiir 7: el-Wad Uglar1® (solda) ve Dufour dilgicikleri** (sagda) / el-Wad Points> (left) and Dufour bladelets™ (right)

dik, kenar ¢izgisi diizeltili dar dilgicikler” olarak ifade
etmistir; bu dilgiciklerin de Perigordien II i¢in fosil
belirte¢ oldugunu belirtmistir. Bu tanimlama Dufour
Magarasi’ndaki buluntular vasitasiyla yapilmigtir. Hays
ve Lucas®®, La Flageolet I Paleolitik sitinden ele gegen
materyallere gore Dufour dilgiciklerinin dl¢iilerinin ¢ok
degisken olabilecegini belirtmelerine karsin, Chazan®’
Roc de Combe materyallerinin analizlerine gore Dufour
dilgiciklerinin uzunluk Ol¢iilerinin 2 santimetreden az
oldugunu ifade etmis ve ¢ogunun tek kenari iizerinde
diizeltinin olmas1 kriterine gore Dufour dilgiciklerini
tanimlamasina ragmen, Roc de Combe’da ters yiizdeki
Dufour diizeltisinin kars1 kenarinda da diizelti oldugunu
ileri siirmiistiir.

Aurignacien’in farkli mikrolitik {iretimlerinin yan1 sira bu
mikrolitiklerin {izerine yapildig: dilgiciklere baz1 farkl
diizeltilerin yapildig1 da saptamlmistir. Ozellikle yine
I’Abri Pataud’da bulunan dilgiciklerin 46 tanesi Dufour
dilgiciklerinin karekteristik diizeltilerine sahipken,
diger bu tip tasimaliklar lizerinde ¢ontuk, digleme, sirt ve
gesitli diizeltiler saptanilmistir®®,

Buraya kadar Dufour dilgiciklerinin ilk
tanimlanmasindan, farkli yerlerden ve zamanlarda
tanimlanmig, Ozelliklerine ekler yapilmis Dufour

dilgiciklerinden bahsedildi. Genel olarak iki bdliim
altinda inceleyebilecegimiz bir endiistriyel iiriinle karsi
karsiya olundugu aciktir. Bunlardan birincisi Dufour
dilgicikleri, ikincisi ise Dufour dilgiciklerinden yapilmis
aletlerdir. Tagimaligin tiretilmesi i¢in bir Aurignacien
karinali 6n kaziyict veya burin, c¢ekirdek olarak
kullanilmaktadir. Boylece egik, biikiimlii, ince, genisligi
fazla olmayan dilgicikler elde edilmektedir. Eger
bu tip dilgicikler iiretilmek isteniyorsa ya bu tip alet-
cekirdek ya da baska bir uygun gekirdek kullanilmasi
gerekir. Nasil ki degisik sitlerde bu tip dilgiciklerin
Olciileri konusunda farkliliklar varsa, lretilmelerinde
secilen ¢ekirdeklerin de farklilik gostermesi ka¢inilmaz
olacaktir. Sadece tipolojik kanitlar kabul edilecek olursa,

56 Hays/Lucas 2000: 458.
57 Chazan 2010: 59.
58 Chiotti 2005: 227, 239.

tek diize bir gelisimin diinya ¢capinda olmasi beklenirdi.
Oysa bdyle bir evrimsel gelisimi hem biyolojik hem
de endiistriyel olarak gérmek olas1 degildir. Bu konuda
Goodale ve Andrefsky, eger tipolojik kanitlar tek bagina
yeterli olarak kabul edilecek olursa, MO 10000’ den ¢ok
daha 6nceki bir donemde diinya ¢apinda biiyiik avlanma
eyleminin (big game hunting) gerceklesmis oldugunu
kabul etmemiz gerekecegi goriigiini ileri siirmiiglerdir®.
Buradan sadece Dufour dilgiciklerinin iiretimi i¢in gercek
bir genellemeden ¢ok bunun alet haline g¢evrilmesiyle
ilgili diizeltilemenin esas tanimlama 6zelligi olarak kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Bir bagka deyisle,
Dufour dilgicikleri eger mikrolitiklesmenin kapisini
acan liretimin evrimsel siirecinin baglangici olarak kabul
edilecek olursa, bunlarin Epi-paleolitik’in tiim evrelerinde
goriilen Helwan diizeltili yarimaylarin dnciileri oldugunu
da kabul etmek gerekecektir. Hem Dufour dilgiciklerinde
hem de Helwan diizeltili yarimaylarin sirtinin yapiminda
uygulanan diizeltileme teknigi birbirine ¢ok yakindir,
hatta benzerdir (Fig. 8). Levant Natufian’inda bu tip
diizeltilere sahip olanlara, “Helwan ikiyiizlii sirtlamaya
sahip orak bigaklar’” da denilmektedir®. 2009
senesinde Nahal Sekher VI’da Helwan yarimaylar
ile sirth yarimaylarin orant birbirinden sayisal olarak
farkli olmasmma ragmen (Helwan Yarimaylart %30,
Sirth Yarimaylar %70) ayni yatay diizlemde ele
geemiglerdir. Bunun en ¢arpici sonucu, Erken Natufian
gelenekleriyle Ge¢ Natufian geleneklerinin  ayni
yerde bulunmus olmasidir. Patinalarindaki farkliligin
bulunmayis1 sebebiyle Erken Natufianlilarin ardindan
Geg Natufianlilarin magaray: iskan ettigini sdylemek de
cok olasi goriinmemektedir®. Uzunluk bakimindan daha
biiylik olan Helwan yarimaylarinin Erken Natufian’in
bir belirteci olmasi ve buna karsilik daha kiigiik
Olgiilerde olan sirtl yarmmaylarin ise Ge¢ Natufianla
iligskilendirilmesi®?, esasinda sirt yapiminda uygulanan
teknigin “evrimsel” bir siirecinin karsiligi olarak
disiiniilmelidir. Yarimaylarin hem boyut kiiciilmesi
hem de tipolojik degisikliginin esas sebebi ekolojik

% Goodale/Andrefsky 2015: 5.
% Vardi vd. 2018: 200.

1 Barzilai vd. 2015: 128.

2 A.ge.: 127.
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Figiir 8: Dufour dilgicigi ve Helwan diizeltili yarimay arasindaki diizeltileme benzerligi (Direkli Magarasi1 Kazi Arsivinden) / Correctional
similarity between Dufour bladelet and Helwan retouched crescent (From Direkli Cave Excavation Archive)

tetikleyiciler olmalidir. Hem mekanin kullaniminda
stireklilik hem de iiretim teknigindeki siireklilik veya
siireksizligin (continuity or discontinuity) karsiligi
olarak bu kriter gbz oniinde bulundurulur. Diizeltinin
alt ve iist ylize dogru egimlendirilerek yapilmig olmasi
ya da kenari alt ve iist yiize gore diklestiren bir sekilde
yapilmis olmasi, bir alet unsuru olarak imal edilmis
yarimaylarin bir sapin i¢ine yerlestirilmesi hedefi igindir.
Bu hedefe ulasilirken de dilgicigin kalinligi, uzunlugu
ve genigliginin ayarlamasi, diizeltilerle yapilmaktadir.
Ayni beklentiyi bir baska teknik uygulamada gdrmek
miimkiindiir: Budama.

Budama (truncation), bir dilgi, dilgicik ya da yonganin
u¢ bitimi veya dip bitiminde nitelikli bir boyut ayarlama
yontemidir. Esasinda bir tiir kenar1 diklestiren diizeltilerle
yapilan uygulamadir. Neden “diizeltili” u¢ bitim veya
“diizeltili” dip bitim denilmiyor? Bu sorunun cevabi kesin
ve net olarak cevaplanabilirdir: boyut ayarlamasi igin.
Bazi durumlarda hem sirt hem de budama eylemi ayni1
tagimaligin iizerine yapilabilmektedir. Bu uygulamayi
daha cok gec Ust Paleolitik ve Epi-Paleolitik yontmatas
endiistrilerinde gormekteyiz. Ornek olarak Direkli
Magarast Geg Epi-paleolitigi i¢inde goriilen ug bitimi
budamali ve sirth dilgicikler verilebilir (Fig. 9).

Esas ulagilmak istenen hedef eger boyut ayarlamasiyla bir
aletin imalatinin yapilmasiysa, bunu bagka iki uygulama
ile yapmak da miimkiin olmustur. Bunlardan biri SBBF
(Side Blow Blade Flake) olarak bilinen budama teknigi,
digeri CTB (Corner Thinned Blade)’dir.

“Side Blow Blade Flake” olarak Linda Braidwood
tarafindan ilk kez tanimlanan® fakat adin1 “Biiylik Misir
Aleti” olarak anilan aletten alan yontma tekniginin
hedefleri konusunda ¢ok tartigmali fikirler ileri
siiriilmiisse de bunlarin esas amacinin, bir aleti imal
etmede boyut ayarlamasi yapmaktan baska bir sey
olmadig: aciktir. SBBF gibi bir teknik uygulamanin iki
irtinli bulunmaktadir. Bunlardan biri boyutu ayarlanmak
istenen dilginin pargalari, digeri ise bu dilgiden “kiiglik

9 Braidwood 1961: 147.

enine alinmig dar budama parcalar’”dir. Budama veya
“kesit pargalar1” olarak anilanlar, esas olarak “teknolojik
pargalar” olarak degerlendirilmelidir. “Kesit” demekten
kagmilmasinin sebebi, bu terimin bir kesilmis yiizeyi
ifade etmesinden dolayidir. Halbuki kopartilan parca
nitelikli bir yongadir (Fig. 10%46%), Bu pargalar tipki
tagkalem kiymigi, ¢ekirdek tablasi, dufour dilgicigi ve/
veya omurgal1 dilgi gibi hedeflenen iiretim igin secilen
teknolojinin bir sonucudurlar. Bunlarin alet olarak
kullanilmamis olmasi diisiiniilemez; Copeland (1979)’1n
bunlarin iiretim artiklar1 olmasi goriisiiniin yaygin olarak
kabul gérmemesinin (Vardi, 2011:344) esas sebebinin de
yukarida saydigimiz teknolojik pargalarin, diizeltilenerek
alet olarak kullanilmis olmasidir. Bununla birlikte bir
kemik, boynuz veya odun pargasi igine yerlestirilmek
iizere hazirlanmis her bir yontmatas unsurunun
boyutlarinin ayarlanmast igin gelistirilmis teknikler
oldugunu da kabul etmek gerekir.

Side blow blade flake ya da Tiirk¢e bir kavram olarak
ifade edilmesi gerekirse, alt ya da iist ylizden kiigiik bir
kire¢ tas1 vurgacla dilgi veya dilgiciklerden koparilan
kiigiik, ince yonga parcalaridir, denilebilir. Buagiklamay1
ifade edecek bir isim 6begi yapmak miimkiin degildir;
yapilmis olanlar ise yeterince sdz konusu parcay1
kargilamamaktadir. Bu gerekgeyle bu yongalart SBBF
kisaltmasiyla anmak dogru olacaktir. Anadolu’da bilinen
erken dénem SBBF kaniti, Direkli Magarasi’nda Epi-
paleolitik seviyelerden ele gegmistir. 2019 yili kazilarinda
Sa arkeolojik seviyesinde bir adet SBBF bulunmustur.
Tipik olarak tanimlayic1 karakterleri iizerinde gdsteren
parga, bir dilgicik orta parcasidir. Bu parganin en énemli
ozelligi, devrilmis bir sirta sahip olmasi ve ug¢ bitim
kenarinin budanmis olmasidir. Bir baska deyisle, dilgicik,
once SBBF teknigi ile daha sonra sirt yapilmasiyla devam
eden genislik ve kalinlik ayarlamasinin ardindan, ug bitim
kenarin budanmasiyla, istenilen olgiilere ulastirilmistir
(Fig. 10°7). Birka¢ 6rnekten olusan Direkli Magarasi Epi-

¢ Vardi/Gilead 2011: 348.

S A.ge.: 350.

% A.g.e.: 353, Fig.13, 18’den gelistirilmistir.
7 Direkli kazi arsivinden.
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Figiir 9: Sirtin devamindaki ug bitimine budama yapilmis dilgicik ve dilgicik parcasi (Direkli Magaras1 Kazi Arsivinden) / The bladelet
and bladelet fragment truncated at the end of the ridge (From the Direkli Cave Excavation Archive)

paleolitik SBBF’leri az olmakla birlikte SBBF' tekniginin
her iki parcasini da gdstermesi acisindan 6nemli, ancak
standartlasma agisindan yetersizdir. Bununla birlikte
SBBF tekniginin Canak Comleksiz Neolitik’ten ¢ok daha
onceki bir tarihte kullanilmaya baglandigini gostermesi
de dikkat ¢ekicidir.

Ele gegen ilk Ornekleri sadece obsidiyen olan, daha
sonra c¢akmaktasindan da dretildikleri anlasilan ve
Canak-Comleksiz Neolitik’ten Kalkolitik’e kadar uzun
bir zaman siiresince goriildiikleri bilinen SBBF’ler,
Direkli Epi-paleolitik dolgular i¢inden ele gegmelerinin
ardindan daha erken zamanlara tagmmmuglardir. Epi-
paleolitik donem teknolojisinde budama, SBBF ve
sirt uygulamalarinin ayni parga lizerinde yapilmasi,
hedeflenen boyutlardaki alet elemanina ulasilabilindigini
gostermektedir.

Goriildiigii gibi yontmatas endiistrisini olugturan her bir
“teknik” isleyis, insanin disaridan miidahale ettigi ve
hareketi hizlandiran ilerlemesi ve cesitlendirmesiyle,
gelismenin kendisini ortaya koymaktadir.

Son olarak yukaridaki anlatimlarda goriilen niteliklere
sahip bir teknikten s6z etmek gerekecektir. Bu teknik
“Corner Thinned Blade” dir. Tlk tanimlanmasindan ¢ok
daha 6nce pek ¢ok Yakin Dogu sitinden bilinmelerine
ragmen yaygin olarak Neolitik sitlerinde karsilagiimayan
bir alet tipidir. Bunlar 6nceleri “Kashkashok dilgileri”
olarak bilinmekteydi, fakat Nishiaki tarafindan “corner-
thinned blade” olarak yeniden adlandirilmistir®®. Bu isim
Obeginin Tiirk¢e karsiligl, “kosede-inceltilmis dilgi”dir.
Bu tip bir aleti yapmak icin herhangi bir dilginin ug ya

68 Nishiaki 1990: 5.

da dip bitim ¢izgisinin sag veya sol kdsesinin gerek list
gerekse alt yiiziinden, bazen de her iki yilizden de dar bir
aciyla s18, yeni bir veya birden fazla dilgicigin alinmasi
gerekmektedir (Fig. 11). Bu noktada elimizde bulunan
iki parcanin da ne oldugunu degerlendirmemiz gerekiyor.
Uzerinden dilgicik koparilan dilgi eger cekirdek olarak
kabul edilirse, kopan dilgicik alet olmalidir. Durum bu
sekilde degil de koparilan dilgicik gergekten “burin
spal” (tas kalem kiymig1) gibi diistiniiliirse, bu parganin
teknolojik bir iiriin ya da iiretim art1g1 oldugu sdylenebilir.
Esas olarak Roodenberg’in bu pargalar i¢in sdyledigi
“puseido burins” kavrami®, nitelik olarak ¢ok da yanlig
degildir; tek bir fark vardir, tas kalemlerde kiymigin
alindigi yerde bir “ayirt” olusur, kosede-inceltilmis
dilgilerde bu ayirt goriilmez. Sunu da belirtmek gerekir
ki her ikisinde de bir kosenin, is gorecek sekilde
diizenlenmesine iligskin eylem vardir. Birinde is gorecek
kenar dik ve genis bir duruma getirilirken digerinde
ise kenar yassilagtirilarak dilginin koseden kalinliginin
azaltilmasina ¢aligtlmigtir (Fig. 11).

TARTISMA VE SONUG

Insan davranimiyla baglantil olarak “kiiltiire]” ya da bu
kavramu iligkilendirdigimiz Paleolitik Cag, Epi-paleolitik
donem ve Neolitik Cag, hatta kismen de Kalkolitik Cag’in
endiistriyel evrimini agiklarken, teknoloji ve teknik
arasindaki icerik farkindan yola ¢ikarak “alet” ve “silah”
terimlerinin ne ifade etmesi gerektigi aciklanmigtir. Bu
aciklamanin bilimsel karsiligi “Paleolitik Tipoloji bir
bilimdir” fikrini ileri siiren Bordes’un (1988) ana temasini,
Tixier’in insan, niyet, alet liclemesiyle iliskilendirerek
yontmatas liretiminin evrimini, degisimin siireci sonunda

% Roodenberg 1986: 62.
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Figiir 10: Iki farkli SBBF &rnegi: Ust yiize vurularak koparma®; Alt yiize vurularak koparma®; SBBF parcalari® / Two different
SBBF examples: flaking by hitting the top face ¥ flaking the lower face ®; SBBF parts 9
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Figiir 11: Bir dilgi iizerine tas kalem (burin) ve Késede Inceltilmis Dilgi (CTB yapimi) / Burin on a blade and Thinning Blade in the

Corner (CTB construction)

yavas fakat emin adimlarla gelisen bir nesnel ilerleyis
olarak ifade edilebilir.

siniflandirilmast  ise
endiistrisi ¢aligmalar1 igerisinde farkli niteliklerle
karsgimiza ¢ikmaktadir. Grahame Clark’in  “Mode”
siniflamasinin ardindan Shea’nin “Mode” smiflamasi ve
aralarindaki farkliliklar yapisal degisiklikler yaratmasa
da tipolojik siniflandirmalarla gruplanan yontmatas
enddistrilerinin “daha iyi” anlagilmasini ve agiklanmasini
saglama gayretinin karsiligi olduklar1 agiktir.

Degisimlerin tim yontmatas

“Ikiyiizli”, “ikiyiizeyli” veya “large cutting tools”
ya da “el baltas1” ile ifade edilen ve yine tipolojik
Ozellikleriyle anlamlandirilan nesnel ayrimlar, zihinlerde
yaratilan “hacimli” nesnelerin birer karsilifi olarak
tamimlanmislardir.  “Analoji” (benzestirme) devreye
girmis “asil olana benzeterek” adlandirma, fonksiyonun

g6z ardi edilmesine sebep olmustur. Ornegin “el baltas1”
bir silah midir? Yoksa adlandirildig: gibi “alet” midir? Ya
da her ikisi de midir? Bunlara “ikiyiizeyliler” veya “heavy
duty tools” veya “large cutting tools” denildiginde onlarin
ne oldugu agiklanabiliyor mu? Bu sorular1 ¢ogaltmak
miimkiindiir ancak agiklanmasi yontmatas endiistrilerine
biiyiik oranda bagli olan Paleolitik Cag, Epi-paleolitik
donem ve Neolitik Cag’t anlamak ve anlatmak ig¢in
faydali olmayacaktir ve sadece tek sorun da bu degildir.

Bir diger sorun “mikrolitiklesme” (microlitization)
nin koékenini nerede arayacagimizdir. Hemen her
prehistoryenin degisimi ifade etmek i¢in temel veri olarak
kullandigi, ekolojik degisimler, bunlarin tetikleyicisi
iklimsel dalgalanmalar, iklimsel dalgalanmalara sebep
olan jeomorfolojik degisimler, bu degisimlerin de
meydana gelmesini saglayan yerkiirenin iginden gelen
kuvvetler ve kozmik olaylarin saptanmis delilleridir.
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Bu deliller, degisimi agiklamak i¢in tek baslarina yeterli
midir? Ornegin tiimiiyle buzullari etkisi altinda evrimsel
bir siireg gegiren Paleolitik Cag’in el baltalarindan yonga
endiistrisine, buradan daha kullanish dilgisel ya da dyle
olmasin1 bekledigimiz endiistriyel iiriinlere gegisin
sebebi buzullarin ilerlemesi ve/veya gerilemesi olsaydi,
Epi-paleolitik’in mikrolitik endiistrisi Yakindogu’da
farkli Kuzey Avrupa Mezolitik kiiltiir gruplarinda farkl
olamazdi. Daha da ilging olan yaygin olarak mikrolitik
endiistrisinin tarimsal isleyislerde ¢ok daha kullanigh
oldugunu yine ‘“analoji”ye dayanarak soylersek,
“Naviform” ve onform gibi daha hacimli endiistriler
Neolitiklesme’deki tarimsal faaliyetlerin kapisini agan
unsurlar m1 olmustur ve neden buna ihtiya¢ duyulmustur
sorularina cevap aramak gerekecektir.

Ust Paleolitik’ten gelen mikrolitik yapim geleneginin
onclisii olan “dufour” teknigi ile sirt inceltme, budama
teknigi ile uzunluk ayarlamasi yapma, “Helwan”
diizelti ile sirt olusturma, “microburin” teknigi veya
benzer bir teknikle yapilmig geometrik mikrolitikler
varken, mikrolitikler tarimsal faaliyetlerin artmasiyla”
Childe’n “devrim” olarak niteledigi ve pek ¢ok arkeolog
tarafindan da kiiltlestirilen Neolitiklesme siireci iginde
neden etkinligini kaybetmistir sorusuna cevap aramak
gerekir? Burada sunu da belirtmek gerekir ki Childe,
s6ziinii etmis oldugu “devrim”in kesinlikle ani ve
siddetli bir sekilde olmadigini, meydana gelen degigimin
ekonomik ve sosyal organizasyonda bir “ilerici
degisim” (progressive change) seklinde oldugunu ifade
etmistir’®. Burada esasinda bir devrimden degil, siiregle
iligkilendirilen bir evrimden bahsettigi ¢ok aciktir.
Childe’n “evrim” kurgusu “civilization” kelimesinin
“city” ile olan baglantisi lizerinden sekillenmis ve buradan
sehirlerdeki her tiirlii bina yapiminin “civilization” ile
bagdastirilmas: ve kdylerdeki bina yapiminin da ayni
icerikle degerlendirilmesiyle “(Re)volution” kavrami
dikkat c¢ekici olmustur. “Volution” kelimesine dikkat
¢ekmek daha dogru olacaktir ki “dénme” eyleminin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir; “doniismeyi kesinlikle
icermemektedir. Neolitiklesmeye donmenin (volution to
Neolitization) gerekgesi nedir? Insan sayisinin artmastyla
aciklanabilir mi?

Esas olarak evrimsel siirekliligi goz ardi ettigimizde
sadece doga bilimlerinin verileriyle agiklamaya
calistigimiz “degisimlerin” kokenlerini aragtirmak yerine,
siiflandirarak siirlar ¢izme aligkanligi, Bordes’un
“Paleolitik Tipoloji bir bilimdir” ifadesinin goz ardi
edilmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmistir.

Ingiliz dilinde kullanilan “Border” ve “Boundary”
kelimelerinin igerigini anlamak ve Tirk dilindeki
karsiliginin bilinmesi bu noktada énemli olacaktir. Soyle
ki:

" Bkz. Childe 1950: 3.

Cevdet Merih EREK

“Border”, {ilkeler arasinda ¢izilmis, bir hat olarak
belirlenmig smir anlami tasir. “Boundary” ise sinir
anlaminin disinda iki seyin birbirine olan yakinlik veya
uzaklig1 hakkindaki kanitlar1 ifade etmekte kullanilir. Bu
noktada bizim analojik (mecazi) anlamda kullandigimiz
“yakinlik” teriminin i¢ini dolduran unsur, endiistriyel
evrim ile ilerleyis arasindaki yakin iliskidir. Tipolojiyi
bir bilim olarak yapmak i¢in sinirlar (border) ¢izerek
smiflandirmak yerine, iki veya daha fazla yontmatas
unsurunun veya tekniginin birbirine olan yakinlig
veya uzaklig1 (boundary) hakkindaki kanitlarin ortaya
konulmas1 tipolojinin bir bilim olarak yapilmasinin
Onilinii agacaktir. Bu tiir bir metodoloji, prehistoryanin
“kiiltiir tarihg¢iligi” veya “materyal kiiltiir” ikilemi i¢inde
kalmasini 6nleyecektir.

Koken tartigmalari dogal olarak yapilacaktir ancak bunlar
“pozitif” bir bakis acisi i¢inde ilerleme gostermelidir.
Teknigin bir ilerleyis, teknolojinin ise “{iretim modeli
dizini” oldugunu kabul ederek, saglam temellere ve
mantiksal pozitivizm smirlarma dayanan kanitlar
gorerek, bunlarin nitel ve nicel anlamlarmi ekolojiler
icinde degerlendirmek, sorunun biiyiikk bir kismini
¢Ozecektir.
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