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Biiytk gelecekler, biiytik ge¢miglerin bilgi ve birikimi izerine inga

edilir.

Ttrkiye, thtisamh bir medeniyetin ve zengin bir tarihin meydana
getirmig oldugu buyiik bir birtkimin varisidir. Kokleri bilime,
bilgiye, hikmete ve irfana dayanan bu birikim, tlkemizin gele-
ceginin ingast gayretlerinde de en 6nemli referansimiz olmalidir.
Bu biytk birikimden yararlanmadigimiz takdirde, ge¢gmisimizi
“mizelik bir emtia”ya donistiririiz, saghkli bir gelecek inga

edemeyiz.

Zira tarih, sadece ge¢miste olup biten degil, ayn1 zamanda bugti-
ne kalan, yara da aktarilacak olandir. Milletler tarihte yalnzca
gecmiglerini degil, geleceklerini de ararlar. Gegmigiyle barigama-
yan, tarihini yorumlayamayan, ecdadina yabancilagan milletler,

saglikl bir gelecek inga edemezler.

Cagimiza ve gelecege yapacagimiz etki bakimindan, sahip oldu-
gumuz zengin mirast yeniden ve daha giiclii bigimde harekete
gecirmemiz gerekiyor. Tirkiye Bilimler Akademisi tarafindan
yuritiilen “Tiirk-Islam Bilim ve Kiiltiir Miras: Projesi”ni, iste bu

amaca yonelik bir caliygma olarak degerlendiriyorum.

Proje kapsaminda, sosyal bilimler, Islami ilimler, Turkiyat, sag-
lik ve tabiat bilimleri ve teknik bilimler alanlarinda hazirlanan
eserlerin, bilim ve kiltir hayatimiza kazandirilmasin takdirle

kargiliyorum.

Bu vesileyle, eserlerin miielliflerini rahmet ve siikranla yad ediyor,
projenin hayata gecirilmesinde gorev alan bilim adamlarimiz ile

TUBA mensuplarim kutluyorum.

Recep Tayyip Erdogan
T.C. Cumhurbagkam
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Takdim

Surdirtlebilir kalkinma; “giiclii makrockonomik politikalar”
ile “rekabeti odagina alan yapisal reformlarin” bir arada uy-
gulanmast ile miimkiindiir. Rekabette s6z sahibi olabilmek ise;
bilimsel ve teknolojik gelismelerden en 1yi sekilde faydalanmak,
bu gelismeleri i¢sellestirmek ve bir sonraki adimi da tasarlamakla
miimkiin oluyor. Bunu basarabilen iilkeler geligmislik konusunda
rakiplerini geride birakiyor ve kiiresel ekonomide daha fazla soz

sahibi olmaya baglyor.

Bilimsel ve teknolojik gelisme “yeni”, “daha 1y1” ve “kesfedilme-
mis” olan1 arama gabasidir. Fakat bu ¢aba, gegmisten asla kopuk
degildir. Ge¢mis mirasin ¢ok daha iyi anlagilmasi, gelecegin daha
saglam ingas1 icin bir zorunluluk olarak karsgimiza cikiyor. Trki-
ye tam da bu noktada, bulundugu cogratya ve sahip oldugu essiz
tarthi ve kilttirel birikimiyle ciddi bir karsilagtirmali iistinlige
sahiptir. Tiirk-Islam medeniyetinin kadim bir ayesi olarak; in-
sanhgin bilimsel, teknik ve kultiirel geligimine ¢ok somut katkilar:

olan bir medeniyetin mirasgisiyiz.

Tiirk-Islim medeniyetine ait eserlerin giin 1ggmna cikarlmass;
yeni kusaklarin gegmigten feyz alarak daha gticlii bir motivasyonla
yola devam etmesine katki saglayacaktir. Bu eserler ayrica, bilim,
Ar-Ge ve yenilikcilik konusundaki politikalarimiz igin de girdi su-
narak, farkli bakig acilarindan faydalanma imkam verecektir. Bu

kapsamda, Sayin Cumhurbaskanimizin himayelerinde, Ttrkiye



Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yiiriitilen “Tiirk-Islam
Bilim Kiiltiir Miras1 Projesi”ni ¢ok degerli ve benzersiz bir adim
olarak gorityorum. Proje; matematik, astronomi, tarih, cograf-
ya, edebiyat ve felsefe gibi alanlarda saygideger Islam alimleri
tarafindan hazirlanan eserleri bilim dinyasina kazandirmayi

amachyor.

Yiiksek himayeleri i¢in Sayin Cumhurbaskanimiza siikranlarimi-
z1 arz ediyorum. Basta TUBA ¢aliganlart olmak iizere, bu ¢ok
kiymetli proje icin emegi gecen herkesi ictenlikle tebrik ediyo-
rum. Eserlerin yazarlarini rahmet ve hayirla yad ediyor, Projenin
Milletimizin bilimsel ve topyekiin kalkinmasi i¢in yararli olmasini

diliyorum.

Mustafa Varank
T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakani



Sunug

Ulkelerin bilimsel ilerlemesi ve yenilikgilik performansi, topyektn
kalkinma ile uluslararasi rekabette Gstunlik saglama bakimmdan
stratejik 6neme sahiptir. Toplumlarin geleceginin giivenle ingast
ve refahin toplumun tiim katmanlaria yayilmas: bilimin, bilimsel
dastince ve yaklagimlarin 6nemsenmesi ve yayginlastirilmasi, genc-
lerin bilim ve aragtirma alanina yonlendirilmesi, bilimsel ¢aliyma ve
bagarilarin tesvik edilmesi ile mimkiindiir. Bu konular, dinyadaki
bilim akademilerinde oldugu gibi milli akademimiz Ttrkiye Bilimler
Akademisi'nin (TUBA) amag ve gorevleri arasinda yer almaktadir.
Belirlenen hedeflere ulagmak i¢in sahip oldugumuz medeniyet biri-

kimini iyl anlamak zorundayiz.

Millet olarak, 6nemli bir bolimi giin 1g1gmma cikarilmayr ve de-
gerlendirilmeyi bekleyen zengin bir bilim ve kiltiir mirasina sahip
bulunuyoruz. Bu mirasin daha goriiniir ve yararlanihir kilinmasi, bu-
guinki ve gelecekteki bilimsel performansimiz ve ulusal hedeflerimi-
ze ulasmamiz agisindan buytik 6nem tagimaktadir. Tarihsel birikim
ve mirasin ortaya ¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi, diger yararlar
yaninda, bilimsel ilerleme ve yenilik¢i caligmalar igin gerekli cesaret,
6zgliven ve motivasyona yapacagi katki bakimindan da biiytik 6nem

tasimaktadir.

Ulkelerin ckonomik gelismislik ve kalkinma yariginda son iki yiizyil-
dir devam eden goreli konumumuz ile gelecege yonelik yiiksek amag-
larimiz dikkate alindiginda, bireysel ve toplumsal diizeyde saglikh bir
benlik/kimlik ve 6zgiiven insast ile giglii bir ckosistem ve kiiltiirin
olusturulmasma gerek oldugu ve bu konuda her Tirk kurumunun

katk: ve destek saglamasimin ulusal bir gérev oldugu agiktir.



TUBA Tiirk-Islam Bilim Kiiltiir Miras: Projest, iilkemizin milli bi-
limler akademisi olma sorumlulugu ile Kalkinma Bakanligi’nin mali
destegiyle 2014 yilinda baglatlmgtir. Proje kapsamimda Tiirk-Islam
medeniyeti havzasinda, fen, mithendislik, Ttirkiyat, sosyal bilimler,
dini ilimler gibi alanlarda eski-farkli Ttirk lehceleri ile diger dillerde
tretilmig, uzman bilim insanlarimizca secilen 100 eserin, imkan
ve ihtiyaca gore transliterasyonu, tipkibasimi ve/veya terctimesi
yapilarak yayimlanmas: yoluyla bilim ve kiltiir aleminin ve gelecek
kusaklarin istifadesine sunulmasi hedefi dogrultusunda yayinlarimiz

devam etmektedir.

TUBA Tiirk-Islam Bilim Kiiltiir Miras: Projemiz, ¢ok sayida pay-
dagin dogrudan ve dolayli katk: ve desteklerinin eseridir. Projemizin
baglangigtan beri Saym Cumhurbaskanimizca desteklenmesi ve
2018 yili bagindan itibaren resmen Cumhurbaskanlhgi himayelerine
alinmig olmasi, Akademimiz agisindan biiytik bir onur ve tesvik
kaynag1 olmustur. Bilime ve projemize verdikleri ¢ok degerli destek
ve ylksek himayeleri i¢cin Sayin Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip

Erdogan’a kalbi stikranlarimizi arz ediyorum.

Bugiine kiyasla oldukga kisith kosullarda bilimsel mirasimizi olustu-
ran eserleri kaleme alan bilim ve kiltiir tarithimizin kahramanlarim
rahmet ve sitkranla yad ediyorum. Bu eserlerin gogaltilmasi, sak-
lanmas: ve bugiine ulagmasinda rol alan isimsiz kahramanlar1 da

saygtyla antyorum.

Eserlerin transliterasyonu, tipkibasimi ve/veya terctimesi ve tahlilini
yaparak gintimiiziin ve gelecegin okuyucu ve arastirmacilarina ulag-
masini saglayan bilim insanlarimiza miitegekkiriz. Yayina hazirlik ve
basim stirecinde rol alan Akademi tyelerimiz, bilim insanlarimiz
ve calisanlarimiz ile projeye katki saglayan tiim paydaslarimiza da
tesekkiir ediyorum. Ayrica, Tiirk-Islam Bilim Kiiltiir Miras: Proje-
si'nin hayata gecirilmesinde katkilarindan 6tiiric Prof. Dr. Ahmet

Cevat Acar’a minnettariz.

TUBA Tiirk-Islam Bilim Kiiltiir Miras: Projesi kapsaminda yayimla-
nan eserlerin milletimizin bilimsel ilerlemest ve topyektn kalkmmas ile

medeniyet ithyasi/ingast siirect bakimimdan yararh olmasim diliyorum.

Prof. Dr. Muzaffer Seker
TUBA Bagkan
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“Ey ulular ve yiiceler toplulugu! Ey ndm salmug
segkinler ve gozde zdtlar! —Allah “Ie‘dld, sizlere
wzun omiirler versin ve sizlert mutlu kilsin- biliniz
ki, ben, size, bana karwgik ve zor gelen yerlerin,
makul ve anlagiler bulmadigvm noktalarin
maksadint ve anlaminy sormaktayim, bunlarn
sorusturmaktayim. Talep ettigim sey, budur. Bunu
da, hakikati elde etmek igin kwranan bir kigi
olarak yapryorum; kesinlikle magrur bir kisinin,
muhataplarm sorguya ¢ekmest gibi bir tavirla

yapwor degilim”.
Molla Lutfi
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Onsb’z

Bir toplumun entelektiiel seviyesinin en énemli géstergelerinden
biri, onun kendi diigtince ve ilim mirasiyla kurdugu irtibat diize-
yidir. Bu sebeple Tiirk toplumunun, bu toplum icerisinde yasa-
yan fikir ve bilim tarihcilerinin ve hatta diigtiniirlerinin en buyiik
gorevinin, bu kadim mirasla kendisi arasindaki bagi yeniden kur-
mak, aradaki boslugu biittniiyle kapatmak oldugu séylenebilir.
Esasen siddetle arzulanan yeni ve 6zgtn bir entelektiiel gelenegin
olusturulmasinin, taklidin 6tesinde farkl diistince geleneklerinin
elestirel bir bakigla alimlanmasinin yolu da bu gorevin ifasindan
gecmektedir. Bu ¢ergevede Osmanh fikir ve ilim diinyasinm her-
hangi bir kesitine yonelmek, bu diinyanin en etkili isimlerinden
biri olan Molla Lutfi’yr (5. 900/1495) ve eserlerini arastirma
konusu edinmek, varolug kéklerimizle béyle bir bagin ve irtibatin
kurulmasinda, aradaki boglugun giderilmesinde mithim bir adim

olarak gortlmelidir.

Fatih Sultan Mehmed (1444-1481) ve II. Bayezid (1481-1512)
devirlerini idrak eden, déneminin en g6zde medreselerinde en
saygin miiderrislerden dersler alarak Islam ilim ve felsefe mira-
sinin yetkin bir gekilde alimlanmasim gerceklestiren ve kendine
Ozgii iddialar ve yorumlariyla fikri ve ilmi tartigmalara yol agan
Molla Lutfi, gerek kaleme aldigr caliymalar gerekse yetigtirdigi
ogrencileri vasitastyla alana biyik katkilarda bulunmus seckin
bir sahsiyettir. Dini ilimler yaninda dil, mantik ve felsefe alaninda

da birgok eser ortaya koyan Molla Lutfi hakkinda ¢agdas do-



nemde yapilan cesitli aragtirmalar olmakla birlikte heniiz yolun
baginda olundugunu itiraf etmek gerekir. Dahasi bu aragtirma-
larda, Molla Lutfi’nin burada nesrini gerceklestirdigimiz Fitdhdt
adli eserine dair herhangi bir malumat da yer almamaktadir.
Molla Lutfi'nin hayatin1 ve eserlerini ele alan klasik ve modern
¢aliymalarda adi dahi zikredilmeyen ve gliniimiiz aragtirmacilar
tarafindan bilinmeyen Fitihdt, 11k kez tarafimizca kesfedilmis ve
burada, ilim camiasinin ve sahayla ilgili aragtirmacilarin istifade-

sine sunulmugtur.

Stileymaniye Kiitiiphanesi’nde (Ayasofya, nr. 2268) kayith bulu-
nan Fitihdt, Molla Lutfi tarafindan II. Bayezid'in oglu Sehzade
Ahmed’in mitalaasina sunulmak tzere kaleme alinmigtir. Eser,
ilim cevrelerinin yuksek deger atfettigi e/-Ressdf, Hasiyetii’l-Adud,
el-Muhdkemdt, Serhii’l-Mevékyf ve Hagiyetii’'t-Tecrid gibi cesitli kitap-
larda yer alan bir takim sorunlari ele almay1 ve bunlar tartigmay1
hedeflemektedir. Molla Lutfi'nin yasadigt dénemin temel ve
kaynak metinlerini gostermesi bakimmdan da 6nem arzeden bu
eserler tefsir, usul-i fikih, felsefe ve kelama dairdir. Burada o, bu
alanlarda yazilan mezkir eserler ¢ercevesinde kendisinin tespit
ettigl elli mesele tizerinde durmakta ve bunlari sorusturmaktadir.
Molla Lutfi bu ¢alismasinda éncelikle kendisi agisindan bu kitap-
lardaki “miiphem ve sorunlu bulunan yerlere, makul ve anlagilir
olmayan” noktalara odaklanarak bunlara c¢oziimler getirmek-
tedir. Bu baglamda eser, bir yandan mevcut birikimi sorgulayip
elestirmesi diger yandan da ¢6zim Onerileri sunmas itibariyle
Molla Lutfi’nin ilim ve fikir alanina yapmaig oldugu katkiy1 ortaya
koyan onemli bir metin olma o6zelligi gostermektedir. Boylece
Fitihdt, sadece Molla Lutfi'nin degil genel olarak Osmanl ilim
ve fikir tarihinin aydinlatilmasi noktasinda da 6zel bir yerde dur-

maktadir.

Elinizdeki bu ¢aliyma inceleme, geviri ve Arap¢a metin olmak
lizere U¢ ana bolumden olugsmaktadir. Inceleme boliimii, kisa
bir girisin ardindan Molla Lutfi’'nin de dahil oldugu II. Bayezid
dénemi distince diinyasi, Molla Lutfi'nin hayat, ilmi ve felsefi
kigiligi, eserleri ve hassaten onun Fitihdt1 Gzerine odaklanmakta-

dir. Fitiihdtm Molla Lutfi’ye aidiyetinin gosterilmesi, diger bazi



eserleriyle mukayesesi ve bu metnin muhtevasimn analitik bir
tarzda ortaya konulmasi gibi hususlar, bu bélumiin Fitihdt a dair
alt baghginin temel konularini tegkil etmektedir. Burada ilk bagsta
yer alan “Genel Hatlariyla II. Bayezid Dénemi Diigiince Hayati”
baghgini tagtyan kissm, Molla Lutfinin hem biyografik hem de
fikr1 ve 1lmi yontniin saghkl bir bicimde degerlendirilmesi ba-
kimindan 6nem arzetmektedir. Cagdas donem caligmalar: daha
¢ok Fatih donemini konu edindiginden II. Bayezid déneminin
ilmi ve fikri boyutuna iligkin bilgiler nispeten yetersizdir. Bununla
birlikte burada tespit ettigimiz bazi yeni bulgularla bu dénemin

diistince hayatina isaret edilmeye calisimistir.

Ikinci boliim, Molla Lutfi'nin Arapga olarak kaleme aldig:
Fitihdtn Turkge tercimesinden olugsmaktadir. Terctimede genel
olarak asla bagh kalinmis, “serbest ¢eviri”den uzak durulmustur.
Hadd-1 zatinda metnin ilmi ve felsefi bir icerige sahip olmast,
metinde alana ait ¢ok sayida teknik terim ve ifadelerin yer almas
da bunu gerekli kilmistin Bununla birlikte ¢eviride giiniimiiz
okuyucusu dikkate alinmig, anlagilirhga 6zen gosterilmis ve belirli
terimlere, daha gtncel olan karsihklar verilmigtir. Ayrica gerekli
gortlen durumlarda baz terimlerin koseli parantez icerisinde

agiklamasi da yapilmistir.

Belirli gorisleri elegtirmek ve degerlendirmek icin muhtelif eser-
lerden sikga alint1 yapan Molla Lutfi, doneminin okuyucusunun
meselelere vukufiyetini dikkate alarak pek gok kez bu iktibaslarini
bir hayli kisa tutmakta ve hatta alintiladigr bir cimleyi yarida
kesebilmektedir. Bu, giintimiiz okuyucusunun tartigmalar: takip
etmesini oldukca zorlastirmaktadir. Cieviride bu durum gozeti-
lerek iktibasta bulunulan metinlerin asillarima gidilmis ve ge-
rekli goriilen yerlerde alintilanan ifadelerin dncesi ve sonrast da
tercime edilerek kogeli parantez icerisinde tarafimizca Tirkge
metne eklenmigtir. Boylece ilgili metinlere yeteri diizeyde vakif
olamayan okuyucunun metne ve konuya daha kolay ve saglikh

bir ekilde niifiz edebilmesi amaglanmgtir.

Ucgiincii boliim, Molla Lutfinin Fiitihdtmm nesrine ayrilmigtir,

Eserin bilinen tek ntishast oldugundan nesrin farkh niishalarla



kargilagtirllmasi zorunlu olarak yapillamamigtir. Bununla birlikte
eldeki mevcut niisha, oldukca dakik ve sahih olup farkll yazma-
lara gerek birakmayacak dizeyde, neredeyse hatasizdir. Nesir
sirasinda, Molla Lutfi'nin kendi metni igerisinde yapmus oldugu
alintilarin asillar tespit edilmeye caligilmig; atiflarin yerleri co-
gunlukla belirlenmis ve bunlar, dipnotlarda gosterilmistir. Ayrica
farkliiklar oldugu durumlarda bunlara da dipnotlarda isaret
edilmistir. Fitihdtin yazma ntshasinin kenarlarinda yer alan
ilave notlar ve “minhuvat” kayitlar1 da eksiksiz bir sekilde dip-
notlarda verilmistir. Nesredilen metne, eserin orijinalinde bulun-
mayan baghklar, koseli parantez icerisinde ilave edilmig, boylece
okuyucunun bélumler ve konular arasindaki gegisi kolayca takip

edebilmesi amaglanmigtir.

Son olarak eserin hazirlanma ve yayim siirecinde katkilarini gor-
digtimiiz degerli bilim insanlarina tesekkiir borcumuz oldugunu
burada belirtmek isteriz. Ozellikle belirli kaynaklara ulagma nok-
tasinda yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr. Mehmet Cicek, Dr.
Omer Kogyigit ve Salih Giinaydin’a; eserin hazirlanma agamasi-
nin bagindan itibaren gorus ve onerileriyle bizlere katki ve destek
veren Do¢. Dr. Cahit Senel’e kalbi siikranlarimizi sunariz. Ayrica
béyle bir ¢aliyjmay1 yayim kapsamina alan ve titiz bir sekilde ba-

stmini gerceklestiren TUBA'ya ve cahsanlarma da miitesekkiriz.

Ve bi*llahi’t-tevfik.

Omer Mabhir Alper - Yasin Apaydin
Istanbul 2019



Molla Lutfi ve Fiitihdt Adh Esen

Osmanl dugtincesi tarihi, barindirdigr dini, kilttrel, sanatsal, bilimsel ve felsefi
ogelerle birlikte olduk¢a zengin ve verimli bir alan olarak tezahiir eder. Bu
zenginlik ve verimlilik, 6zellikle ilmi ve felsefi acidan cesitliligi ve bunun getir-
digi yeni acihmlar ve kazanimlan icerir. Son dénemlerde bu hususa yonelik
bilimsel ve akademik anlamda énemli gelismeler kaydedildigi sdylenebilir.
Bununla birlikte Osmanl ilim ve fikir mirasinin viicut buldugu zaman ve
mekanm devasa genisligi, kolayca kusatilamayigi, sahayla ilgili kesin neticelere
varmayi ¢ogu kez engellemektedir. Dolayisiyla alana iligkin aragtirma yapanla-
rin genel yargilara ulasma noktasinda temkinli olmalar1 bir zorunluluk olarak

belirmektedir.

Osmanl tarihi ¢aliymalarima yon veren hakim paradigmaya gére Osmanh
Devleti’nin her dénemi, séz konusu edilen zenginligin, verimliligin ve cesitlili-
gin kendini gosterdigi bir butlnlik arz etmemekte; bazi donemler, diigiincenin
her unsuruyla kemale erdigi, bazi devirler ise bu gibi unsurlarin nispeten geride
kalip siyasi, askeri, ekonomik vh. 6gelerin daha 6n planda oldugu bir 6zellik
gostermektedir. Alana iligkin son yillarda yapilan aragtirmalar ise, giderek bu
hakim paradigmay: sarsmakta, kokleri on dokuzuncu yiizyila kadar uzanan
“altin ¢ag” s6ylemini sorgulamakta ve yerlesik kabul ve yargilarin esastan tar-

tislmasina sebep olmaktadir.

Biitin bu tartigmalarla birlikte Osmanh dustincesi tizerine ¢aliganlarm belki de
ekserisi, halen Fatih Sultan Mehmet (1444-1481) donemini 6ne ¢ikarma, yu-
karida sayilan unsurlarin hemen hepsi acisindan bu dénemi digerlerine kiyasla

ustiin gorme egilimindedir. Mamatfih Fatth dénemine dair yapilan ¢aligmalar,
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o doneme iligskin belirli bir fikre ve yargiya ulagilmasina imkan verecek diizeyde
nispeten énemli bir malzeme sunmaktadir. Ote yandan sozii gegen donemi ta-
kip eden devirlerin felsefi ve bilimsel birikimini ortaya koyan, bunlarin saglklh
bir sekilde degerlendirilmesine imkan veren ¢aligmalarin bir hayli yetersiz ol-
dugu asikardir. Asagida ele alacagimiz Molla Lutfi’nin (6. 900/1495) yasacig
II. Bayezid (1481-1512) dénemi de, bunun bir istisnasi degildir. Bu sebeple bu
¢aliymanin konusunu olusturan Molla Lutfi ve Fiitihdt adli eserinin incelemesi-
ne ge¢meden 6nce Molla Lutfi basta olmak tizere pek ¢cok 6nemli dustiniiriin
yasadigy, 1lmi ve fikri faaliyetlerini gerceklestirdigi II. Bayezid déneminin dii-
since diinyasina dair ilk elden kaynaklara dayanarak baz bilgilere ve tespitlere
yer vermek ve konuya buradan baglamak uygun olacaktir. Ardindan da Molla
Lutfi’nin hayati, ilm1 ve felsefi kisiligi ile eserleri ele alinacak ve 6zellikle onun

Fiitiihdtma odaklamlacaktir.

Il. Bayezid D6nemi Diisiince Hayati: Bazi Tespit ve Miilahazalar

II. Bayezid déneminde yasayan diigiintirlerin telif ettigi eserlerin tiimiind in-
celeyerek genel bir harita ¢gizmekten su an uzak olsak da, kaleme alinan baz
metinlerin 6zellikle “girig” kisimlarinda bu dénemin digtince hayatina dair
6nemli ipucglaria rastlamak mimkindiir. Mielliflerin ¢ogu zaman eserlerinin
telif’ sebeplerine yer verdikleri bu girigler, donemin siyasi aktorleri ile ulema
arasindaki ya da ulemanin kendi arasindaki iligkileri ortaya koymaya yardimei

olacak bilgiler icermektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu dénemin diisiiniirlerinin énemli bir
kismi Fatih dénemi bilimsel hayatinin 6grencileri konumunda olup o dénemin
kurucu isimlerinin yaninda tahsilini tamamlamigtir. Bu grup diisiintirler i¢in II.
Bayezid dénemi kendi birikimlerini yansittiklar: eserlerin yazildigi bir zaman di-
limini ifade etmektedir. Diger bir kisim diigiintr grubu icinse Fatih doneminde
baglayan telif hayatt bunu takip eden II. Bayezid déneminde olgunluk ¢agina
ulagmustir. Hatta ¢ogu zaman bu distintirlerin hangi déneme ait sayilacagin
kestirmek de ¢ok kolay olmamaktadir. Biz II. Bayezid dénemi olarak adlandi-
rilan ve 1481-1512 yillarina tekabiil eden zaman diliminde yasamig olmalarin

dikkate alarak her iki grupta yer alan digtintirleri bu boliime dahil edecegiz.

Bu dénemde telif edilen eserlerin miktar: hakkinda hentiz bir ¢alisma bulun-
masa da daha 6ncesinde baglayan muhtasar, serh, hasiye ve ta‘likat tiirtinde

eserlerin yazilmaya devam ettigini tahmin etmek gii¢ degildir. Bunlara ilave
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olarak Osmanli déneminde daha sik rastlanilan, genis konulardan ziyade bir
ilmin tartiymali meselesine odaklanan miistakil risaleler de dikkati cekmektedir.
Hemen her dalda yazilan bu tiirde eserlerin felsefe alaninda genig katihiml
olarak kabul gérdiiginii soylemek miimkiindiir. Islam dustincesinin tagtyict
ilimleri olan felsefe, kelam ve tasavvuf dikkate alindiginda zihni varlik, umar-1
amme, nefsii’l-emr, kader, mahiyetin yaratmaya konu olup olmadig1 (mec‘ali-
yet), imkan, mukaddimat-1 erba‘a vb. bircok teknik meseleye dair yazilan bu
risaleler sayesinde mezkir konular daha ayrintilh bigimde tartigslma zemini
bulmug ve dustinurlerin kendi aralarindaki farkhlik ve benzerliklerini daha net

olarak ortaya koyabilmelerinin imkani dogmustur.

Islam ilim gelenegi igerisinde ortaya ¢ikan hadis, fikih, tefsir ve ustl-1 fikih gibi
ilimlerin hemen hepsinin II. Bayezid doneminde 6nemli temsilcilerini bulmak
mimkindir. Bu dénem, Hatipzade (6. 901/1496), Molla Izari (6. 901/1496),
Kesteli (6. 901/1496), Sinaniddin el-Acemi, Alaeddin Arabi (6. 901/1496),
Kara Seydi (6. 912/1507), Samstnizade (6. 919/1513), Mir Kivameddin
es-Sirazi (6. 918/1512 [?]), Kemalpasazade (6. 940/1534) gibi bir¢ok ilimde
eserler telif etmig 6nemli alim ve dugstintirlere taniklik etmistir. Ayni dustiniirler
zikri gegen ilimlerin yani sira felsefenin bir¢ok dalinda da eserler vermis fakat
bu taraflar ilkine gére golgede kalmistir. Onlar mantiktan metafizige, doga
felsefesinden ahlak ve siyaset felsefesine kadar felsefenin muhtelif disiplinlerin-
de 6nemli ¢aliymalarda bulunmus; boylelikle tevariis ettikleri felseft anlayist ve

birikimi gelistirmeye ¢aligmigtir.

Yukarida da isaret olundugu iizere, bir telif tirii olarak risaleler, II. Bayezid
donemindeki dustintirlerin ilgi alanlarinmm tespiti i¢in elverigli bir zemini olus-
turmaktadir. Cogu zaman tedris edilen kitaplarin migkil ve sorunlu gortinen
kisimlarina dair dile getirilen itirazlari ve bu itirazlara verilen cevaplari ihtiva
eden, hacimce kiigiik ama icerik agisindan yogun risaleler, muelliflerinin diger
hacimli eserlerinde dahi géremeyecegimiz kigisel gorigleri ihtiva edebilmek-
tedir. Bu durum risalelerin yazim sebepleri ile dogrudan alakahdir. Zira bu
eserler, diger hacimli eserlerin aksine oldukca hususi ve teknik goriilebilecek
bir meselede yazarmin gériisinii dogrudan sunan bir alana tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla zikri gegen donemin dugtiniirlerinin 6zgtn ve sahsi goriiglerinin

bulunabilecegi en 6nemli kaynaklardan biri de, bu risaleler olmaktadr.

Yazilan risalelerin muhtelif bakig acilarindan yola cikilarak birden fazla tas-

nifini yapmak mimkiindir. ﬂgilendikleri konular, sunulduklar: ilim meclisleri
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ve yazilma gayeleri gibi bir¢ok husus risalelerin belli baghklar altinda toplanip
tasnif edilmesini saglayabilir. Kimi zaman belirli bir felsefi disipline ya da
farkl bir ilim dalina ait meseleyl gindeme getirmek icin birbirinden bagimsiz
diigtintirler tarafindan “ortak” risaleler yazilabilirken, kimi zaman da bir siyasi
lidere sunulmak tizere benzer konularda irili ufakh risaleler kaleme alinabil-
mektedir. Tk ikisine oranla ¢ok sik olmasa da ve konu acisndan bir ortakhig:
ifade etmese de, elde edilen ilmi ya da bagka bir payeye matuf olarak yazilmas:

cihetiyle ortak goriilebilecek eserler de mevcuttur.

Risélelerin ortak zeminde tasnif edilmesini mumkiin kilan hususlart biraz
daha agmak i¢in II. Bayezid déneminde kaleme alinan baz risale érneklerin-
den bahsetmekte fayda vardir. Ilk hususa yani birbirinden bagimsiz olarak telif
edilmekle birlikte ortak bir meseleyi ele alan risale mecmualarma II. Bayezid

doneminden 6rnek olarak “umur-1 amme risaleleri” gosterilebilir.

Metafizigin mevzuu yaninda meselelerinin ne olmasi gerektigine dair Miisli-
man filozoflarca dile getirilen goriigler zamanla “umutr-1 amme” adi altinda
ele alinmaya baglamig ve bunlar, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve sonrasi
dénem dugtinirlerini (miiteahhirn-muhakkikiin) mesgul etmistir. Osmanh
doénemini de i¢ine alan bu zaman diliminde serh ve hagiyelerde dile getirilen
goriigler gittikce daha 6zel bir hal alarak mistakil risalelerin dogusunu sag-
lamigtir. Umtir-1 amme konusunun 6zellikle II. Bayezid donemi dugtiniirleri

tarafindan hararetle tartigildigi sdylenebilir.

Umir-1 amme tartigmalarimin II. Bayezid donemi acisindan ne ifade ettigini,
Kara Seydi ve onun bu konuya dair kaleme aldig1 bir risalesi tizerinden gérmek
mumbkiindir. Risalenin igerigi ve meselenin baglami acisindan nerede durdugu
bizi konunun digina ¢ikaracagindan burada sadece mukaddime kisminda o d6-
nemin bilim anlayis1 hakkinda 6nemli ipuglar veren ciimlelere yogunlagmak

daha isabetli olacaktir.'

Umir-1 ammeye dair risalesine yazdig1 nispeten uzun girisinde dénemin di-
stince hayatina ve 6zellikle de medreselerin giindemini mesgul eden konularin
neler olduguna dair fikir verici agiklamalarda bulunan Kara Seydji, Fatih ve II.

Bayezid doneminin taninmig alimleri olan Hocazade (6. 893/1488), Alaeddin

0000 OGOGOOS
' Risalenin tenkitli negri ve konu agisindan éneminin tahlili igin bkz. Yasin Apaydin, “Kara Seydi-i
Hamidi (v. 912/1507) ve Umiir-1 Amme’ye Dair Risalesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Darulfi-
nun flahiyat, 29 (2018), 343-378.
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Fenari (6. 903/1497) ve Hatipzade'nin yaninda tahsilini tamamlamig; Sivas,
Bursa ve nihayet Istanbul medreselerinde tedriste bulunmus, hayatim son
déneminde ise Istanbul kadiig gibi énemli vazifeler iistlenmis bir Alimdir.
Egitimini Fatih doneminde tamamlayip ilmi ¢alismalarimi biitiiniiyle II. Baye-
zid déneminde gerceklestirmis bir distiniir olarak Kara Seydi’nin bu doneme

iligkin verdigi bilgiler ayrica 6nem tagimaktadir.

Eserin girisinde belirtildigine gore, Sahn-1 Seman medreselerinden birine ata-
nan Kara Seydi, bu payeye kargilik dénemin sultan: II. Bayezid’e bir hediye ile
mukabelede bulunmak istemig ve “[sultanin] karsilagtigi meselelerde gosterdigi
kemal-i zeka, ilim ve faziletlerin her tirlisiinde gosterdigi maharet sebebiyle
ve Ozellikle de yeni fikirler ortaya atma ve insafh olma konusunda metanetli ve
kararli olmasina binden” Bursa’da Sultaniye Medresesi'nde bir¢ok alimin de

hazir bulundugu acihs dersini kitaplagtirarak sunmustur.

Kara Seydi agilig dersini bir risale olarak tertip ederken déneminde bircok ali-
min igtirak ettigi bir bagka tartiyma hakkinda da bilgi vermektedir. Tartiymanin

arka planim kendisi su sekilde aktarir:

“[Risale tamamlandiktan] sonra cisimlerin hadisligine dair buyiik diisiiniirler-
den birinin ortaya attigi sorunun cevabini da ona ekledim. Simdiye dek kim-
seden riza ve kabule layik bir cevap gelmemig olsa da 6ne ¢ikanlardan biri bu
konuda ¢aba géstermis, ama sonrasinda ona denk olmayan bagka biri bu [so-
ruyu| kendine nispet ederek kargi ¢cikilmasini imkansiz gormiistiir. O, bu soruya
cevap verene on bin dirhem ihsan edecegini de vadetmigti. Baz1 miiderrisler

buna cevap vermeye ¢alismigsa da isin ehlince bunlarin yanhghig agiktir.”?

Anlagilacagr tizere felsefi bir mesele olan cisimlerin sonradan oluglar ile ilgili
donemin digtintirleri arasinda ihtilaflar meydana gelmis ve bu sorun etrafinda
mubhtelif risaleler kaleme alnarak c¢éztimler sunulmustur. Bununla birlikte
tatminkar bir cevabin verilmeyigi tizerine Kara Seydi, bu gérevi tstlenmig ve
¢oziimil yolunda ¢aba sarfederek kendi yaklagimimi risalesinin sonuna tetimme
bahsi olarak dercetmisti. Konumuz agisindan 6nemli olan husus, felsefeye
ait iki 6nemli konunun II. Bayezid doneminde hararetle tartigilarak fikrl ve

bilimsel bir canlihiga yol agmig oldugudur. Mezkur tartigmalar sayesinde dogan

2

Yasin Apaydin, a.gm., 19-20.

3

Yasin Apaydn, a.gm., 20.
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literatii, Osmanl ilim ve diigiince hayatim, Islim ilim ve diigiince hayatina
eklemleyen bir yon tasidig gibi buna katkida bulunan énemli bir halkay1 da
teskil etmektedir. Elbette bu katkinin biittin boyutlartyla ayrintih bir gekilde

ortaya konulmasi, mistakil ¢caligmalart gerektirmektedir.

II. Bayezid doneminin fikri ve bilimsel canliligini ortaya koyan bir diger 6rnek,
Seyyid Serif el-Ciircani’nin (6. 816/1413) kaleme aldigi ve Osmanli medre-
selerinin kelam ve felsefe alaninda st seviyede okutulan ders kitabi 6zelligi
bulunan Serhu’l-Mevdikif etrafinda meydana gelen tartigmalardir. Bunlardan en
6ne ¢ikani, bizzat II. Bayezid’in miidahil oldugu ve Kesteli ile Molla Lutfi’'nin
de hocas: olan Sinan Paga (6. 891/1486) arasinda cereyan edenidir. Ilkinin
Adudiiddin el-Ici’nin (6. 756/1355) Mevdkyf ve CiircAni’nin Serhu’l-Mevdkif ma
yonelttigl itirazlar (sualat) ve ikincisinin bu itirazlara yonelik cevaplarini ihtiva

eden bir yazma niishada bu tartigmanin arka plan su sekilde aktarilr:

“Bu [itirazlar] alimlerin en bilgini ve faziletlilerin muhakkiki Kesteli demekle
meshur Muslihuddin’e aittir. Yazim sebebi, bir giin yerin ve denizin sultan Sul-
tan Mehmed’in oglu Sultan Bayezid’in huzurunda éviinerek ‘Seyyid Serif’in
Mevdkif a yazdigr serhte yer alan bazi ibarelere itirazlarim var. Bunda bagkasinin
isabet edemeyecegi kadar isabet ettim’ demesidir. Sultan da herkesce tGstinligt
teslim edilmig, mutlak gekilde afakta bast ¢eken muhakkik tstad Sinan Paga
merhuma [Kesteli'nin] itirazlarina konu olan yerlerdeki haleli ortaya gikarma-
sin1 emretti. O da dile getirilen bu itirazlari, gérdigiin tizere, mimkiin oldugu

nispette defetti.”

Ugiincii bir kalemin aktardigi bu olay incelendiginde, dénemin iki énemli
diigintird styasi otoritenin tegviki ile bir tartiyma zemininin ortaya ¢ikmasini
saglamustir. II. Bayezid’in Kesteli’nin itirazlar ile yetinmeyip Sinan Pasa’yi
bunlara cevap vermeye tegvik etmesi, ancak birbirine zit fikirlerin kargi kargiya
gelip gorillmesi ile hakikat 1181 dogacagina olan inancindan olsa gerektir.
Onun bu tavrimi déneminde cereyan eden tartijmalarin hemen hepsinde
gérmek mimkindir. O, oldukca iddiali goriinen bilginlerin bu iddialarini
oncelikle temellendirmelerini istemekle ama bununla yetinmeyip muhalif bir
bagka diigintirt bu iddialara karst durmaya davet etmekle tartiyma ortamini

tesis etmeye ¢alismustir.

4 Muslihuddin Kesteli, Es’ile ‘ald Serhi’l-Mevdkyf, Kopriilii Ktp., Mehmed Asim Bey, nr. 721, 64b.
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Siyast otoritenin bu tavri ve alimlerin buna icabet etmesi, “es’ile ve ecvibe” tiirt
eserlerin yayginhk kazanmasini saglamugtir. Bu eserler, itiraz sahibi digtiniirle-
rin bu itirazlarim bir araya getirerek diger diigliniirlerin nazarlarina sunmasi
ve sonrasinda bu itirazlari def etme ve gecersizligini gostermeye caligan diger
dustintirlerin cevaplarim kaleme almast neticesinde ortaya ¢ikmigtir. Genel
olarak itiraza konu olan eserler, medreselerde uzun zaman tedris edilen, bu
sebeple medrese mensuplarinin iyi bildikleri ve muteber kabul ettikleri tiirden
olup mubhtelif ilimlere ait meseleleri ihtiva edebilmektedir. S6z gelimi dil ve
belagat eseri olan Muftdhii’l- ‘uléim’un belirli yerlerine yukarida zikri gegen Kara
Seydi’nin yazdig itirazlar ve bunlara kargilik Sarigérez Nureddin Efendi’nin
(6. 928/1522) cevaplart II. Bayezid déneminin canli tartijma ortamlarim

gosterir.

“Es’lle ve ecvibe” yazimma katilan bir bagka II. Bayezid dénemi diisiiniiri
Molla Lutfi’dir. O da déneminin bu yazim tirtne kayitsiz kalmayarak en
meshur eserlerinin baginda gelen es-Seb%’s-Sidad’y yazmstir. Tleride hakkinda
daha genis bilgi verecegimiz eser, miellifinin metafizigin mevzuuna yone-
lik Ciircant’ye karsi dile getirdigi itirazlar (es’ile) ihtiva etmektedir. Molla
Lutfi’nin itirazlarn daha hayattayken karsihksiz kalmamig ve Molla Izani (0.
901/1496) mezkar itirazlarin gecersizligini ortaya koymak adina “ecvibe”sini
kaleme almigtir. Izari Celebi, eserinin mukaddimesinde Molla Lutfi'nin bir-
takim meselelerle istigali sonrasi kendisini ¢citkmaza striikledigi ve bu durumu
da dénemin padisahina arz ettigini zikreder. II. Bayezid de bunun tizerine soz
konusu meselelerin halline gétiirecek cevaplarm yazilmasim emreder ve Izari

Celebi de eserini bu emir tizerine kaleme aldigini ifade eder.’

Yukaridaki 6rnekleri birlikte degerlendirdigimizde II. Bayezid’in bizzat muda-
hil oldugu ve dénemin bir¢ok dustiniiriinin katildig tartiymalar neticesinde
verimli bir ilmi ortamin tegekkiil ettigi gorilir. Islam distincesinin muhtelif
alanlarinda tartisan distnirler sayesinde Fatih dénemindeki canhlik korun-
mus ve birtakim yeni meselelerin eklenmesiyle daha ileri seviyelere taginmugtir.
Ozellikle Fatih déneminde tahsil hayatini tamamlayan alimlerin olgunluk do-
nemlerinin II. Bayezid devrine denk gelmesi bunda etkin olmustur. Bunlardan

biri olan Molla Lutfi’nin hayat1 ve eserleri bahsedilen durumun en canh gahidi

0000 OGOGOOS
S lzari Celebi, Risdle fi’l-es’ileti’l-miiteallika bi mevzils ibmi’l-kelam mine’s-sudlat, Stileymaniye Ktp., Aya-
sofya, nr. 2254, vr. 2a.
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konumundadir. Bu sebeple onun 6zelinde bu donemin fikri arka planini biraz

daha yakindan incelemek miimkiin olmaktadir.

Molla Lutfi’nin Hayati ve Eserleri
Hayati

Molla Lutfi'nin II. Bayezid déneminde yasamig alimler arasinda mimtaz bir
yeri oldugu konusunda neredeyse tiim aragtirmacilar arasinda fikir birligi var-
dir. O, yazdigi eserlerle basta kendi doneminde yagayanlar olmak tizere bir¢ok
dugtiniri etkilemeyi bagarmus, dile getirdigi diistinceleri olumlu ya da olumsuz
kargihiklar gorerek yonlendirici etkide bulunmustur. Biz de bu kisimda kisaca
onun hayati ve eserleri hakkinda bilgi vererek imkan nispetinde geride biraktig

birikimi ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Biyo-bibliyografik kaynaklar incelendiginde, bunlarin Molla Lutfi hakkinda
belirli bir kanaat olusturacak diizeyde bilgiler ihtiva ettigi gortilmektedir. Birbi-
rine benzeyen ifadeler, teferruat sayilabilecek diyaloglar, akrabaliklar ve kisisel
husumetler, rekabet ve ¢ekememezlikler gibi herhangi bir diistiniiriin biyogra-
fisinde zait gorilebilecek pek cok husus Molla Lutfi s6z konusu oldugunda dile
getirilebilmektedir. Bunda onun karakteri ve diinya goriisii kadar sahip oldugu

lmi birikim ve istidadin da rolii oldugu goriilmektedir.

Osmanl alimlerinin hayat hikayeleri hakkinda yazilan énemli kaynaklarm ba-
sinda gelen Tagkoprilizade nin (6. 968/ 1561) es-Sekdiku’n-nu‘mdniyye’st, Molla
Lutfi hakkinda tafsilath ve 6nemli bilgiler vermektedir. Her ne kadar bu eser,
onun ilk dénem hayati hakkinda suskun kalmakta diger kaynaklara ortak olsa
da 6zellikle ilmi hayati ve son déneminde yasadiklarmin arka planina dair

muhtevasi ile dikkat cekmektedir.

Tagkopriilizade, egitim hayatindan bahsederken Molla Lutfi'nin iki 6nem-
i hocasindan s6z eder. Bunlarin ilki, ilk Osmanh kadist Hizir Bey’'in (6.
863/1459) oglu Sinan Paga’dir. Hoca Paga olarak da tnlenen Sinan Pasa,
devlet adamliginin yam sira ilim adamhg kimligini hayatinin sonuna kadar
muhafaza etmig bir diiginiirdir. Molla Lutfi’'nin hocast ile yakinhgim goste-
ren ifadeler kullanan Tagképriliizade’nin aktardigia gore, Sinan Paga, Fatih

dénemindeki vezirligi sirasinda 6grencist ile ilgilenmig; onu hafiz-1 kiitiib tayin
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ettirmig® ve bu sayede Molla Lutfi, bircok kitaptaki inceliklere vakif olmustur.
Yine bu aktarima gore Sinan Pasa, Seferihisar’a stirgiin edildiginde Molla

Lutfi’yi de yaninda gotirmustir.”

Tarih kitaplari, Fatih’in Molla Lutfi ile 6zel ilgilendigini, kitiphanesinin bagi-
na gecirdikten sonra onunla aralarinda 6zel diyaloglarin cereyan ettigini aktar-
maktadi.®* Molla Lutfi’nin Fatih déneminde gordugi ilgi ve alaka II. Bayezid
doneminde azalmaksizin devam etmistir. Sultan’m tayiniyle sirasiyla Bursa
Sultan Murad, Filibe, Edirne Dariilhadisi, Sahn-1 Seman ve Muradiye medre-
selerinde miiderrislik yapmugtr.? Molla Lutfi’nin daha ziyade Istanbul’da gérev
yaptigt sirada kurdugu iligkiler ve cagdast alimlere kars: takindig: tavirlar dikkat
ceken bir hal almistir. O Izari Celebi, Hatibzade, “uslu” lakabiyla meshur Su-
caeddin Tlyas er-Rami (6. 929/1523), Fahreddin Acemi (6. 865/1460), Leys
Celebi (912-3/1507-8) gibi isimlerle kimi zaman atigma kimi zaman da tartis-
ma seklinde ama genelde olumsuz iliskiler kurmugtur. Molla Lutfi’nin muhtelif
ilim meclislerinde bir araya geldigi Hocazade ve Kesteli, kendisi hakkinda
hiisn-i sehadette bulunan Muhyiddin Kocevi'® (6. 885/1480), tekkesinde ders
okuttugu Seyh Vefa (6. 896/1491) gibi déneminin 6nemli simalariyla yakin bir
iligki icerisinde bulundugu da kaynaklarda yer almaktadir."'

¢ Schi Bey, dogrudan Sultan Fatih’in Molla Lutfi’yi “dart’s-saltanalarinda olan kitdb-hanclerinde

hafiz nasb etmis” oldugunu aktarir. Sehi Bey, Hey Bihist, haz. Haltk ipekten, Ginay Kut, Mustafa
Isen (Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanhg: Yayimnlari, 2017), 55.

Taskopruluzade, es-Sekd’iku’n-nu‘mdniyye fi ‘ulemdi’d-Devleti’l-‘Osmdniyye, thk. Seyyid Muhammed
Tabatabai Bahbahani (Tahran: Meclis-1 §tra-y1 Islami, 2010), 248. Tdcii’t-tevdrih de benzer sekilde
bu durumu “Sinan Paga magdab olub Seferihisar’a nakl olundugu eyyamda mevlana hukuk-i salife
ridyetin terk etmeyiib Sinan Paga ile hemrah oldu” seklinde anlatir. Hoca Sadeddin, 7dcii’t-tevérih
(Istanbul: Matbaa-i Amire, 1279), 11, 547.

#  Mesela bkz. Sehi Bey, Hegst Bihigt, 55.
¢ Mecdi, Haddiku’s-sekd’ik (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1852), 296.

Sekd’ik’te yer alan bir bilgiye gére, dénemin meshur Zeyni seyhi Muhyiddin Kocevi, Molla Lutfi'nin
oldirildigt haberini aldiginda “zikri gegen mollamin ilhad ve zindikliktan uzak olduguna ben
sahidim” dedigini belirtir. Bu da ikili arasinda bir tamigikhigin ve yakinhgm oldugunu agikca goster-
mektedir. Bkz. Tagkopriiliizade, Sekd’ik, 250.

Seka’tk’in bildirdigine gore, Molla Lutfi, Sinan Paga’nin 6grenciligini yaptigi siralarda hocas: do-
nemin alimlerini tatil geceleri toplar yemek ikraminda bulunurdu. Molla Lutfi de bu toplantilara
katihirdi. Tagkoprulizade nin Molla Lutfi’yi taniyan birinden aktardig: rivayete gére kendisi bu
toplantilarmn birinde arkadagina gizli bir sekilde gémlegi 1slanicaya kadar terledigini anlatir ve
bunun tzerine arkadag giler. O esnada mecliste hazir olan Kesteli, Hocazade, Hatibzade gibi
kimseler bu durumu fark edip sebebini sorunca arkadagt durumu anlatir ve onlar da gtilmeye
baglar. Bunun tzerine Kesteli, bunda sasilacak bir durum olmadigini ve Ibn Sind’nin el-Kanun fi’t-
Tib’da bu hastahig: zikrettigini belirtir. Bkz. Task6prultzade, Sekd’ik, 133-134.
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Dénemin gohretli isimleri ile kurdugu iligkiler kimi zaman Molla Lutfi’nin
belirli makamlara gelmesini saglamigsa da belirli bir asamadan sonra olaylar
aleyhine cereyan etmig ve nihayetinde boynu vurulup sehit edilmesiyle so-
nuglanmistir. 25 Rebiiilahir 900 (23 Ocak 1495) tarihinde At Meydani’inda
vaki olan 6limiine “ve lekad mitte sehiden (sehit olarak vefat ettin)” seklinde
tarih diigtirilmusgtur.'? Belirtmek gerekir ki, kendi donemindeki bazi alimlerin
fetvasiyla oldirtilen Molla Lutfi, Osmanli alimleri icerisinde olumsuz olarak
anilan bir isim olmamigtir. Her ne kadar Sultan II. Bayezid'in emriyle infaz
gergeklestirilmig olsa da ¢ogu zaman “sehid” olarak ve rahmetle anilmug,
yazdiklar1 kabul gorerek Osmanl zihin diinyasin etkilemigtir. Bagta Kemal-
pasazade ve Tagkoprilizade olmak tizere hakkinda konugan hemen her alim
onun bir yanhs anlagilmaya kurban gittigini belirterek bu yargilamaya kargsi
tutumlarim  gostermekten geri durmamiglardir. Ozellikle Tagképriiliizade
onun hakkinda yazdig1 uzun sayilabilecek biyografisinde herhangi bir olum-
suz cimle kurmamug bilakis kaleme aldig: eserlerin onun ilmi kudretini acik¢a
gosterdigini iddia ve ilan etmistir. Sonraki donemlerde yazilan tezkirelerde
Molla Lutfi’ye kimi elegtiriler yoneltilse de, umumiyetle ona yonelik miispet

bir tutum sergilenmistir.

Molla Lutfi’'nin oldukca basaril bir sekilde ilmi payelere adim adim giderken
sonunun hazin olmasina gotiren sebepler lizerinde biraz durmak gerekir.
Yukarida da deginildigi tizere bir alim olarak genelde hakkinda olumlu s6z
edilen Molla Lutfi’nin kigisel 6zelliklerine yer verildiginde durumun neredey-
se tersine dondigi gorilmektedir. Hayati hakkinda yaz1 yazan hemen her
miuellif, onun etrafimi rahatsiz edici bir tslubu kendisine karakter edindigini,
sozlerinde sivri dilli ve incitici oldugunu, elestirilerinde itidali kaybettigini
belirtir. Hakkinda bilgi veren ilk kaynak olarak gériilebilecek Sehi Bey’in (6.
955/1548) Tezkire’sinde, “divane-reng (divane suretinde) kisgi” oldugundan ve
alimler arasinda “Deli Lutfi” olarak bilindiginden bahsedilmekte, Sultan Fa-
tih’in huzurunda yapug latifelerin simirimin olmadigr belirtilmektedir.'* Sehi
Bey’in anlatimina gére onun bu tutumu, Sultan Fatih tarafindan hoggori ile
kargilanmigsa da ayni tavri bu kez Sahn-1 Seman miiderrislerine gosterince

durum degigmistir. Gordigi hemen her alim hakkinda “garaib” tiriinden

"2 Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-su‘ard, haz. Aysun Sungurhan (Ankara: Kiiltiir ve Turizm

Bakanhg Yaymlari, 2017), 723.
'3 Sehi Bey, Hest Bihist, 55.
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soyledikleri zamanla birikmig, aleyhine sahitlik ve boynunun vurulmasiyla

sonuclanmustir.'*

Genel olarak Molla Lutfi hakkinda olumlu ifadeler kullanan ve dayis: vasitasty-
la onun 6grenct silsilest icerisinde yer alan Taskopriilizade, onun karakteri ile
ilgili bir ifadede bulunmamakla birlikte dilinin uzun olmasindan bahsetmekte
ve Schi Bey’e ilave olarak dilinin sadece akranlarina degil ayn1 zamanda selefe
kadar uzandigim soylemektedir."”® Ona gore, Molla Lutfi'nin bu tutumuyla
birlikte sahip oldugu erdemler ve ustinliikler, akranlar arasinda kiskanglhik
ve huzursuzluk yaratmig, ilhad ve zindikhikla suglanmasima sebep olmustur.'®
Tagkoprilizade nin ifadeleri Sehi Bey’in ifadelerinden kismen ayrilmaktadir.
Zira ona gore Molla Lutfi'nin idam edilme nedeni onun karakteri ve eylem-
leri olmayip sahip oldugu ilmi ustiinliik neticesinde dogan kiskanchk ve ge-
kemezliktir. Bir diger 6nemli bilgi, Molla Lutfi'nin énceki dénem alimleri ile
kurdugu iligki bicimine yoneliktir. Bir isim tasrih edilmemekle birlikte 6zellikle
otorite kabul edilen alimlerin eserlerine yonelik bir elestiriden bahsedildigini
sOyleyebiliriz. Zira ileride eserleri ile ilgili bilgi verilirken Molla Lutfi'nin bu
bahsedilen tavrinin agik 6rneklerine yer verecegiz. Fakat Molla Lutfi'nin bu
elestirilerinin daha 1yi anlagilmasi i¢in 6ncelikle onun ilmi ve felsefi kisiligini ele

almak gerckmektedir.

iImf ve Felsefi Kisiligi

Molla Lutfi, Fatih Sultan Mehmet ve II. Bayezid devirlerini idrak etmis ve o
dénemin en saygin medreselerinde en muteber muderrislerden dersler almug,
kendisini belirli bir ilim dahna indirgemeksizin dini ve 6zellikle felsefi alanlarda

eserler vermig bityiik bir alim ve filozoftur.

4 Aym yer. Molla Lutfi’nin idam ve muhtemel sebepleri icin bkz. Ismail Eriinsal, “Molla Liitfi Zin-

diklik ithamlqu mu Oldiiriildi?” M. U. Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtrmalar Dergist, 21 (2015), 21-27;
Siikrii Ozen, “Islam Hukukuna Gore Zmdiklik Sucu ve Molla Lutfi'nin Idammin Fikhiligi®, slim
Aragtirmalar: Dergisi, 6 (2001), 43-51.

Kaynaklar Molla Lutfi’nin akranlarm elestirdigi ve bunun idamina sebep oldugu géristini daha
ziyade Hatibzade ile iligkilendirmektedir. S6z gelimi, Katip Celebi (6. 1067/1657) onun idam se-
bebi olarak “dilini Hatibzade gibi 6nde gelen alimlere (sudar) uzatip kalemiyle onlarin yazdiklarim
degersizlestirmeye ¢alismasi”m gosterir. Bkz. Katip Celebi, Sillemi’l-viisil ild tabakdt’l-fiihil, thk.
Muhammed Abdiilkadir Arnatit (Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragarma Merkezi, 2010),
111, 40.

' Taskopriluzade, Sekd ik, 249.
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Onun ilmi ve felsefi hayatinin dogru bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in nasil
bir egitimden gegtigi, hangi ilim silsilesine dahil oldugu ve ne tir ilim mec-
lislerinde bulundugu sorulari cevaplanmalidir. Maalesef kaynaklarda Molla
Lutfi’'nin egitim hayatinin ilk dénemlerine dair bilgi yok denecek kadar azdir.
Memleketi Tokat’ta ilk egitimini aldigina dair bazi kayitlar olmakla birlikte
asil olarak Sinan Paga’min yaninda tahsilini tamamladigi belirtilmigtir.'” Ayrica
Sinan Paga’nin tegvikiyle o, Fatih’in tegviki ve daveti iizerine Iran havzasmdan
Istanbul’a gelen Ali Kuscu’dan (6. 879/1474) da istifade etmistir. Ozellikle ma-
tematik bilimleri Molla Lutfi dogrudan, hocast Sinan Pasa da onun vasitasiyla

Ali Kugcu’dan tahsil etmistir.'®

Kaynaklarin zikrettigi iki hocast Sinan Paga ve Ali Kusgu’dan ilki, Istanbul;
ikincisi, Semerkant medreselerinin 6nemli mimessili konumundadir. Sinan
Paga deruhte ettigi devlet vazifeleri yaninda ilimle ve ozellikle felsefi ilimlerle
ugrasisini aksatmamug ve hatta felsefedeki tutkusu sebebiyle kimi zaman babasi
Hizir Bey’in azarlamasina maruz kalmig bir filozoftur. Yukarida da bahse-
dildigi tGzere Sinan Pasa, Kesteli'nin Serhu’l-Mevikifa karsi yazdigr itirazlara
cevap vermesi igin II. Bayezid tarafindan gorevlendirilmig bir bilgindir. Yine
onun Mevdkyfn fizik/tabityyat kismu izerine incelemelerini iceren eserleri de
mevcuttur.'” Molla Lutfi’'nin diger hocas1 Ali Kusgcu ise Semerkant Medrese-
si’nin ilmi birikimini beraberinde Istanbul’a getirmis, yetistirdigi bircok 6gren-
cist sayesinde Osmanli’nin sonraki dénem bilimsel hayatina damga vurmusg
isimlerdendir. O, basta Nasiruddin et-Tasi’nin (6. 672/1274) Tecrid’i tizerine
kaleme aldig eg-Serhu’l-cedid 1smiyle meshur olan serhi olmak tizere astronomi
gibi matematigin muhtelif dallarinda, vaz® gibi dilbilimleri alaninda énemli

eserler yazmigtir.

Gorildigt tizere Molla Lutfi’'nin kendilerinden istifade ettigl her iki ismin dini
ilimlere oldugu kadar felsefi ilimlere de vukufiyeti vardir. Molla Lutfi’nin 1ki
hocasinda bulunan hem akli hem de ser ilimlere olan ilgi ve vukafiyet 6gren-

cilerinde de devam etmistir.”® Zira onun hayatim aktaran isimler, ikindi vaktine

o0 00O0OGONOGEOSNOSS
"7 Taskoprilizade, Sekd’ik, 248.

Katip Celebi, onun Ali Kug¢u’dan matematik bilimleri tamamlayana dek ders alip tiim isittiklerin-
den icazet aldigim kaydetmektedir. Bkz. Katip Celebi, Sillemii’l-viisal, 111, 431.

Sinan Pasa, Hégiye ‘ald Serhi’l-Mevakyf; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Ktp., Arapca Yazmalar,
nr. 1568, 36a-77b.

Latifi (6. 990/1582) bu durumu “bir mertebede cami‘-i “‘ulim u fintn idi ki anda olan killiyet
mu‘asirlarinda yogidi” sozleriyle aktarir. Bkz. Latifi, Tezkiretii’s-su‘ard, haz. Ridvan Camim (Ankara:
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kadar felsefi ilimleri de kapsayan medrese derslerini verdigini, ikindi sonrasin-
da Seyh Vefa tekkesine gegerek Sahih-i Buhdri okuttugunu nakletmektedir.?' Bu
ozellik, bir sonraki baghkta da goriilecegi izere onun eserlerine de yansimig ve
geride hadis, fikih, ustl fikih ve tefsir gibi ilimlerin yan sira mantiktan metafi-
zige, fizikten matematige felsefi ilimlerin hemen her alanina ait meselelerin bir

araya geldigi eserler birakmigstir.

Molla Lutfi’nin felsefi ilimlere olan 6zel ilgisine ¢agdaslar da dikkat ¢ekmistir.
Her ne kadar aleyhine bir durum olarak dile getirilse de, éldiiriilmesine gerek-
¢e sunulurken dahi “felsefiyyat” ile istigal etmesinin gosterilmesi, yine akran-
lar1 ile miinazara esnasinda ger‘l ve dini esaslardan habersiz salt felsefi ilimler1
bilen bir kisi olarak tamitilmasi*? ve doneminde cereyan eden ve felsefi ilimleri
onceleyen bir firka ile iliskilendirilmest, s6zii edilen meylinin bir neticest olsa

gerektir.”?

Son olarak onun ilmi yontiniin bir yansimasi olarak yetigtirdigi 6grencilerden
bahsetmek yerinde olur. Molla Lutfi’nin 6grencileri nicelik ve nitelik agisindan

onun ne kadar bagarili bir miiderris oldugunu da gostermektedir. Kaynaklarda

00000000 OCGS

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yaymlar, 2018), 466. Agik Celebi ise “ilmi ma‘lim-1 ‘Alemdiir” di-
yerck onun kapsaml bilgisine géndermede bulunur. Bkz. Agik Celebi, Megd‘in’s-su‘ard, haz. Filiz
Kili¢ (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg: Yayinlari, 2018), 310.

2l Bu derslere katlan Tagkopriiliizade nin amcast Kivaimeddin Celebi (6. 919/1513), Molla Lutfi'nin
ders sirasinda g6z yaglarimi tutamadigini aktarmaktadir. Bkz. Taskoprilizade, Sekd’k, 249.

22 Agk Celebi’nin aktardigina gore, Fatih’in huzurunda Molla Arab (5. 901/1496) ile Molla Lutfi
miinazarada bulunmug ve bu esnada o, Molla Arab tarafindan “ekser bildiigin felsefiyyatdur,
mithimmat-1 diniyye ve ulim-1 ser‘iyyeden nesne bilmezsin® ithamma maruz kalmustir, Bkz. Agik
Cielebi, Megsd wrii’s-su‘ard, 310.

Agere-1 muhabbese (habis on kigi) olarak bilinen grupla Molla Lutfi'nin irtibatin1 sGyleyen kay-
naklardan biri Latifi'nin Tezkire’sidir. Ona gore, Molla Lutfi’'nin etrafini rahatsiz eden sozlerine
bir de s6zti gecen firkanin ortaya cikisi eklenince hasimlan tarafindan ondan kurtulmak icin bir
firsat dogmugtur. Bkz. Latifi, Tezkiretii’s-su‘ard, 467-468. Bir diger 6nemli kaynak, Molla Lutfi’nin
yargilanmasi sirasinda hazir bulunan alimlerden Molla Ahaveyn’in (6. 904/1498) zindiklikla ilgili
risalesidir. O, bu risalede “garip bir kissa” baghg alunda Molla Lutfi’nin hikayesini aktarmakta ve
olumsuz ciimleler esliginde onun 6ldiiriilmeyi hak ettigini ispatlamaya gahgmaktadir. Oliimiine
gotiiren gerekgelerden biri de, “felasifenin bog sozlerine sarilmak” ve “zayif talebelerden miite-
sekkil habis bir grup tarafindan taklit edilmek” seklindedir. Bkz. Molla Ahaveyn, es-Seyfii’l-meshiir
ale’z-zindik ve sabbi’r-Rasil, Stleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1279, 333a-333b. Molla Ahaveyn’in
risélesinin Molla Lutfi'nin 6ldiiriilmesi baglaminda incelenmesi igin bkz. Siikrii Ozen, “Islam Hu-
kukuna Goére Zindiklik Sugu ve Molla Lutfi'nin Idamimmn Iikhiligi”, 43-62. Asere-i muhabbese’nin
mabhiyeti ve kimlerden miitesekkil oldugu hususu hentiz tam anlamiyla aydmlatilmig degildir. Bu-
nunla birlikte, kimi aragtirmalarda bu grubun kimligine yonelik bazi yeni bulgulara yer verilmigtir.
Detayli bilgi icin bkz. Ismail Ertnsal, “Molla Litfi Zindiklik ithamlyla mu Oldiirildii?”, 46-47;
Siikrii Ozen, “Islam Hukukuna Gére Zindiklik Sugu ve Molla Lutfi’nin Idammin Fikhiligi”, 47-48;
Ahmet Yasar Ocak, Lindiklar ve Miilhidler (istanbul: Timag Yaymlari, 2016), 293-294.
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Molla Lutfi’'nin 6grenciligini yaptig1 sdylenen birgok isme yer verilmektedir. Bu
isimlerin bir kismu Osmanli egitim sisteminin zirvesine kadar ulagmigtir. Yine
onun 6grencileri arasinda muhtelif mesreplere hatta muhtelif dinlere mensup

olanlarina da rastlamak mumkundur.

Hayatina yer veren kaynaklarin hemen hepsinin belirttigi iizere, Molla Lut-
fi'nin yetistirdigi en 6énemli 6grencisi Kemalpagazade’dir. Sekdik gibi kaynak-
larda yer alan bilgiye gore, Kemalpagazade nin ilim yoluna girmesine vesilen
olan ve Edirne’de miiderris oldugu yillarda yetismesini saglayan isim Molla

Lutfi’dir. Tagkopriliizade, bu hususu eserinde su gekilde kaydeder:

“Sultan [II.] Bayezid ile seferde oldugu sirada, yaninda énemli vezirlerden
Halil Paga’min oglu Ibrahim Pasa ve emirlerden Evrenesoglu Ahmed Bey vardi.
Higbir emir onun 6ntine gecemezdi. [Kemalpasazade] dedi ki: Mezklr vezirin
ayaklarinin ucunda ayakta beklemekteydim ve emir de yaninda oturmaktaydi.
O sirada gériinimt hog olmayan elbisesi pespaye bir alim gelerek emirin st
tarafina oturuverdi ve kimse de onu engellemedi. Bu ise sagirmigtim. Baz1 arka-
daglarima ‘Boylesi bir emirin tistiinde oturabilen kigi kimdir?’ diye sorunca, ‘Fi-

libe Medresesi’nde muderrislik yapan bir alimdir, Molla Lutfi derler’ dediler.”**

Bu olay sonrasinda Kemalpasazade, meslek olarak sectigi seyfiyede kaldig
miuddetce olayda adi gecen emirin seviyesine hichir zaman yiikselemeyecegini
ama ilimle istigal ederse Molla Lutfi’'nin seviyesine ulasabilecegini diigtinerek
ilim yoluna girmistir. Kemalpasazade, sefer doniisit Molla Lutfi'nin hizmetin-
de bulunur ve Edirne’de Dariilhadis Medresest muderrisi oldugu sirada ondan

Havdst Serhi’l-Metdli ™ okumaya baslar.

Onun bir diger talebesi, Vasi Cielebi (6. 944-5/1537-8) olarak da bilinen Abddl-
vasi b. Hizir ed-Dimetokavi’dir. Molla Lutfi diginda Suca‘eddin Hyés er-Ramli,
Molla Izéri, Efdalzade gibi alimlerin yaninda tahsilden sonra Herat’a giderek?*®
Teftazani’nin (6. 792/1390) torunu Hafid-1 Teftazani’den (6. 916/1510) Ciir-

# Tagkoprulizade, Sekd’ik, 332.
% Aymi yer.
%6 Sehi Bey, Vasi Celebi’nin Molla Lutfi’yle irtibath agere-i muhabbeseden oldugunu ve II. Bayezid
zamaninda bu grubun fertlerinin sorugturmalardan kagmak amaciyla tlke topraklarindan ¢iktigim
belirtir. Buna gore, Vasi Celebi “aceme ¢ikup nice zaman sugl idiip kesb-i fezayil ve tehzib-i hasayil
kilup” tekrar Osmanli topraklarina donmiis ve bir¢ok vazife tistlenmistir. Bkz. Sehi Bey, Hegst Bihust,
40. Anlagilan o ki, Vasi Ceelebi, hakkindaki ithamlar1 bahane ederek Herat’a gitmis ve ilmi ¢alisma-
larina bir miiddet orada devam etmistir.
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cani’nin Havdsi Serhi’l-Adud gibi eserleri okumustur.”” Sonrasinda ise o, Yavuz
Sultan Selim déneminde (1512-1520) Edirne ve Istanbul medreselerinde
miiderrislik, Kantni devrinde (1520-1566) ise Istanbul kadihgi, Anadolu ve

Rumeli kazaskerligi gibi 6nemli gorevlere getirilmistir.”®

Molla Lutfi'nin dikkat ¢eken bir diger 6grencisi Hakim Ishak’ur (6. ?). Haya-
tnm ilk dénemlerinde Hristiyan bir doktor olan Ishak, felsefi ilimlerle istigal
etmig ve Molla Lutfi ile o donemlerde tanigarak mantik ve felsefi ilimlerde hem
6grenciligini yapmig hem de onunla muhtelif tartiymalara girmistir. O, felsefi
ilimler yaninda Islami ilimlerde de Molla Lutfi sayesinde tanigmis ve sonunda

Islamiyet’i secmistir.”?

Kaynaklarda yer alan bilgilere gére meshur sair Tacizade Cafer Celebi (6.
921/1515),*° Sahn muderrislerinden Aldeddin Ali Cergin (6. 933/1526)*,
Edirne kadisi Bedreddin Mahmud el-Gulam (6. 937/1530)*%, II. Bayezid
déneminde nakibilesrafhik yapan Seyyid Mahmud (6. 943/1536), Karagele-
bi Mechmed Efendi’nin (6. 965/1557) babasi ve bir¢ok yerde kadilik yapmig
Molla Hiisameddin®, TI. Bayezid’in hafiz-1 kiitiibii olarak bilinen Muslihuddin

el-Amasyevi (6. ?)** Molla Lutfi’nin 6grenciligini yapmig alimlerdir.

Molla Lutfi hakkinda bilgi veren klasik kaynaklarda ve ¢agdas arastirmalarda
daha ¢ok baskalarmin goziinden nasil goériildiigiine dair bilgiler yer alir. Bunla-
rin bir kismi, onun hakkinda olumlayici ifadelere yer verirken bir kismu da onu
zindikhik ve miilhitlikle itham edebilmigtir. Kuskusuz muasirlarmin goziinden

Molla Lutfi’nin ilmi kigiligi hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunmak mtmkiinse

0000 OGOGOOS

* Tagkoprulizade, Sekd’ik, 342.

Aym yer.

% Taskoprulizade, Sekd’ik, 465; Katip Celebi, Siillem, 1, 295-6.

3 Bubilgi Sekd ik’de yer almazken Katip Celebi tarafindan zikredilmektedir. Bkz. Katip Celebi, Siillem,
I, 411. Fakat Tacizade Cafer Cielebi, meshur sergtizestnamesi Hevesndme’de Sahn miiderrislerinden
bahsederken Hatibzade, Molla Arab, Kesteli gibi isimleri zikredip Molla Lutfi’yi zikretmemesi

sebebiyle bu bilgiye ihtiyatla yaklagilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bkz. Ca’fer Celebi, Heves-ndme,
Haz. Necati Sungur (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaymlari, 2006), 28.

* Tagkoprulizade, Sekd’ik, 401.

2 Tagkoprulizade, Sekd’ik, 292.

Katip Celebi, Sillem, 111, 118. Tasképrulizade Molla Hiisameddin’in déneminin alimlerinden
okudugunu belirtmekle yetinmekte ve buna dair herhangi bir isim vermemektedir. Bkz. Tasképrii-
luzade, Sekd’ik, 430.

Katip Celebi, Sekd’ik’in kenarinda onun Molla Lutfi'nin milazimi oldugu seklinde bir kayit oldu-
gundan bahsetmektedir. Bkz. Katip Celebi, Siillem, I11, 359.
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de daha saglikh olanmi bizzat kendi ifadeleri tizerinden yola ¢ikmaktir. Gorebil-
digimiz kadariyla az sayida inceleme, Molla Lutfi'nin kendi ifadeleri tizerinden

onun donemine ve ozellikle ilim ¢evrelerine bakigin ortaya koymaya calismistir.**

Yazdig1 eserler arasinda belki de en gohretlisi olan es-Seb u’s-siddd’in mukad-
dimesi, Molla Lutfi'nin agzindan dénemin ilim c¢evrelerine karst bir elestiri
mahiyetindedir. O, eserinin telif sebebini de anlattigr ilk ciimlelerinde, II.
Bayezid'in huzurunda tartismaya (miibahase) katilma serefine nail oldugunu

belirttikten sonra s6yle demektedir:

“Insamn giicti 6l¢istinde tartigim. Fakat hakkin yiizti batihn perdeleri arkasin-
dan ¢ikip goriinmedi. Bunun sebebi ifade[m]deki yetersizlikten degildir. Bilakis
bu, zamanin insanlarinin Allah’m bana litfettiklerine karst kiskangliklar: netice-

sinde ortaya ¢ikan inat ve dugsmanhk gibi k6ti huylardan kaynaklanmaktadir.”*¢

O, sozlerinin devaminda, risalede dile getirdigi itirazlarin karsidakini sinayan
ya da gururlu birinden degil de bilakis dogruya susamis ve heyecanh birinden

giktigini vurgulama geregi duyar.

Molla Lutfi’nin bu yakinmast mezkar esere has degildir. O, II. Bayezid’'in hac
ayetlerinin tefsirini Keggdf ve hagiyelerinden miitalaa etmesini kendisinden iste-

mest Uzerine kaleme aldig risalesinin girisinde soyle demektedir:

“Ben de o kitaplar miitalaa ettim ve yiice huzurlarinda-yticeligi daim olsun- ¢o-
gunun kalbi ortilii, herhangi bir sézii anlayamayacak seviyede olan talebelerle
tartistm. Bunlardan bir kismi, Allah’in bana lutfettiklerine kargt kiskanglhiklar
neticesinde taassup ve inatgiiga meyletmistir. Nitekim onlarm adetleri eskide

9337

de yenide de boyledir

Oldukga benzer ifadelerle baglayan bu iki risale birlikte degerlendirildiginde
Molla Lutfi'nin ¢evresindeki ilim ehlinden fazlasiyla muztarip oldugu séylene-
bilir. Ona gore, kendisine verilen birtakim meziyet ve mevhibelerin ya da ilmi

payelerin kimilerince kiskanilmasi neticesinde etrafindan ona yonelik bir nefret

Onun eserlerinin negri ile bizzat mesgul olmus M. Serefeddin Yaltkaya (6. 1947), Molla Lutfi’nin
eserlerine miiracaatla yazanlarin baginda gelir. Bkz. M. Serefeddin Yaltkaya, “Molla Latfi”, Zarih
Seminert Dergisi, 2 (1938), 35-59.

% Molla Lutfi, es-Seb ‘u’s-giddd, Siileymaniye Ktp., Carullah, nr. 1341, 100b.
37 Molla Lutfi, Risdle miite‘allika bi-dyeti’l-hacc, Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2844, 42a.
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ve digmanlik peyda olmustur. Molla Lutfi bu kisilerin kimliklerine dair bir tas-
rihte bulunmamakta, sadece “talebeler” diyerck gecistirmektedir. Bu noktada
Latifi'nin Molla Lutfi'nin Sahn-1 Seman Medresesi'ndeki yagamina dair sozleri

aydinlatict niteliktedir. O, soyle demektedir:

“Sahn-1 Semaniyede miiderris-i sahib-tedris iken mevali-1 izim mabeyninde
nice kerre ders-1 ‘am idtip bu sekiz medresentin miista‘idd G mu‘idi ve miistefid
i mifidi 1a-‘ale’t-ta‘yin geliip benden her fenden ders okusunlar deyt nice kerre
sehrde nida ve salabetle syt u sada itmigdi ve Sultan Mehmede kendiiyi arz it-
diirmigdi. Labtd ol asrun mevalisi ve ahalisi bu irtifi u imtiyaza miitechammil ve

raz1 olmayup 1zhéar-1 bugz u ‘adavet ve 1zmar-1 kiidaret i biiradet itmislerdtir.”*®

Anlagilan o ki, Molla Lutfi'nin eserlerinin baginda yakindigi durum, onun
1lmi meydan okumasi karsisinda bekledigi cevabi almak bir yana kiskanghk ve
digmanlik gérmiis olmasidir. Bu meydan okuma yaninda kendisinin padisah
katinda da yiikselmesi buna eklenmis ve onu “istenmeyen” bir kisi konumuna
sokmustur. Molla Lutfi'nin tartisgmasmmda muhataplarim “talebeler” olarak
vasfi da onun hemen her kaynakta belirtilen igneleyeci, kiigtimseyici, istihzai
tutumunu gosteriyor olmalidir. Kimi zaman eserlerinde tislubunu sertlegtiren
Molla Lutfi, 6zellikle felsefeden uzak duran medreselileri agir bir sekilde elegti-
rebilmektedir. Bu minvalde hacimli eseri Hdsiye ‘ald Hagiyeti’l-Metdlide o, Islam
filozoflarim (el-hitkemai’l-Islamiyytn) din digi gosterme cabalarma siddetle

karg1 cikarak boyle yapanlara su sézlerle kargilik verir:

“Yagadiklar1 dsnem Muhammedi devlete denk gelen Islam filozoflarina gelince
onlar Sabit b. Kurre, Kindi, Farabi, Ibn Sina vb. gibi Muhammedi seriata siki
sikiya bagli, onun nurundan beslenmigtir. Her biri felsefenin geriatla uzlagtigina
kaildir. Dinlerini cahil atalarindan ya da sefil okuyucu 6nderlerinden (eimmeti
kurraihimi’s-sefele) alan zamanin fakih geginenlerine (miitefakkihe) tabi olarak
filozoflarin timiiyle kafir oldugunu séylemekten siddetle kagimilmalidir. Nitekim
onlar, kulaklarina daha 6énce duymadiklar bir sey calindiginda ‘Bizden 6nceki
atalarimizdan boyle bir sey duymadik’ derler. Kendilerine gelen acik hakikate
inanmamuglardir. Sen bu sozleri kendinde gerceklestirdiysen/gerceklestirdigin

takdirde sapiklik vadilerinde gezinip duran taklitcilerden olma!”*?

0000 OGOGOOS
*® Latifi, Tezkiretiis-su‘ard, 465-466.

¥ Molla Lutfi, Hagiye “ald Hagiyet’l-Metali®, Kopriili Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 908, 81b. Molla
Lutfi'nin sozlerinin Israkiligin Osmanl’daki algis1 baglaminda incelemesi igin bkz. Mustakim Arici,
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Circani’nin hakikat taliplerini taksim etmeye galistigi bir baglam tizerinden
donemindeki anlayisi elestiren Molla Lutfi, 6zellikle fikihla ugrasip felsefeyi
ihmal eden dolayisiyla bu ikisini uzlagtirmada aciz kalanlarin bunu basaran
filozoflara bakigini hedef almaktadir. Onlar icin Kur’an’da taklitgileri yeren
ayetlerden iktibasla oldukca agir ifadeler kullanan diigiintiy, bunu Misliiman
filozoflarin niibtivvet kargisindaki mispet duruslarini ortaya koyarak yapmak-
tadir. Onun bu baglamda soyledigi "Nebi gonderilmedigi durumlarda dahi
Allah’a nazar ya da tevecciih yoluyla ulagilabilir, hatta Uveys el-Karani [Veysel

Karani] érneginde goruldigu gibi bunun gergeklestigi, inkar edilemez”*°

sek-
lindeki s6zleri, belki de onu niibtivveti inkar ettigi, zindikhiga diistiigii yolunda

ithamlara maruz birakmigtir.

Yukaridaki alinti, Molla Lutfi'nin bir diger 6nemli 6zelligini de agiga ¢ikarict
niteliktedir. Bu 6zellik, onun hikmet ile seriati ya da dini ilimler ile felsefi ilimle-
r1 uzlagtirici bir tavra sahip olmasidir. Felsefe ile din arasindaki iligkiyi catigmaci
bir temelde ele alan yaklagimlari yadsiyan bu tavir, onun eserlerine de yansimig
durumdadir. Nitekim hemen her eserinde o, filozoflara atiflarda bulunmak-
ta, onlarn gorugleri tizerinden metinleri yorumlama g¢abasma girigmektedir.
Onun referansta bulundugu filozoflarin baginda ise Ibn Sina (6. 428/1037) gel-
mektedir. O Fiitihdt, es-Sebw’s-sidad ve Hagiye ‘ald Hdsiyetr’l-Metali* gibi muhtelif
eserlerinde Thn Sinanin eg-Sifi ve el-Isdrdt gibi kitaplarna siklikla gonderme-
lerde bulunmaktadir.*' Eserlerinden bahsederken de gortlecegi tizere Molla
Lutfi'nin Circani elestirilerinin bir kismimda Ibn Sind’mn goruglerini hiiccet
olarak almasi, onun Osmanh topraklarinda Ibn Sini alimlanmasina da etkide
bulundugu diistincesini akla getirmektedir. Mamafih 6grencisi Kemalpasazade
ozelinde bakildiginda bu etki, acikca gorilebilmektedir.*> Ayrica Osmanli’da,
Molla Lutfi 6nderliginde farkh bir felsefi tarz ve yonelisin bagladigi da séylene-
bilir. Tabii bunun tam ve kesin olarak ortaya konulabilmesi i¢in daha ayrintilh

ve miistakil ¢calismalara ihtiyag vardir.

f‘Osmanll Ilim Diinyasinda igréki Bir Ziimreden S6z Etmek Mumkiin mii? Osmanh Ulemasinin
Israkilik Tasavvuru Uzerine Bir Tahlil”, Nazariyat 4/3 (Ekim 2018), 28-30.

40 Molla Lutfi, Hégiye ‘ald Hagiyeti’l-Metali, 81h.

41 Mesela bkz. Molla Lutfi, Hdgiye ‘ald Hdsiyeti’l-Metdli‘, 55a, 55b, 58a, 75b; Sebw’s-siddd, 101a, Futihdt,
14b, 15a, 15b, 19a, 20a.

4 Omer Mahir Alper, “Mahiyetin Mec‘tliyeti Baglaminda Kemalpasazade’nin Ciircani Elestirisi”,

Islam Diigiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Cuneyt Kaya (Istanbul:

Klasik Yaynlari, 2015), 197-227.
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Son olarak Molla Lutfi'nin, hakkinda yapilan caliymalarda fazla vurgu-
lanmayan bir yoniyle ilgili de agiklamada bulunmay: yararli gérmekteyiz.
Her ne kadar klasik ve modern kaynaklar onun Seyh Vefa’nin zaviyesine
giderek Sahih-i Buhdri okuttugunu, Muhyiddin Kocevi gibi dénemin meshur
sufilerinin onun hakkinda hiisn-i sehidette bulundugunu*, hocast Sinan
Pasa’nin Seyh Vefa ile yakinhgim**, melami-mesreb bir tarzda giyindigini*®
ve etrafindakileri hayrete diigtirecek tarzda alisilmadik ifadelerde bulundu-
gunu“® belirtse de onun tasavvufi disiinceyle irtibati konusunda suskun kal-
maktadir.*’ Zikredilen bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, muayyen bir
tarikata intisap etmese de Molla Lutfi’'nin tasavvufi disiinceye yakin durdugu

soylenebilir.

Onun tasavvufl diisiinceyle irtibatini ortaya koyan en somut kanitlar, kaynakla-
rin onun hakkinda soylediklerinden ziyade yazdig: eserlerdir. Asagida da degi-
nilecegi tizere eserlerindeki bir takim ifadeleri onun tasavvufl diisinceyle ciddi
manada ilgilendigini ve bunu bir 6l¢iide benimsedigini gostermektedir. Tleride
yapilacak olan mistakil ¢aligmalarla gelistirilebilecegini diigiindiigtimiiz bu
duruma burada dil ilimleriyle ilgili yazdig: bir eserinden yapacagimuz iktibasla
isaret etmeyi yeterli buluyoruz. Bu, onun dil ilimlerine tahsis ettigi e/-Metdli-
bir’l-tldhayye fi mevzidtyl-ulimi’l-lugaviyye adl eseridir. He ne kadar bu eser, dil
ilimlerinin tasnifine tahsis edilmis olsa da, o, i¢inde dini ve felsefi ilimleri de bir
btitin olarak ihtiva etmektedir. Ser ilimler baghg: alunda kelam, hadis, kiraat,
fikih gibi ilimlere deginen Molla Lutfi, tasavvufu miistakil bir baghk altinda
almamusti. Bu durum onun tasavvufa karsi uzak durdugu seklinde yorum-
lanmamahidir. Zira o, Kur’an ilimlerine degindigi sirada “Kur’an’in remz ve
isaretlerinin bilgisi” bashg aluinda mistakil bir ilme yer vermekte ve onu “ilahi
manalarin ve remizle ifade edilmis gaybi sirlarin aragtirmasi” olarak gérmek-

te, faydasini da “Kur’an’in sirlarina insanin giicii élctisiinde muttali olmasi”

“ Kocevinin konuya dair ifadeleri SekdiF’de su ifadelerle yer almistr: “Mezkir mollanin ilhad ve

zindikliktan uzak olduguna ben sahidim.” Taskoprulizade, Sekd’ik, 250.
“ Taskopruliizade, Sekd’ik, 160.
* Tagkopriluzade, Sekd’ik, 250; Asik Celebi, Megd irii’s-gu‘ard, 309.
4 Agik Gelebi, Megd irii’s-su‘ard, 310.
47 Gorebildigimiz kadarryla Molla Lutfi'nin tasavvufla ilgili oldugunu hatta bir seyhe intisap ettigini
zikreden iki modern ¢aliyma, bu konuya dair herhangi bir kanittan bahsetmemektedir. Bkz. Ahmet
Yasar Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 270; Sikran Fazhoglu, “Giris”, Dil Bilimlerinin
Simiflandinimast iginde (Istanbul: Kitabevi Yaymlar, 2012), 48-49.
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seklinde belirtmektedir.*® Buraya kadarki aciklamasinda herhangi bir tasavvufi
gorugten bahsetmeyen muellif, kendi metnine yazdig1 hasiyede, mezktr ilmin
faydasini agiklarken kendisiyle ilgili dikkat ¢eken bilgilere yer vermektedir. O,
burada s6yle demektedir:

“Allah’m beni kelamina muttali kildig1 durumlardan biri de sudur: Uzun Hasan
[1452-1478] dogum yerim olan Tokat’a saldirdig1 vakit ben de, Buytik Sultan
Kostantiniyye fatihi Gazi Mehmed’in -Allah yiice katinda topragini pak eyle-
sin- hafiz-1 kitiibii idim. Bu duruma ¢ok tiztildim. O sirada Allah, bana bu du-
rumun tesellisi olarak ‘Allah sana muhakkak yardim edecektir’ ayetini okuyup
sonrasinda bu dyetin harflerini ebced hesabiyla saymamu ilham etti. Saymca bir
sonraki seneye tesaduf ettigini gérdiim. Bunun tizerine ben de Biyik Sultan

3 49

bu isyankari bozguna ugratacagiyla mujdeledim. Nitekim dedigim gibi oldu.”.

Ozellikle burada negrettigimiz Fitithdt, mezkir tutumun bir neticesi olan kap-
samh ve kusatict bir bakig acisi ile ilimlere yaklasmanin en somut halini temsil
etmektedir. Haddizatinda onun yazdiklarinin gogu, bahsedilen 6zelligin yani

kusaticihgin sirayet ettigi eserler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Eserleri

Molla Lutfi'nin eserleri, onun yazim tarzinin farkhihigima paralel bir bigimde
degiskenlik arzeder. Onun bir¢ok farkh konuda, muhtelif tarzlarda eserler telif
ettigi gorilir. O, kimi zaman oldukca ayrinti sayilabilecek bir konuya 6zgu
risaleler kaleme almig, kimi zaman da medrese mensubu olmanm geregi olarak
bir ders kitabia uzunca hasiye yazmistir. Onun bazi eserleri metafizik ya da
geometriye dair iken bazsit fikih, dil ya da kelama ait olabilmektedir. Molla
Lutfi'nin eserlerinin yazim tarihlerini tespit etmenin glicligu dolayisiyla agagi-
da gesitli bolimler halinde onun eserleri verilirken daha bilinir olandan daha

az bilinene dogru bir siralama yapmay1 uygun bulmaktayiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Molla Lutfinin eserlerinin derli toplu bir listesi-

ni ancak cagdas caliymalarda gorebilmekteyiz.*® Klasik kaynaklar, onun bilinir

“ Molla Lutfi, el-Metdlibi’l-ilahiyye fi mevzii ati’l- ‘uliimi’l-lugaviyye, thk. Siikran Fazhioglu (Istanbul: Kita-
bevi Yaymlari, 2012), 54.

4 Molla Lutfi, el-Metdlibi’l-ildhiyye fi mevzi Gti°l- ‘ulimi’l-lugaviyye, 101-102.

%0 Bu konuda ilk ¢ahgmalardan biri, Serefeddin Yaltkaya’nin 1938 tarihli makalesidir. Bkz. M. Sere-
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eserleri tizerinde daha gok durmusg ve geri kalan eserlerini “risaleler” geklinde
micmel ifadelerle gecistirmigti. Bunun sebebi olarak, bu kaynaklarin Molla
Lutfi’nin yagami ve bagina gelenlerle daha fazla ilgilenmesi 6zellikle idam gibi

¢ok sik kargilagilmayan bir olay tizerine odaklanmasi gésterilebilir.

Biz onun hakkinda yapilan ¢aligmalardan da yararlanarak yazma eser kitiip-
hane kayitlarini esas alip onun eserlerini siralayacagiz. Bu siralama birgok agi-
dan yapilabilmekle birlikte biz akli ilimler, nakli ilimler ve dil ilimleri geklinde
bir tasnifle eserlerini ele almay1 uygun bulmaktayiz. Nitekim Molla Lutfi bu
ayrimu kismen kendi ilimler tasnifini ortaya koydugu eserine yansitmus; ser

ilimler ve dil (Arabi) ilimleri seklinde bir taksimi benimsemistir.

Asagida Molla Lutfi’'nin eserleri ele alinirken varsa yazim sebebi, igerik bil-
gist ve negredilip edilmedigi gibi hususlar belirtilecek; bunun yaninda imkan
6lgtstinde bu eserlerin dahil oldugu literatiir igerisindeki yerlerine de kisaca
deginilecektir. Ayrica bunlardan bir ¢aliymaya konu edilmemis olanlara te-
masla mevcut yazma niishalarimin bir kismina yer verilecektir. Burada Molla
Lutfi'nin 6nce akli ilimlere sonrasmda da ser ve dil ilimlerine dair caligmalar:

ele alinacakur.

AKIf ilimlere Dair Eserleri
Hasiye ‘ala Hasiyeti’l-Metali‘

Kadi Siraceddin el-Urmevi'nin (6. 682/1283) mantik ve hikmete dair kale-
me aldigr Metdliu’l-envdr adl eseri, bircok diigiiniir tarafindan gerhedilmigtir.
Bunlarin arasinda en dikkat ¢ekeni Kutbuddin er-Razi'nin (6. 766/1364)
Levami‘w’l-esrdr acdiyla yazdigr serh olmustur.®' Bu serh de Ciircani tarafindan

bir hastye kaleme alinarak aggmlanmig ve sonraki dénemlerde bu ¢aliyma Hd-

feddin Yaltkaya, “Molla Latfi”, 51. Molla Lutfi'nin eserlerinin listesini veren diger kaynaklar i¢in
bkz. Orhan Saik Gokyay, Molla Litfi (Ankara: Kilttur ve Turizm Bakanhg Yaymlari, 1987), 26-39;
Ibrahim Maras, Molla Liitfi'nin Felsefi ve Kelami Giriigleri (Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
1992), 36-52; Orhan Saik Gokyay-Siikrii Ozen, “Molla Lutfi?, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2005), XXX, 255-258; Stikran Fazhoglu, “Giris”, Dil Bilimlerinin
Smflandinimast, 50-54.

Levdmi‘u’l-esrdr' birden fazla baskist olup en son nesir igin bkz. Kutbtiddin er-Rézi, Levdmi‘u’l-esrdr
i serhi Metaliv’l-envdr, thk. Ebu’l-kasim er-Rahmani (Tahran: Miessese-1 Pezuheg-1 Hikmet ve Fel-
sefe-i Iran, 1393).

39



40

MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

styetii’l-Metdli© olarak taninmugtir.®? Ciircani’nin diger eserleri gibi bu hésiyesi
de Ozellikle Osmanl cografyasinda genis bir ilgiye mazhar olmug ve tizerine

onlarca hagiye kaleme alinmugtir.

Katip Celebinin Regfii’z-zunin’da belirttigine gore, cogu Osmanli déneminde
yasamig yirmiden fazla alim, Levdmi‘u’l-esrdr ve hagiyesi tizerine hagiye kaleme
almstir®® Her ne kadar Hagiyetii’l-Metdli bir mantik eseri olarak gorilse de
igerigine bakildiginda felsefenin diger alanlarimin da genis bir sekilde bu eserde
yer buldugu soylenebilir.** Kanaatimize gore Osmanh donemindeki bilginleri
bu esere yonelten ana sebeplerden biri de, eserin barmdirdigi mantigi asan
felsefi meselelerin iist seviyede tartighmig olmasicir. Tleride de gérecegimiz tize-
re Molla Lutfi’nin “mevzu” meselesinin bahislerini tartigacag: risalesinin ana
metninin Clrcani’nin Hdgiyeti’l-Metdli inden hareketle yazilmig olmasi tesadiif
degildir. Aym sekilde metafizigin meselesinin ne olmas: gerektigine dair bir tar-
tismay1 igeren umur-1 amme sorununa dair Clircani’nin sonraki dénem digt-

niirlerinin de siklikla atifta bulunduklar eseri soz konusu Hasiyetii’l-Metdli dir.*®

Molla Lutfi'nin Hdgiye ‘ald Hasieti’l-Metdliine gelindiginde, 6ncelikle belirtmek
gerekir ki, bu ¢galiyma, onun en hacimli eseridir. Bu sebeple olsa gerek Taskop-
ruliizade, Molla Lutfi’'nin eserlerinden bahsederken ilk basta onun Hdswe ‘ald
Hagwyeti’l-Metdliine yer verir. Ona gore eser, daha 6nceki yazilanlarin ihtiva
etmedigi fayda ve tahkiklere yer vermekte olup kiymeti ve istinliigt, mutalaa
edildiginde zaten anlagilacakur.*® Hentliz nesredilmemis ve mustakil bir ¢alig-
maya konu edilmemis eserin Turkiye kitiiphanelerinde bir¢ok yazma ntshasi

bulunmaktadir.®”

2 Hagiyetii’l-Metali, Réz’nin serhiyle birlikte birkag kez basilmustir. Bkz. Seyyid Serif Ciircani, es-Sey-
yid ‘ald Serh’l-Metdli¢ (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1277); Serhu’l-Metdli¢ me‘a “la‘likat’s-Seyyidi’s-Serif
el-Ciiredni, thk. Usame es-Saidi (Kum: Zevi’l-kurba, 1435).

3 Katip Celebi, Regfii'z-zunin, haz. Serefettin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge (Ankara: Milli Egitim Ba-
kanhgi, 1941), II, 1715-1717.

Ciircani’nin hasiyesi, Levdmiu’l-esrdr'm tasavvurat kismu tzerine olup killiler bahsinin sonunda
nihayete ermektedir. Bu haliyle yargilar mantig eserde yer almamaktadir.

Bu konuyla ilgili bkz. Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Geleneginde Umiir-t
Amme Sorunu (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2019), 181. Nitekim Molla Liutfi'nin es-Seb u’s-Siddd™,
Circani’nin umir-1 amme ile ilgili yorumlarim elegtiri konusu kilan bir bahisle baglamaktadir.
Molla Lutfi, es-Seb u’s-sidad, 101a.

¢ Taskopriluzade, Sek’dik, 251.

Eserin bazi niishalart igin bkz. Képrila Ktp., Fazil Ahmed Paga, nr. 908; Stileymaniye Ktp., Hasan
Hisnii Paga, nr. 1223; Milli Katuphane, Yazmalar Koleksiyonu, nr. 10746.
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Circani’nin metnine paralel olarak mantigin tasavvurat kismi tizerine odak-
lanan eser, olduk¢a siirhi bir kismin genig bir agimlamasimi ve incelemesini
icermektedir. Dikkatle bakilacak olursa, Molla Lutfi’'nin hasiyesi, Razi’nin
Serhu’l-Metali‘de mukaddime kisminda yer verdigi ifadelere Ciircani tarafindan
yazilan hagiye tizerine kaleme alinmistir. Bu haliyle o, Serhu’l-Metdliin oldukca
clizl bir kismina tekabtl etmektedir. Bununla birlikte Molla Lutfi’'nin hacimli
olan bu hasiyesinde mantikla birlikte bilgi teorisi, psikoloji, metafizik gibi alan-
lardaki goriglerini acik ve genig bir bigcimde ortaya koydugu gorilmektedir.
Dolaysiyla Hagie ‘ald Hégiyeti’[-Metdliin sadece bir mantik metni olarak dust-

ntilmesi dogru degildir.

Hasiye ‘ala Serhi’l-Mevalkaf

Eser, Ici’nin kelam ilmine dair telif ettigi meshur kitabi Mevdkf tizerine Seyyid
Serif Ciircani tarafindan yazilan Sevhu’l-Mevdkifin hasiyesidir. Osmanli med-
reselerinin kelam alaninda okutulan en 6nemli eseri sayilabilecek Serhu’l-Mevd-
kif, yuzylllar igerisinde bircok ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢aligmalarin bir
kismui eserin tiimii ya da buyiik bir kismu tizerine yapilirken bir kismi da belli
bélumleri tizerine kaleme alimmgtir. Molla Lutfi’nin hagiyest de ikinei tiirde

yazilanlar arasindadir.

Bazi ¢aligmalar, Molla Lutfi'nin s6z konusu eserinin Mevdkif1n sadece ilk mevkifi
tizerine yazildigini belirtir ve onu, Hdgiye ‘ald evd’il Serhi’l-Mevdkf seklinde isim-
lendirmeyi tercih eder.®® Halbuki eser incelendiginde, buytik bir kisminm ilk
mevkyf olan nazar bahislerine hasredilmekle birlikte azimsanamayacak 6lgtide
umir-1 ammeyi (ontoloji) konu edinen ikinci mevkyf ve kismen de cisim bahis-
lerini ele alan dordinci mevkif lizerine yazilmig oldugu goriilir.*’ Bu durumda
eserin baghkta yer verdigimiz sekilde anilmasi muhteva agisindan daha uygun
olabilir. Nitekim bu hagiyeden bahseden kaynaklardan 7dcii’t-tevdrih’de Hoca
Sadeddin Efendi (6. 1008/1599) “Mevdkifa talik ittighh héagiye dahi gayette
ziba olmugdur” diyerek eserin Mevdkifin bagma yazildigina dair bir isarette

bulunmamugtir.®®

58 Mesela bkz. Ibrahim Maras, Molla Liitfi'nin Felsefi ve Keldmi Goriigleri, 46; Siikrii Ozen, “Molla Lutfi”,
30: 257.
Eserin Nuruosmaniye koleksiyonunda yer alan niishasinda 1a-50b arasi birinci mevkifa, 50b-59b

arasi ise diger mevkyflara tahsis edilmigtir.
% Hoca Sadeddin, 7dcii’t-tevdrih, 548.
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Simdiye kadar iki ntshasi bilinen®' eserin Hdsiye ‘ald Hdgsiyeti’l-Metdli‘c nispetle
daha az kabul gordiigini belirtmek gerekir. Biiytik bir ihtimalle Molla Lut-
fi'nin Serhu’l-Mevdkyf1 tedris ettigi sirada yazmig oldugu eser, muellifin mantik,
ontoloji ve fizikle ilgili gériiglerini ihtiva etmest agisindan 6nem tagimaktadir.

Higiye basih olmayip hélen yazma halindedir.

Risale fi tahkiki viicidi’l-mebdei’l-evvel

Molla Lutfi'nin dogrudan metafizikle ilgili kaleme aldigr kiciik hacimli risa-
lesidir. Eserin belirli bir ismi olmamakla birlikte hakkinda bilgi veren modern
calismalarda Risdle fi tahkiki viicidi’l-vdcih seklinde yer almaktadir. Miellifin
risalesinin baginda eserin konusuna dair yaptig1 aciklamadan yola cikilarak
konulan baghk, tercih ettigimiz sekilde ele alimirsa daha uygun olmaktadir.
Zira Molla Lutfi eserinde “Ilk Ilke’nin varligmin tahkikine yer verdigi”ni be-
lirtmektedir.®” Eserin yazim sebebine gelince miellif, filozoflarn Zorunlu’nun
varlig ile mahiyetinin ayni oldugu ama miimkiinlerde zait oldugu gorugiinin
kelamcilar tarafindan alimlanig bicimine kargi eserini kaleme almigtir. Ona
gore, mitekaddimin kelamcilan, filozoflarin mezkar gorisinden mutlak
olarak harigte olusun (kevn) ya da onun bir ferdinin Zorunlu ile ayni oldugu
seklinde bir ¢cikarimda bulunarak buna itirazlar dile getirmigtir. Sonrasinda bu
kez muteahhirin donem kelamcilar seleflerinin getirdikleri itirazlara cevap
vermeye caligarak filozoflarin meramini izah etme c¢abasma girigmistir. Molla
Lutfi’ye gore her iki grup da felasifeyi (Messail filozoflar) dogru bir sekilde an-

layamamustir.®*

Oldukga teknik bir dille yazilmig eserin kaynaklarda Leiden 958 ve Yeni
Cami 1181 numarada kayith iki nishasindan bahsedilmektedir. Caliymalari-

miz sonucunda risalenin bir nishasina daha rastladik. Risale, Izmir Dokuz

¢ Siileymaniye Ktp., Nuruosmaniye, nr. 4391, 1a-59b; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kip.,

Arapca Yazmalar, 1568, 133a-146b. Ilk niisha ikincisine gore daha tamdur. Zira ilk niishadaki ikinci
ve dérdiincii mevkyf iizerine yapilan aciklamalar ilkinde yok denecck kadar azdur. Ilk niisha herhangi
bir baghik tasimazken ikincisinin zahriyesinde Hagetii Serhi’l-Mevdkyf li-Mevldnd Lutfi (133a) yazihidur.
Yapugimiz aragtirma neticesinde eserin eksik olan bir bagka niishasma daha rastladik. Bu niisha
ilk mevkyfin ikinci maksadina kadarki kismin hagiyesini ihtiva etmektedir. Eserin temme kaydinda
“temmet el-havagi li-mevlana Lutf” yazihdir. Bkz. Molla Lutfi, Hésiye ‘ald Serhi’l-Mevékf, Burdur 11
Halk Ktp., nr. 1075, 252b-258a.

2 Molla Lutfi, Risdle fi tahkiki viicidi’l-mebder’l-evvel, Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 1181, 264h.
8 Molla Lutfi, Risdle fi tahkiki viiciidi’l-mebdei’l-evoel, 264b.
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Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nin 3943 numarada kayith
yazmalar koleksiyonunda risaleler mecmuast igerisinde yer almaktadir. Boy-
lece dinya kiitiiphanelerinde bilinen ii¢ niishas: bulunan eser, Molla Lutfi’'nin
basta felasife olmak tizere Islam felsefesinin énemli gruplarina karst mispet ya
da menfi tavrini acikca yansitmaktadir. Eserin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi,
“reisii’l-hitkema” olarak andigi Ibn Sind’min (6. 428/1037) Miibdhasat®*, Sifa
ve [sdrat®® gibi eserlerine atiflar icermesi ve buradan hareketle konuyu ele al-
masidir. Onun Metdli* hasiyesinde gorilen felasifeyi mutekellimin karsisinda

savunma tavrinin bu eserde de strdiguni sdylemek mimkiindir.

Risale fi taz‘ifi’l-mezbah

Molla Lutfi'nin g6hret bulan eserleri arasinda yer alan Risdle f7 taz ifi’l-mezbah
Yunan felsefesinden aktarilan geometriye dair bir problemin ¢éziimiine yonelik
kaleme alinmigtir. Delos problemi olarak bilinen ve bir kiipiin 1ki katina esit bir
kiip bulmay1 konu edinen risale, Islim diinyasinda aym konuda yazilan birkac

eserden biri olmast agisindan 6nem tagimaktadir.®®

Risale, konuya iligkin girig niteliginde bilgiler vererek basglamakta; sonrasn-
da problemin tarihi ve bu probleme iliskin ¢éziim tizerine odaklanmaktadir.
Temelde mezkar problemin ¢oziimine dair muhtevaya sahip olmakla birlikte
eserin son kismi veba hastahgt ile ilgili baz1 bilgilere yer vermektedir.” Oncelik-
le bu hastaligin ilahi isimlerle irtibatin1 kuran miiellif, sonuna tibbi bazi bilgileri

dercederek eserini bitirmektedir.®®

o0 00O0OGONOGEOSNOSS
84 Molla Lutfi, Risdle fi tahkiki viicidi’l-mebdei’l-evvel, 265a.
% Molla Lutfi, Risdle fi tahkiki viicidi’l-mebdei’l-evvel, 265b.

¢ Problemin Islim diinyasindaki amlamgina dair bkz. Sevim Tekeli, “Islim Diinyasinda Delos

Problemi Uzerindeki Calismalar”, Aragtirma, 6 (1968), 87-105.

Delos probleminin ortaya ¢ikisinin veba hastaligi ile ilgisini bizzat Molla Lutfi eserinde uzun bir
hikaye seklinde Platon’la da iliskilendirerek anlatir. Detayh bilgi igin bkz. Molla Lutfi, Risdletii
taz ift’l-mezbah (La Duplication de Uautel: Platon et le probleme de delos), yay. M. Serefeddin Yaltkaya, trc.
Abdiilhak Adnan Adwvar-Henry Corbin (Istanbul: Institut Francais d’Archeologie de Stamboul,
1940), 12-13. Eser nagir Yaltkaya’nin bir bagka ¢aliymasinda genis sekilde tahlil edilmistir. Bkz.
Serefeddin Yaltkaya, “Molla Latfi”, 55-59.

% Molla Lutfl, Risdletii taz tfi’l-mezbah, 21-23.
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Risale fi ‘ilmi’l-mantik

Pertevniyal Valide Sultan koleksiyonu 906 numarada kayith eserin baginda
kirmiz1 kalemle “Risale fi ‘ilmi’l-mantik li-mevlana Lutfi” yazilidir. Herhangi
bir mukaddime igermeyen eser, mantigin “eczau’l-‘ulim” olarak adlandirilan
kismiyla ilgilidir. Metinde yer alan bazi ibarelerden eserin mantikla ilgili bir
eserin serhine dustilen hasiyeden bir kisim oldugu anlagilmaktadir. Diger eser-

lerinde oldugu gibi burada da Ibn Sina’ya yapilan atflar dikkat ¢cckmektedir.®?

es-Seb‘u’s-sidad

Kiitiiphane kayitlart dikkate alindiginda ve Molla Lutfi hakkinda bilgi veren
kaynaklar incelendiginde eserleri arasinda en sohret bulani ve etkili olan: “yedi
muhkem [soru]” anlamina gelen es-Sebu’s-Siddd’ dir. Eserin birden fazla versi-
yonu olmakla birlikte muellifin mukaddimesinde ve minhuvatinda belirttigine
gore yedi asil soru/itirazdan olugan metin, tetimme kabilinden eklenen iki

ziyade soru/itirazla birlikte dokuz soru/itirazdan mutesekkildir.

Miellif eserin yazim sebebini izah sadedinde, II. Bayezid’in huzurunda mtina-
zarada bulundugu bilginlerin aligilagelen adetleri olan inatgilik ve diigmanlik-
larindan 6tiirt gercegi ortaya koyamadigini belirtmektedir. Bunun tizerine o,
padigahin huzurunda soyledikleri ve onlarla uyumlu bagka itirazlar: da katarak
bir eser yazmaya karar verir. Boylelikle o, tercih edilmesi gerckenle gereckmeye-

nin, dogru ile yanligin ayirt edilmesini saglamak istemistir.”®

Yukarida da belirttigimiz tizere bizzat miellif tarafindan “sorular1 yedi muh-
kem olarak adlandirdim” denilerek eserin ismi konulmugtur.”' Burada yer
verilen “sorular” her ne kadar bir konuya aciklik getirilmek istenmesi anlami-
na gelmekle birlikte bitytik oranda dogru olan gériigiin ortaya ¢ikarilmasma
matuf olarak dile getirilen itirazlara isaret etmektedir. Nitekim eser boyunca
“sual” olarak yer verilen ifadelerin Molla Lutfi’nin itirazlar olarak okunmasi

mumkindur.

Eserine selamlama ve hitap ctimlesiyle baslayan Molla Lutfi, bu sekilde esere,

yazimma sebep olan tartiyma meclisinin havasini yansitmig olmaktadir. Son-

% Molla Lutfi, Risdle fi ‘tmi’l-mantik, Stileymaniye Ktp., Pertevniyal, nr. 906, 33a.
7 Molla Lutfi, es-Seb ‘u’s-Siddd, Stileymaniye Ktp., Carullah, 100b.
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Aymni yer.
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rasinda o, karsisindakilere hitaben Seyyid Serif’in “mevzu” bahsindeki gorus-
lerinden kendisi i¢in makul olmayip sorunlu goriinenlerin cevabin aradigini,
bu arayiginin da bir merak neticesi olup baskasini imtihan etmeye yonelik

olmadigini vurgulayan sozleriyle mukaddimesine son vermektedir.”?

es-Seb‘w’s-Siddd oncelikle Molla Lutfi'nin diger eserlerinde kismen yer alan
Ciircani kargithginin somutlagtig bir eserdir.”® Tetimmelerle birlikte risilenin
ithtiva ettigi sorularin tamami Ciircani’nin belirli eserlerinde yer verdigi g6-
riglerin aleni elestirisine ayrilmigtir. Hemen her firsatta onun gortglerine yer
verdikten sonra sert elestirisine girisen Molla Lutfi, bazen daha ileriye giderek

onu meseleyi anlamamakla su¢glamaktadir.”

Eserin Molla Lutfi'nin yazdiklar1 arasinda en etkilisi oldugunu belirtmistik.
Yazildig1 donemden itibaren alimlerin tenkit ya da tasviplerine konu olan esere
karg ilk tepki, Molla Lutfi'nin ¢agdasi Molla Izari Celebi’den gelmistir. Ge-
nellikle yazma mecmualarinda es-Seb u’s-siddd’m pest sira yer alan eserde Izard
Celebi, Ciircani miidafaasinda bulunmug ve “kardeslerden biri” diye tanittig

Molla Lutfi’yi hemen her meselede tenkit etmekten geri durmamgtir.”

Molla Lutfi'nin risalesine yonelik bir diger tenkit, bir bagka cagdagindan gel-
mistir. Yazar1 heniiz bilinmeyen risale, es-Sebu’s-siddd’a cevap vermenin yani
sira Molla Lutfi’'nin getirdigi itirazlarin ona ait olmayip 6ncesinde bagkalari
tarafindan dile getirildigi iddiasim da tagimaktadiz.”® Risalenin yazan giriste,
II. Bayezid tarafindan Molla Lutfi’'nin ithamlarma karg1 bir cevap yazma em-
rinin ulagtigini ve dogrunun yanligtan ayrilmasi i¢in bu risaleyi kaleme aldiginm

belirtmektedir.”’

72

Ayni yer.
* Circani’nin “mevzu” meselesine dair gortglerinin Molla Lutfi tarafindan elegtirisi es-Seb u’s-Siddd’a
ozgu degildir. Molla Lutfi, Hdgiye ‘ald Hégsiyeti’l-Metali'in ilgili kisminda Ciircani’nin “hikmet”i zati
itibartyla tek bir ilim saymasinin yanhighgindan bahsetmekte, bunun bir uzantist olarak “yakinda
anlayacagin tizere mevzu bahsinde de diyeceklerini dedi” seklinde elestirisini dile getirmektedir.
Bkz. Molla Lutfi, Hagiye ‘ald Hagiyeti’l-Metali‘, 105a, 108b, 109a.

" Molla Lutfi, es-Seb‘u’s-Siddd, 106a.

Izaxi Celebi, Ecoibe ‘ale’s-sebV’y-giddd, Stileymaniye Ktp., Carullah, nr. 1341, 103a. Tasképriiliizade,
“Bu sorulara Molla Izari cevap verdi fakat dogrusu su ki, o itirazlart def etmeye giig yetiremedi.”
diyerek Molla Lutfi'nin itirazlar1 karsisinda Izari Clelebi’nin cevaplarini yetersiz bulmustur. Bkz.
Tasképrulizade, Seka’ik, 251.

76 Eserden ilk kez bahseden bir galiyma iin bkz. Orhan Saik Gékyay-Siikrii Ozen, “Molla Lutfi”, 257.
Anonim, Defu’s-siibeh an havdsi mebihisi’l-mevzi, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2271, 1b-2a.
Eserin zahriyesinde, padisahtan bir tartiyma meclisi akdedip konunun iyice aydinlatiimas: talep
edilmektedir.
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Molla Lutfi'nin “mevzu” meselesini gindeme getirmesiyle kaleme alinan risa-
leler silsilenin bir digeri Taskoprilizade’ye aittir. Bu konu ile ilgili miistakil ha-
cimli bir eser kaleme alan miiellif, konuyu daha genis bir cergevede ele alarak

oncesinde dile getirilen goruglerin bir degerlendirmesine girismistir.”®

Onemi ve etkisine ragmen es-Sebu’s-siddd halen yazma halinde olup herhangi
bir mistakil ¢aliymaya’ konu edilmemistir. Yazma eser kutiiphanelerinde

es-Seb ‘u’s-siddd’m otuza yakin niishast bulunmaktadir.®

Fiitdhat
Caliymamizin ana konusunu tegkil eden bu eser, miistakil bir baghk alunda

ilerleyen sayfalarda yer alacaktir.

Ser llimlere Dair Eserleri
Sahth-i Buhari Serhi

Molla Lutfi'nin hayatiyla ilgili kissmda onun Seyh Vefa Tekkesine giderek
Sahih-i Buhdr dersleri okuttugunu zikretmigtik. Orada okuttugu derslerin bir
meyvesi olarak gorilebilecek Sahih-1 Buhdri Serhi, hadisin 6nemi ile ilgili kisa bir
girig sonrasinda kendisinden 6nce yazilan serhlerin tenkidi ile devam etmekte

ve Sahih-t Buhdri’de yer alan elli civarinda hadisin agiklamasini ihtiva etmektedir.

Eserin bilinen tek niishast Harvard Universitesi Kiitiiphanesi’'nde bulunmakta-

dir.®' Bu nishanin sonundaki ferag kaydinda Kinalizade Hasan Celebi asrinda

00 000O0OGOSOS
Tasképruluzade, el-Livdii’l-merfii* fi halli mebdhisi’l-mevzi‘, Stileymaniye Ktp., Carullah, nr. 1442,

Miistakil olmamakla beraber es-Sebu’s-siddd bazi galiymalara konu olmustur. Bkz. M. Serefeddin
Yaltkaya, “Molla Litfi”, 52-55; Ibrahim Maras, Molla Liitfi'nin Felsefi ve Keldmi Goriigleri, 45-46.

8 Gorebildigimiz kadariyla bu niishalarin en eskisi (Stileymaniye Ktp. Carullah, nr. 1341, 100b-102b),
Izari Celebi’nin reddiyesi ile birlikte miiellifin vefatm takip eden yil olan hicri 901°de istinsah edil-
migtir. Miellifin yasadigi donemde istinsah edildigini tahmin ettigimiz bir diger niishanin (Leiden
Universiteitshibliothek Or., nr. 958, 35b-39a) ferag kaydinda miielliften “fazil tstad” seklinde bah-
sedilmektedir. Bu ifade mustensihin Molla Lutfi'nin 6grencisi olma ithtimalini akla getirmektedir.
Erken tarihli bir diger niisha (Siileymaniye Ktp., Murad Molla), hicri 915 yilinin Zilhicce ayinda
Davut Paga Medresesi’nde istinsah edilmigtir.

' Molla Lutfi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, Harvard Universitesi, Houghton MS Arab 280. Niishanimn zahri-
yesinde “Serhu Buhari min tesanifi Mevlana Lutfi” yazih olup ayrica Stleymaniye dersiamlarm-
dan Sehri Hafiz (Mehmed) Efendi’nin (6. 1219/1804) Yusuf isimli bir talebesinin istishab kayd:
mevcuttur. Niushanm ilk varagi 132a’dan baglamaktadir. Bu da, onun bir mecmuadan cikarildig:
izlenimi vermektedir.
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Sahn-1 Seman medreselerinin birinde hicri 994 Sevval’'inde (Eylil/ 1586) Ebu-
bekir b. Isa b. Abdiilkadir (6. ?) tarafindan istinsah edildigi yazilidir.®* Serhu
Sahihy’l-Buhdri bir yiksek lisans tezinde tahkik edilmis ve hadis tarihi igerisinde-

ki yeri degerlendirilmistir.**

Risale miite‘allika bi-ayeti’l-hac

Hacla ilgili hikiimler ihtiva eden Bakara suresi 196-198. ayetlerinin konu
edildigi risale, 6zellikle Zemahseri’nin (6. 538/ 1144) Ressdf Tefsir tizerinden
konuyu tartigan bir eserdir. Mukaddimesinde yer alan bilgiye gére Molla Lutfi,
bir bayram giint II. Bayezid huzurunda Aessdf ve hasiyelerinin konu edilecegi
bir tartigmaya bizzat sultan tarafindan gelen emirle davet edilmigtir. Bunun
tizerine o da mezkar ayetler baglaminda konuyu “kalplerine ortii ¢ekilmis
talebelerle” tartiyjmistiz. Ona gére bu kigiler herhangi bir sézi anlamaktan
aciz, Allah’mn kendisine verdiklerini kiskanan ve taassup yoluna giren kimseler
oldugundan tartigma akamete ugramig ve dogru yanligtan ayrilamamgtir. Bu-
nun tizerine Molla Lutfi de s6z konusu risaleyi kaleme almaya karar vermistir.®*

Eser, yazimina sebep olarak sunulan Ali Paga’ya (6. 917/1511) ithaf edilmistir.

Icerik olarak bakildiginda risalede ele alinan konular ve bunlara kaynak teskil
eden ayetlerle Fitihdtm tefsirle ilgili meseleleri arasinda benzerlik ve hatta
aynilik dikkat cekmektedir. Bu husus ileride Fitdhdtm Molla Lutfi’'ye aidiyeti
konusunda ayrica cle alinacaktir. Heniiz yazma halinde olan eserin Sehid Ali

Pasa koleksiyonunda kayith bir niishas: bulunmaktadir.®

8 Molla Lutfi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 166b.

8 Muhammed Yakup Kepenek, Molla Lutfi'nin “Talikat ala evaili Sahihi’l-Buhari” adl Eserinin Tahkik ve
Tahlili (Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, 2018).

8 Molla Lutfi, Risdle miite‘allika bi-dyeti’l-hac, Stileymaniye Ktp., Schid Ali Pasa, nr. 2844, 42b.

Eserin muhtevas1 ve igerdigi fikhi tart@malgrm ayrntist icin bkz. Hilal Ozay, “Tokath Molla

Lutfi'nin ‘Risale Miute‘allika bi Ayeti’l-Hac’ Isimli Yazma Eserinde Ele Aldig1 Fikhi Konular ve

Tenkitleri”, Tasavour: Tekirdag Hahivat Dergisi 2/4 (2018), 710-724.
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Edebiyat ve Dile Dair Eserleri

Harname

Molla Lutfi'nin edebiyat alaninda yazdigy Hdrname, mizahi tslupla kaleme
alinmigtir. Eserin ana karakterinden mulhem Uslu \Siicé* Miinazaras: olarak da
bilinen eser, onun ¢agdaslarindan Sucaeddin Ilyas er-Rmi’nin® donemin ve-
zirleri ile maceralarinin anlatimindan meydana gelmektedir. Eser; edebi yonii
yaninda Sahn miderrislerini ve 6nde gelen bilginleri muhtelif lakaplar altinda

anarak anlatmasi agisindan da ayr bir dneme sahiptir.®”

Bilinen biri eksik iki niishas1 bulunan eser, 6nce eksik niishasi tizerinden O.
Recher tarafindan®® daha sonra bulunan tam niishasi ise Orhan Saik Gokyay

tarafindan negredilmistir.

el-Metalibii’l-ilahiyye fi mevza‘ati’l-‘ulami’l-lugaviyye

Kitabin isminden dil ilimlerinin konularina dair oldugu anlagilsa da Molla Lut-
fi eserine ger ilimler olarak adlandirdig ustl-i din, kiraat, tefsir, hadis, ustl-1
fikih, fikih, mantik, cedel, miinazara ve ahlak gibi diger ilimleri de eklediginden
bu eserin bir ilimler tasnifi kitabt olarak gorilmesi daha dogrudur.®* Muellif
II. Bayezid’e sundugu metni daha sonra yazdig bir hasiye ile agimlamigtir.
Miellif hem metne hem de hagiyesine herhangi bir isim vermemis; kaynaklar

da muhtelif isimlerle eseri anmigtir.”

Eserde yetmis dort ilmin konusu, ilkesi, gayesi ve faydasia deginilmistir. Mu-

8 SiicAeddin ﬂyés er-Rami isim ve nisbesiyle birden fazla alim bulunmakta olup burada kastedilen

“koca esek” anlamina gelen “Uslu” lakabryla anilamidir. Hakkinda fazla bir bilgi olmamakla bir-
likte baz1 kaynaklarda onun Sahn miiderrisi oldugu, akli ve ser‘l ilimlerde méhir, selim bir akla ve
mustakim bir tabiata sahip oldugu, herhangi bir eserinin bulunmadigr ile ilgili bilgiler yer almakta-
cir. Bkz. Taskopruluzade, Sekd’ik, 247.

8 Orhan Saik Gokyay, Molla Lutfi, 26-27. Eserin nagirine gore Hoca Hayreddin, Aldeddin Fenard,
Kara Seydi, Kutbeddin Muhammed b. Muhammed b. Kadizade-i Rtmi gibi isimler eserde tahkir
edici vasiflarla amlmistir. Bkz. Orhan Saik Gokyay, “Tokath Molla Litfi'nin ‘Harname’si”, 7Tiirk
Folkloru Belleten, 1 (1986), 158, 160, 172.

8 Q. Rescher, Orientalische Mizsellen (Istanbul: Abajoli,1926), IT, 40-43. Fuat Képriilii eserin bu negrini
bir ¢aliymasinda tamtmugtir. Bkz. Fuat Kopriili, “Deli Lutfi'nin Mizahi Bir Riséalesi”, Hayat, 100
(1928), 426.

Eserin nagirlerinden Fazhoglu'na gére bu durum “ser‘ ilimlerin, eserin konusu olan dil ilimleri ile
ilgisini gostermeye ¢ahsmakla ilgilidir”. Stikran Fazhoglu, Dil Bilimlerinin Suiflandirilmast, 84

% Eserin nasil isimlendirilmesi gerektigi meselesine dair detayh bilgi i¢in bkz. Stikran Fazhoglu, Dil
Bilimlerinin Suiflandimimast, 54-55.
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kaddimede yer alan bilgiye gore miuellif eserinde hemen her ilmi kusatmaya
calismig, bununla da ilimlerin ayrigmasini saglayan olgiitleri ortaya koymayi
hedeflemistir.’' Esere genel bir girisle baglayan Molla Lutfi, ilimlerin tasnifini
insanin dogast itibariyla sosyal bir canh olmasi gercegine dayandirmakta, insa-
nin disiincelerini bagkalarina aktarmada kullandigi arag olan ses ve harflerle

baglayarak sirasiyla diger ilimleri ele almaktadir.

Eser, birden fazla ¢aliymaya konu olmug ve hem metin hem de hastyesi tahkik

edilerek nesredilmistir.”?

Ziibde fi ‘ilmi’l-belaga

Molla Lutfi’nin belagat alaninda kaleme aldigr kiiciik bir risale olup niisha-
larindan biri®* 1I. Bayezid’in oglu Sehingdh’a (6. 917/1511) ithaf edilmistir.
Belagat ilminin tg alt ilmini ele alan eser buna paralel olarak tg “fen”den
olugsmaktadir. Birinci fenni, ma‘ani ilmine; ikinci fenni, beyan ilmine; tiglinct

fenni ise bedii ilmine tahsis edilen eser yayimlanmigtir.”*

Hasiye ‘ala Serhi’l-Miftah

Sekkaki’nin (6. 626/1229) Miftdhu’l-ulim adli eserine Ciircani’nin yazdig
el-Misbdh adh serhin hasiyesidir.”® Osmanh doneminde Aldeddin Ali Fenard,
Kara Seydi, Samstnizade, Kemalpasazade gibi isimlerin ilgisine mazhar
olan eser Molla Lutfi tarafindan da hésiye yazilarak ele alinmigtir.”® Molla
Luth, el-Metalibii’l-ildhiyye’de ilm-1 istikakla ilgili kismin hagiyesinde bu ilmin

mistakil bir ilim olarak addedilmesi gerektigini gerekcelendirdigi esnada bu

0000 OGOGOOS

7' Molla Lutfi, el-Metdlibii’l-ildhiyye, 217.

92 Sami Arslan, Molla Lufi'nin imlerin Tertibine Dair er-Risdle Sl-Ulimi’s-Ser‘iyye ve’l-Arabiyye Adl Eseri ve
Hagiyesi: Metin-Terciime-Degerlendirme (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2012).

% Molla Lutfi, Ziibdetii’l-beldga, Silleymaniye Ktp., Fatih, nr. 5130, 167a-173a. Eserin temme kaydin-
da, musannife okunan asil niisha ile mukabele edilmis bir niishadan istinsah edildigi yazilidir.

4 Mehmet Sami Benli, Molla Lutfi ve Ziibdetii’l-beldga Adh Eseri (Istanbul: Cantay Kitabevi, 2003).

% Ciircaninin Mifidhu’l-ulim’un belagatle ilgili tiglincii kisma yazdig serh daha sonralari el-Misbdh

adiyla anilir olmugtur. Bkz. Yiuksel Celik, es-Seyyid es-Serif  el-Ciircani’nin ‘el-Misbéh fi Serh’l-Mfiah’
Adh Eserinin Tahkik ve Tahlili (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2009), 112.

Osmanh déneminde e/-Misbdh tizerine yazilan hasiyelerin listesi icin bkz. Yiksel Celik, es-Seyyid
es-Sertf el-Ciircani’nin ‘el-Misbdh fi Serhi’l-Mufiah’ Adh Eserinin “Tahkik ve ‘Tahlili, 180-182.
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hagiyesine atuf yapmaktadir.’” Eser “musnedun ileyh” bahsine kadar olup

basilmamugtir.”®

Risale-i Mevlana Lutfi”’

Molla Lutfi’'nin belagatla ilgili bir diger eseridir. Miellifin mukaddimede be-
lirttigine gore eser, Arapca bilmeyenlere de belagat ilmini 6gretmek amaciyla
veciz bir sekilde kaleme alinmigtir. Eser i¢cin miiellifi bir baghk tayininde bulun-

mamistir.

Tek niishasi bilinen eser,'”” miiellifin oglu tarafindan temize ¢ekilmek suretiyle
Kanuni Sultan Sileyman’a (1520-1566) sehzadelik yillarinda sunulmustur.
Eserin girigsinde Molla Lutfi’'nin oglu babasinin eseri daha 6nceleri kaleme al-
digin1 ama miisvedde halinde kendinde kaldigimi belirtmektedir. O, bir miiddet
sonra “ben dahi bu kitabi niishasimndan ihrag idiip ism-i serifleriyle resm itdiim
ta ki amme-1 nas bundan mustefid olup sehzademiiz hazretlerine dua-y1 hayra
sebeb ola” diyerek eseri glin ytiziine ¢ikardigini aktarmaktadir.'®' Giris diginda

ti¢ bolum ve bir sonugtan olugan eser negredilmigtir.'*

Leiden Or. 958’de kayith mecmuanin fihristinde yer alan bilgiye gore, zikredi-
lenlere ilave olarak Molla Lutfi’ye ait bagka eserlerden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar diger yazma mecmualariyla kiyaslayarak dogrulayabildigimiz Risdle fi
taz i’ l-mezbah, Risdleti’l-viicdd, ve es-Seb‘w’s-siddd yannda Risdle fi merdtibe’l-mev-
ciddt (46b-47a), Risdle fi’'l-fark beyne’l-hamdy ve’s-siikr (62a-62b), Rusdle fi nefsi’l-emr
(81b-84b), Mebdhisi’l-burhdan (89b-91a) ve Risdle fi’l-viicidi’z-zihni (91a-98a)
Risdle fi hurdfi't-tehecct (19b-21b) ismini tagtyan eserlerdir. Ancak zikredilen bu
eserlerin Molla Lutfi’ye aidiyetinin tam tespiti daha ileri aragirmalara baghdir.

Bu nedenle burada sadece isimlerini vermekle iktifa etmekteyiz.

0000 OGOGOOS

97 Molla Lutfi, el-Metdlibii’l-ildhiyye, 144.

%8 Eser muhtelif isimlerle kayithdir. Bkz. Molla Lutfi, Havdsi Serhi’l-Mifidh, Sileymaniye Kip., Carul-
lah, nr. 1793, 17b-51b; Havdsi serhi’l-Mufidhi’s-serifi, Beyazit Yazma Eser Ktp., Veliyiiddin Efendi, nr.
2843, 40b; Hégwe ‘ald Serhi’s-Seyyidi’s-Serif li’l-kasmi’s-sdlis, Stileymaniye Ktp., Kadizade Mehmed,
nr. 440; Hdgiye ‘ale’l-Misbih, Cankir 11 Halk Ktp., nr. 117, 87b-138a.

 Orhan $aik Gokyay, risaleyi “Adab Ilmine Dair Risale” adiyla vermektedir. Bkz Orhan Saik Gok-
yay, Molla Litfi, 35.

190 Molla Lutfi, Risdle-i Mevidnd Luifi, Topkapr Sarayr Muzesi Kip., Kogusglar Kitaphgi, nr. 1693,
38a-105a.

190 Molla Lutfi, Risdle-i Mevldnd Lutfi, 42b.

192 Mustafa Aksoy, Molla Liitfi'nin Risdle-i Mevldnd Liitfi’si (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, 1991).
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Futahat

Kendi déneminde oldugu kadar modern dénemde de ilgi gérmis bir distiniir
olan Molla Lutfi’'nin geride biraktig ilmi mirasin heniiz tam manasiyla ortaya
konuldugu soylenemez. Kiitiiphane kayitlarinda ona atfedilen ama ona ait
almayan eserler oldugu gibi klasik kaynaklarda onun oldugu séylenip niishasi
giinlimiize ulagmayanlar1 da mevcuttur. Bu iki durumun diginda kalip onun
olma ihtimali yiiksek ama elde kanit bulunmayan eserlerden bahsetmek de
mumkiindir. Molla Lutfi'nin ¢aliygmalarim listeleyen aragtirmalarm hemen

hepsinde bu durumlara 6rnek eserler bulunmaktadir.

Yaptigimiz aragtirmalar, bu ti¢ ithtimalin diginda ne klasik ne de modern kay-
naklarin hicbirinde bahsedilmemekle birlikte Molla Lutfi’nin 6nemli bir ese-
rinin daha mevcut oldugunu gostermektedir. Ayasofya koleksiyonunda 2268
numarayla kayith eser, zahriyesinde yer alan “Mevlana Lutfi” kaydina ragmen
bugtine kadar herhangi bir ¢aligmanin konusu olmamigtir. Kanaatimize gore
soz konusu eser Molla Lutfi aragtirmalar1 basta olmak tizere II. Bayezid do-
nemi ilim ve fikir hayatini konu edinen aragtirmalarin da 6nemli bir halkasim
teskil edecek niteliktedir.

Molla Lutfi’nin bu kayip eserinin igerigi ve analizinden 6nce ona aidiyeti hu-
susunun netlestirilmesi gerekmektedir. Molla Lutfi hakkinda yapilan eski ya
da yeni onlarca aragtirmanin kapsamina girmeyen eser nasil olur da kesin bir
sekilde ona atfedilebilir? Diger eserlerinden farkli olarak bu eserin giin yizi-
ne ¢tkmama sebepleri nelerdir? Eser gorilmemis midir yoksa gérmezden mi
gelinmigtir? Bu ve benzeri sorularm tatminkar bir sekilde cevaplanmasi, eserin

igeriginin de onemini anlamada yardime olacaktir.

FitGhat'in Molla Lutfi'ye Aidiyeti Meselesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, daha énce ismi anilmamus bir eserin miiellifini
tespit etmek bagl bagina bir meseledir. Ustelik bu miiellif, Osmanl kaynaklari-
nin tamamu tarafindan ele alinmug; yasadigi hayat, 6liimiine kadar kimi zaman
ayrintilarryla anlatilmig Molla Lutfi gibi bir sahsiyet ise durum daha da zor bir
hal almaktadir. Boyle bir durumda eserin miellifinin dogru bir sekilde tespit

edilmesi hayati bir 6nem tagimaktadir.

Yukarida da acgiklandigr tizere, kaynaklarda Molla Lutfi’ye Fitihdt isminde bir

eser atfedilmedigi hatta ima dahi edilmedigine gore bizi bu karara iten nedir?
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Béyle bir sorudan baglamak en dogrusu olacaktir. Bu sorunun cevabina gegme-
den 6nce bir hususun belirtilmesinde fayda vardir. O da, eserin harici yoldan
Molla Lutfi’ye isnat edilemeyecegidir. Zira eserin kendisi diginda onun Molla
Lutfi’ye ait oldugunu bildiren bir isarete rastlanmamustir. Dolayistyla bizim bu-
rada dile getirecegimiz aidiyet konusundaki deliller, metnin kendisinden yola
gikarak one strilecektir. Bununla birlikte kimi deliller onun diger eserleriyle
desteklenecektir. Boylelikle dile getirilen iddianin saglamasinin yapilmasi da

mumkuin olacaktir.

Fiitihdtm Molla Lutfi’ye ait olusunun en gticli olmasa da en somut ve gériinir
sebebi zahriyesindeki kayittir. Bilindigi tizere cogu zaman farkh kalemler tara-
findan yazilan zahriye kayitlar1 yanilmalara sebebiyet verdigi gibi bir¢ok eserin
tespitinde de yardima isaretler olarak kullanilmaktadir. Fitihdtin elimizde
bulunan tek niishasimn zahriye kaydinda, “Risale-1 Fiitihat mine’s-sualat

li-Mevlana Lutfi nevverallahu mazca‘aht”'%

ifadesine yer verilmektedir. Bu
acik kayda ragmen kataloglarda Molla Lutfi'nin bu isimde bir eserinin nicin
yer almadigr sorusu akla gelebilir. Dikkat ¢ekici bir sekilde ne Hamidiye Def-
terleri ne de Siileymaniye Kiitiphanesi veritabaninda eser zahriyedeki kayda

mutabik sekilde yer almigstir.

Ilkinde, sagirtic1 bir sekilde, eserin ismi Risdletii’l-Fiitihdt mine’s-sudldt olarak
dogru bir sekilde yer alirken miellifi Lutfullah b. Nurullah olarak verilmig-
tir.'" Anlagilan o ki, “Mevlana Lutfi” ifadesinden sonra gelen “Allah kabrini
nurlandirsin” manasindaki dua ciimlesinde bulunan “nevverallah” ifadesi
sehven “Nurullah” olarak okunarak ya da yazilarak kaydedilmistir. Ikincisinde
1se eser ismi dogru bir sekilde yer alirken muellif “Mevlana” ifadesi hazfedil-
mek suretiyle “Lutfullah” olarak verilmigtir.'® Bu durum muhtemelen eserin
miuellifinin taninmayan bir sahis olarak goriilmesini saglamistir. Kiitiiphane
kataloglarindaki bu durumun aragtirmacilar yanhs yonlendirdigi sdylenebilir.
Zira her iki durumda da eserin miiellifinin zahriyede belirtilen Molla Lutfi

olma ithtimali ortadan kalkmaktadir.

Stphesiz zahriyede yer alan kayit, eserin mduellifine dair kesin bir hitkiim

verme konusunda yetersiz kalmaktadir. Mamafih eserin iceriginde bunu des-

1% Molla Lutfi, Fiitihdt, Stileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2268, la.
194 Defter-i Kiitiiphdne-yi Ayasofyd (Dersaadet: Mahmud Bey Matbaasi, 1304), 135.
195 Bkz. http://ktp.isam.org.tr/?url=ktpgenel/findrecords.php.
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tekleyen unsurlar bulundugu takdirde ise somut bir igarete doniisebilmektedir.
Kanaatimize gore eserin Molla Lutfi’ye ait oldugunu gésteren en giiglii kanat,
onun yazim sebebi, tslubu ve icerigi agisindan diger eserleriyle kimi zaman
ayni ¢cogu zaman benzer 6zelliklere sahip olmasidir. Simdi sirasiyla bu hususlar

etrafinda eserin aidiyetini ortaya koyalim.

Eserin yazim sebebi, bagindaki mukaddimede agik¢a ortaya konulmaktadir.
Buna gore, II. Bayezid’in biiyiik oglu Sehzade Ahmed’e (1466-1513) sunulmak
tizere bir hediye disiinen yazar, halk arasinda (beyne’n-nas) tedaviilde olan
Regsaf, Hagielii’l-Adud, Muhdkemdt, Serhu’l-Mevdky ve Hagiyelii’l-Tecrid kitapla-
rin1 miitalaa ederek Allah’m kendisine ilham etmesi sonucu elli soru/nu bir
araya getirmeye karar verir.'” Eserin gidisatindan bu soru/nlarm $ehzade’ye
sunulma niyetiyle yazildig1 anlagilmaktaysa da bunun gerceklestigine dair bir

emareye rasttanmamaktadir.

Fitdhdtn buraya kadarki kismi, Sehzade Ahmed’e sunulmusg olmas: diginda -ki
bu husus ileride ayrmtili bir sekilde ele alincaktir- o donemde yazilan herhangi
bir es’ile eserinin basglangic kismindan farklihk arz etmemektedir. Fakat ithaftan
sonraki ifadeler, eserin Molla Lutfi’ye aidiyetini acik bir sekilde gosteren delille-
re sahiptir. Molla Lutfi, eserini ithaf ettikten sonra metne baslamadan 6nce hi-
tap ve selamlama ciimlesine yer vermekte, neden bir es’ile kitab1 yazdigma dair
oldukca tamidik ifadeler kullanmaktadir. Hatirlanacak olursa, es-Seb w’s-siddd’
igerigini anlattigimiz esnada onun hitap ve selamlama ctimleleriyle bagladigini
belirtmigtik. Sagirtic1 bir sekilde Molla Lutfi'nin buradaki hitap ve selamlama
cumleleri harfiyen Fitithdt'ta kargimiza ¢itkmaktadir. Ciizi bir yer diginda adeta

birbirinin kopyasi olan iki metin asagidaki gibidir:

1% Molla Lutfi, Fitihdt, 1b-2a.
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es-Sebw’s-sidad’ m girigi Fitdhdtn girigi
(Suleymaniye Ktp. Carullah, (Suleymaniye Ktp., Ayasofya,
nr. 1341, 100b) nr. 2268, 2b)
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Gorildigi tzere, es-Seb u’s-siddd’in konusunun anlatildigy alti ¢izili ctimle ¢ika-
rldiginda her iki eserin girigi aynmidir. Hamdele, salvele gibi dua ctimleleri i¢in
mubhtelif yazarlarin benzer ifadeler kullanmast -¢ok stk olmamakla birlikte-
mimkiin iken eserin yazim sebebinin bildirildigi ctimlelerin farkh yazarlarca
ayniyla tekrari cok uzak bir thtimaldir. Her iki eserin es’ile tirtinde yazilmig
olmast da buna eklendiginde aralarinda bir baglantinin olma ihtimali akla
gelmektedir. Nitekim Fitdhdtn icerigi dikkate alindiginda, es-Sebu’s-siddd’a
nazaran daha genis bir ¢ercevede yazildigl, ikincinin ise bir mesele 6zelinde
kaleme alindign gortilmektedir. Bu iki eser arasindaki irtibat daha ileri caliyma-
larla aydinlatilmaya muhtacg ise de, gériinen o ki, ilk eserde yer alan felsefenin
mevzuu ve metafizigin meselesi (umar-1 amme) konusuna Mevdkyf merkezli

yaklagim ikincisinde daha 6zel bir hal almig ve Hégiye ‘ale’l-Metdli* Gzerinden bir
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okumast denenmistir.'”” Aym konunun mubhtelif acgilardan iki eserde alinmig
olmasi birinin digerinin mitemmimi geklinde olabilecegi ihtimalini de akla

getirmektedir.'?®

es-Seb‘w’s-sidad ile Fiitihdt arasimdaki iligki bu zikredilenlerle smirh degildir. Tki
eserin yazim tarzlari da birbirine olduk¢a yakindir. Her iki eserde de, elestiri
konusu edilecek metin iktibas edildikten sonra Molla Lutfi devreye girmekte ve
metne yonelik itirazlar siralanmaktadir. Bir diger 6nemli benzerlik, elestirinin
muhatabinda kendini géstermektedir. es-Seb w’s-siddd’ i tamaminda, Fitihdtin
ise 6nemli bir boliminde Molla Lutfi'nin elestiri oklar1 Circani’ye yonel-
mektedir. Her 1ki eserin hemen her sayfasinda Circani’nin muhtelif ilim ve

alanlardaki gorusleri kimi zaman sertlesen Uslupla elestirilmektedir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, ki metnin birbirine bir¢cok konuda
benzemekle birlikte 6nemli bir ayrintida farklilasmasidir. O da iki eserin ithaf
edildikleri kigilerin farkh olusudur. es-Sebw’s-siddd 11. Bayezid’in huzurunda
yapilan bir tartigma neticesinde kaleme alinarak padisaha sunulmustur. Fiitihdt
1se Molla Lutfi'nin diger eserlerinde rastlamadigimiz bir isme, Schzade Ah-
med’e methedici cimleler egliginde sunulmustur. Bu sunus siradan olmayip

Sehzade’nin, Sultan’in oglu bir Sultan, hem irsiyet hem de hak edisle yeryiizii-

niin mutlak halifesi oldugu ifadelerini icermektedir.'*?

Fitlihdt m yazma nushasmin baginda Ayasofya koleksiyonunun diger eserlerin-
de bulunan vakif mihri diginda herhangi bir istishab ya da temelliik kaydinin
bulunmamasi, bu niishada bir tanesi diginda miiellife ait olan herhangi bir nota

rastlanmamasi eserin ya sunulamadigi ya da sunulsa da tedaviile girmedigini

197 Molla Lutfi, es-Seb u’s-siddd, 101a; Molla Lutfi, Hagiye ‘ale’l-Metdli‘, 109a-109b.

19 Her iki eserin yazim tarihleri bilinmediginden aralarinda nasil bir iliski oldugu net degildir. Bu

sebeple su iki ihtimalden bahsetmek miimkiindur: (i) Fitihdtn 6nce yazilarak es’ile tarzinda genis
bir eser telif eden Molla Lutfi, daha sonra énemli gordiigii bir mesele olan felsefenin mevzuu
meselesini miustakil bir tarzda ele almayr distinmiss ve es-Seb u’s-siddd yazmstir. (i1) Padisahin
huzurunda yapilan bir tartiyma neticesinde es-Sebw’s-siddd’1 kaleme alan Molla Lutfi, sonrasinda
yapilan diger tartigmalar1 da dikkate alarak bunlari bir eserde bir araya getirmek istemis ve Fiitihdt
kaleme almugtir.

199" Belirtmek gerekir ki, Sehzade Ahmed’e ithaf edilen eser Fiitihdtla simrl degildir. Sehzadelerin
sultan olarak anilmas: bilinen bir husus olmasi bir yana Ahmed’in babas: tarafindan da sultanhga
layik goriilmesi, o dénem distintirlerini bu tnvam kullanmaya tegvik etmis olmaldir. S6z gelimi
Aksemseddin’in (6. 863/1459) yegeni ve Paga Celebi olarak tinlenen Giyaseddin Beypazari (6.
927-8/1521-2), yazcigr es’ile tirtindeki eseri Ahmed’e “Sultan-1 ekmel” sézleriyle ithaf etmistir.
Bkz. Gryaseddin el-Beypazari, es-Siibiihdt, Bursa inebey Yazma Eser Ktp., Hiseyin Celebi, nr. 943,
71b. Bununla birlikte Molla Lutfi’nin hilafeti irsiyet ve istihkak cihetleriyle Ahmed’e isnad etmesi o
donemin siyasi temayilini ve onun tarafgirligini géstermesi agisindan manidardar.
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gostermektedir. Buna eserin sonraki yillarda Yavuz Sultan Selim tarafindan
bertaraf edilecek olan Ahmed’e ithaf edilmesi de eklenince eserin neden bun-

ca suiredir g6z ardi edildigi biraz daha netlik kazanmaktadir.

Fitghdtm igerik benzerligi Molla Lutfi’'nin eserleri arasinda es-Seb u’s-siddd’la
sinirh degildir. Nitekim onun hac ayetlerini tefsir ettigi risalesinde yer verdigi
ayetlerin bir kismina Fiitdhdt in tefsir ilmine ayrilan kisminda da rastlanmaktadr.
Fitiihdtta Bakara surest 197. ayetin tefsiri sadedinde el-Regsdf ile Teftdzani’nin
Hdjsiye ‘ale’l-Resgdfindan alintilar yapan Molla Lutfi daha sonrasinda kendi
goriigini uzun uzadiya aktarmakta ve Zemahseri ile Teftazani’ye elestiriler
yoneltmektedir. Bu sadette soyledikleri yakindan incelendiginde Risdle miite‘al-
lika bi-dyet’l-hac’da yer alan agiklamalariyla birebir ayni oldugu goriilmektedir.
Bahsi gegen uzun pasaj, Fitihdt'in Molla Lutfi’ye aidiyeti konusunda herhangi
bir siipheye mahal birakmayacak niteliktedir. Oldukc¢a 6nemli olan bu kismi
da kargilastirmali bir sekilde gérmek istedigimizde asagidaki tablo ortaya cik-

maktadir:''®

1% Kargilagnrmali tabloda yer alan metinlerdeki ctizi farkhiliklar alu ¢izili olarak verilmigtir.
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Risdle miite‘allika bi-dyeti’l-hac
(Suleymaniye Ktp. Sehid Ali Paga, nr.
2844, 45b-46b)

€ oY) ol ol by sl L BB (Lo JB
"led V) el Y el il e B & 6wl ceds

@l ol o 0l 1A 1 Sl U J6
By Oololay ISy 0 O Il 1l i
o Ay U5 B e gay mdl O Al e Y
e (bl a3l (53 o Ll sl sny @l ol

oline 55 1A L e Sl

"Ea" s O 1l Ol s Ol Of Sy 1
o @J @J qu! = LAY end Y el et
c@d'wk\.&) L@,JY\C@YC»_S\JUMCJ;\
WJAJALJ\JJ LAJ,&@YL@A»IHC.WC};J{
(..»-J ST13) S oY HES) ty’)ﬂ o @; o2
‘;agu YJ MAJM leaa ty’)“ g!Lc V&:J\ d}g-l t}:’w
el e 2,0 (Sl ol g el e (S B
il 5305 a5 OY ol ells e 3 sl sgmg
e Y syl Gl Sl § e Y
B e (Sl polall B B e e
o) Bolio (Sl s 01713 ey L) 2l e
Gl B osgmy 25 jlasls ade Gas ol g0 25 5130
S5 Joag g 23 BT B gl Y 05y O 35
.@ZJ\ i.i,. 4 JG,
JS ol g ) B USS Les 3y b eSO
o il e gt £ Ao o B A sl o g5
o oy 55 c)‘é‘w@w i
JECE NIRRT éfu,; S Dgse (S
T Sy A I s e ade (S Lo o3l e
A el Lgle S 1) a0l lane e @IS
el ol 1 hmy La ng Slgie 240 Lt el
& O Sl g1l o 555 IS J) ol il
056 5 s B U oIS o (S ) Bk
Ml el e £ S e sl W) el il

Fiitghat
(Stuleymaniye Ktp., Ayasofya,
nr. 2268, 4b-6b)
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Goruldugt tzere cok kiigtik bir iki degigiklik diginda yukarida aktarilan pasajin
her iki eserde de aynen ifade edilmesi, bu iki eserin mduellifinin farkh olma
thtimalini ortadan kaldiracak 6zelliktedir. Zira nakledilen kigi ve eserlere ilave
olarak “ben derim ki” seklinde baslayan ve Molla Lutfi’nin s6z konusu nakille-
re iligkin kigisel aciklamalarim ihtiva eden kisimlar da birebir ayni ctimlelerden
kuruludur. Dolayisiyla bu kigisel aciklamalarin, digerlerinden farkl olarak, iki

farkh kigiden ayni sekilde sadir olmast miimkuin degildir.

Icerikle ilgili bu benzer ve hatta 6zdes noktalarm yaninda Molla Lutfi'nin

eserleri incelendiginde gorilen tavir ve Uslubun Fitihdt'ta da devam ettigl

gorilmektedir. Nitekim onun felasife geleneginden ciddi anlamda beslenmesi

ve ozellikle Ibn Sind’nin eserlerine olan vukufiyeti,'"" felasife gelenegine yasla-

narak basta miitekellimiin olmak iizere diger diigtince geleneklerinin elegtirisi,''?
113

goriigiine muhalif olanlart agir tsluplarla elestirmesi''* gibi hususlarin izlerine

Fiitiihdt'ta rastlamak mumkundur.

Eserin Ismi ve Yazim Sebebi

Eserin muhtevasina gecmeden 6nce ismi hakkinda bazi tespit ve agiklamalarda
bulunmak uygun olacaktir. Miiellifleri tarafindan eserin ismi konulmadig za-
manlarda onlara bir baghk vermek sorunlu bir durumdur. Osmanl dénemin-
de yazilan gerh, hasiye ve es’ile tiirtindeki ¢aligmalarin ¢ogu da bu durumda
migsterekti. Molla Lutfi de bunun bir istisnast olmayip eserleri kisminda da

goruldugi tzere yazdiklaria bir baglik verme konusunda geri durmugtur.

Molla Lutfi’nin nesrini hedefledigimiz bu ¢aliymasma gelindiginde ise durum
degismektedir. Muellif, bu kez eserinin ismini bizzat kendisi koymakta; Fiitihdt
olarak isimlendirdigi eserini neden bu isimle andigimi da mukaddimesinde

belirtmektedir. O, s6yle der:

""" Toplamda bes temel metin ve serh ile hégiyelerinden hareketle yazilan Fiitdhdtm bir altbaghg da

Ibn Sind’mn fsérdrma ayrinstr.

12 Mesela o, déneminin bilginlerinin (fuzela) uzun uzadiya ele aldig siibhe-i Amme meselesinin, orta-

ya koydugu kendi ¢6ziimiyle halledilebilecegini belirttikten sonra bu ¢6ztimiin biytik filozoflarm
(hukema-y1 ‘izam) irgad ettikleri tzere saglam bir yol oldugunu séylemektedir. Bkz. Molla Lutfi,
Fiitihdt, 28b.

Hac bahsinde kendi agiklamasi sonrast bunun zuliim yolundan uzaklagmis insaf ehli olanlara agik
oldugundan bahsetmekte ve onlarin kargisina “dalalet vadilerinde dolagan” ve dedikodu diginda
bir bilgiye sahip olmayanlar konumlandirmaktadir. Bkz. Molla Lutfi, Fiitihdt, 6a. Aym tabir bir
bagka eserinde bu kez asrin fakih geginenlerine kargt kullanilmaktadir. Bkz. Molla Lutfi, Hésiye
‘ale’l-Metdli<, 81hb.

113
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“Bu risaleyi de ‘Futthat’ olarak bagliklandirdim. Bunun nedeni, Allah’in feyzi,
ikramu, ilhami ve bildirmesi yoluyla bu risalenin, O’nun sirf vergisi ve bahset-

mesinden kaynaklanmig olmasidir.”'"*

Anlagilacagr tizere miuellif Molla Lutfi, yazdigi risaleyi kendisine ilham olunan
manalardan miitesekkil olmasi itibariyla fetihler/agihimlar anlaminda Fiitihdt
olarak isimlendirmektedir. Bu isimle o, eserde yer verdigi disiincelerin ilham
yoluyla kendisine verildigine de isaret etmektedir. Eserin 6zellikle bu kisminda

tasavvufl bir dilin kullanildig1 gériilmektedir.

Molla Lutfi, eserin bir “risale” oldugunu belirtmekteyse de hem hacim hem
de icerik olarak bakildiginda bunun bir tevazu sonucu oldugu ve ashinda kitap

olarak isimlendirmeyi hak edecek boyutlarda bulundugu séylenebilir.

Eserin zahriyesinde yer alan “Fiitihdt mine’s-sudldt” kaydina gelince bu kaydin
esere sonradan eklendigi aciktin. Bunun, baska bir isim tarafindan eserin ti-
rini ve igerigini belirtmek i¢in konuldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla eserin
isminin muellifin koydugu sekilde “Fiitahat” olarak alinmasi dogru olacaktir.
Nitekim buna uygun olarak biz de eser boyunca onun ismini Fitihdt seklinde
kaydettik.

Eserin yazim sebebi de 1smi gibi miellif tarafindan girig kisminda acikga belir-
tilmistir. Buna gore eser, Sehzade Ahmed’in miitalaasina sunulmak gayesiyle o
devrin tedaviilde olan bir bagka deyisle ilim kurumlarinda okunan ve okutulan
eserlerinden 6nemli goriilen ve tartisilma ihtiyact hissedilen kisimlarindan elli
tanesini bir araya getirmek suretiyle kaleme almmigtir. Molla Lutfi 6ldirtl-
diginde yirmi dokuz yaginda olan Sehzade’nin miitalaasina sunulan eserin
miellifin son donemlerinde yazildig1 tahmin edilebilir. Hatta Molla Lutfi’'nin
émrintn sonuna dogru II. Bayezid’le arasinin bozuldugu ve duzeltmek mak-
sadiyla birtakim aracilardan yardim istedigi hususunu dikkate aldigimizda
eserin bu gayeye matuf yazilmig olmasindan bahsetmek de mimkindir. Bu
baglamda girigin sonunda yer alan “Yuce sultandan —daima rahmani nazara
mazhar olsun- umulan, bu risaleyi incelemesi, murada ermeye ve talep edile-
nin saglanmasina vesile olmasidir” seklindeki ifade''® boyle bir amaca iliskin

yazildigr seklinde de okunabilir.

14 Molla Lutfi, Fiitihdt, 2a.
15 Molla Lutfi, Fitdhdt, 2b.
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Fiitdhat'in igerigi ve Tahlili

Eserine kisa bir girisle baglayan Molla Lutfi, bu giriginde, 6éncelikle eserin yazilig
sebebi, adlandirilmasi, amaci ve gayesi tizerinde durur. Buna gore I1. Bayezid’in
oglu Sehzade Ahmed’in miutalaasina sunulmak tizere ve “onun ulvi makamma
yonelik bir hediye” olmast arzusuyla kaleme alinan Fitihdt, ilim cevrelerinin
yitksek deger atfettigi el-Regsdf, Hagiyetii’l-Adud, el-Muhdkemdt, Serhii’l-Mevakif ve
Hdgiyetii’t-"Tecrid gibi cesitli kitaplarda yer alan bir takim sorunlari ele almay: ve
bunlar tartigmay1 hedefler. Molla Lutfi'nin yasadig1 dénemin temel ve kaynak
metinlerini g6stermesi bakimindan da 6nem arzeden bu eserler tefsir, ustl-1
fikih, felsefe ve kelama dair olup burada o, bu alanlarda yazilan mezkar eserler
gercevesinde kendisinin tespit ettigi elli mesele tizerinde duracagim ve bunlari
sorusturacagimi kaydeder. Kendisi agisindan bu kitaplardaki miiphem ve so-
runlu bulunan yerlere, makul ve anlagihr olmayan noktalara odaklanacagim
belirten Molla Lutfi, buradaki niyeti ve tavri tizerinde de bir agiklama yapma
geregl duyar. Buna gére o, bu sorusturmayi, kesinlikle “magrur bir kiginin,
muhataplarini sorguya cekmesi gibi bir tavirla’” degil, “hakikati elde etmek i¢in
kivranan bir kigi olarak”''® yapmaktadir. Yine buradaki agiklamasma gore o,
sorunlu buldugu bu hususlarin anlamini ve ¢6ziimiint elde etmekten baska bir

maksat gitmemektedir.

Molla Lutfi’'nin bu noktada hassas ve duyarli davrandigi gérilmektedir. Bun-
da, kendisiyle bir kisim ¢agdaslari/meslektaglar: arasindaki gerilimin de etkili
oldugu séylenebilir. Ayrica onun, ¢agdast olan alimlere yonelik “Eger derde
derman olacak, susuzlugu giderecek ¢ok ya da az nezdinizde bulunan bir sey-
ler varsa, bunu benimle paylaginiz. Bu nimete beni de ortak ediniz ki, gercek
bir takdire ve Gvgliye, biiylk bir ecre erigesiniz. Aksi takdirde, Allah, sizinle
benim aramdaki hususta geregi gibi hiikmuni verir”'"” seklindeki hitabi, me-
selelerin ¢oziimune yonelik bir katk: talebi ve daveti olarak gorinmekteyse de,

bir meydan okuma olarak da anlagilabilir.

Molla Lutfi burada, kaleme aldig1 bu eserin adiyla ilgili olarak da izahatta
bulunur ve acik bir gekilde bu metnini “Futdhat” olarak isimlendirdigini be-
lirtir. Boyle bir baghk, tasavvuf felsefesinin kurucu isimlerinden Muhyiddin
Ibni’l-Arabi’nin (6. 638/1240) el-Fiitihdtu’l-Mekkiyye'sini, kisaca el-Fiitdhat

16 Molla Lutfi, Fitihdt, 2b.
"7 Molla Lutfi, Fitihdt, 2b.
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olarak anilan eserini dogrudan akla getirmektedir. Sozlikte “agmak, yardim
etmek; zafer” gibi anlamlara gelen “feth” kelimesi (cogulu “fiitdh”, bunun da
cogulu “fiitdhat”), tasavvufta “Allah’in rizik gibi maddi; ilim ve marifet gibi
manevi lutuflarmi kuluna agmasi” anlamina gelir. Ibnii’l-Arabi de, feth ve
futthat kelimeleriyle, kesf kabiliyeti acilan kalbin ilahi feyzi elde etmesi ve
ilham almasim kastederek peygamberlerin ve velilerin kesflerinin acilmasiyla
(futdhu’l-miikasefe) onlarin Hakk’in, Gergek’in bilgisini elde ettiklerini séyler.
Bu ¢ercevede Ibnii’l-Arabi, ilhamun neticesi olan bilgiler kendisine Mekke’de
geldigi ve burada yazmaya basladigy i¢in kitabina el-Fiitidhdtu’l-Mekkiyye adim
verit.''® Molla Lutfi’'nin kitabma “Futihat” adim vermesinin de tasavvufl
gelenekle ve Ibnii’l-Arabi’nin mezkir eserinin baghgimin dayandig zeminle
irtibatli oldugu anlagilmaktadir. Dahasi Molla Lutfi, dogrudan buna bir gon-
dermede bulunur. Nitekim o, bu girigte, eserine “Fitthat” adim vermesini,
acik bir sekilde “Allah’in feyzi, ikrami, ilhami ve bildirmesi yoluyla bu risalenin,
O’nun sirf vergisi ve bahsetmesinden kaynaklanmig olmasi”na''? baglar. Bu

durum, onun giiglii bir tasavvufi yoniiniin de oldugunu acikca ortaya koyar.

Bu tespit, onun meseleleri ele aligiin akli ve ¢ikarimsal bir zeminde ytriimedi-
g1, kanita ve kanitlamaya dayali bir yontem izlemedigi anlamina gelmez. Tam
tersine o, ¢esitli ilimlere ve bu ilimlere dair yazilan eserlere iliskin sorgulama-
sin1 ve sorusturmasint akli ¢ikarim ve kanitlama tizerinden yuritir. Esasen
bu durum, onun bu eserin “fetihler”; kesfler ve ilhamlar neticesinde olustugu
yoniindeki iddiastyla da celismez. Zira Ibnii’l-Arabi sonrasi sGfi gelenegin
“yeni yontem”inin, ilhamla agilanin burhanla ispati yontinde bir ¢izgi izledigi
bilinmektedir. Ozellikle Osmanh déneminde Davad-i Kayseri (6. 751/1350)
ve Molla Fenari (6. 834/1431) gibi kurucu diigiiniir ve alimlerin bu ¢izginin
geligiminde ve sonraki dénemlere intikalindeki katkist diigiiniildiigtinde, Molla

Lutfi'nin tavrinin pek dogal ve anlagilir oldugu soylenebilir.

Bu girisinin ardindan Molla Lutfi, sirasiyla tefsir, usal-i fikih, felsefe ve kelam
olmak tizere dort alanda yazilan muhtelif eserlerde tespit ettifi sorunlar
incelemeye geger. Elli sorunun ele alindigi bu kissmda Molla Lutfi, genel bir
yontem olarak 6nce mezkar alanlarla ilgili temel kitaplarda gordiigii sorunlu

pasajlar1 “kale (demistir, sGylemistir, belirtmistir, ileri sirmiistiir)” diyerek o ki-

"'® Mahmud Erol Kili, “cl-Fiitahatii'l-Mekkiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
iSAM, 1996), XIII, 251.

19 Molla Lutfi, Fitihdt, %a.
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taplarin yazarlarindan iktibasla ortaya koyar. Daha sonra da, o, “ekdli (soylu-
yorum, diyorum, ileri siirityorum)” diyerek kisaca kendi goris, degerlendirme
ve yaklagimim zikreder, meseleleri tartisgir ve bunlari ¢oziimiine yénelik 6zli

agiklamalar yapar.

Molla Lutfi, meseleleri incelemeye ilk olarak tefsir ilmiyle baglar. Burada o,
Bakara stresinin 124 ve 197’inci ayetleri ile Al-i Imrén stiresinin 7, 8 ve 18%inci
ayetlerindeki Hz. Ibrahim’in smanmasi, énderligi, énderliginin niteligi, hac
aylari, miitegabih ayetlerin te'vili, “Allah’in kalpleri egriltmesi”nin anlamu ve
Allah’tan bagka tanri olmadigina sahitlik edilmesi gibi hususlara iliskin belirli

mifessirlerin gorts ve yorumlarini dokuz mesele halinde ele alir ve degerlendirir.

Bunu yaparken onun merkeze aldigi eser, Mu‘tezile alimlerinden Zemah-
seri’nin (6. 538/1144) agirhkh olarak dirayet yontemiyle yazdigy el-Regsaf adl
tefsiridir. Yazildigi dénemden itibaren oldukca bagarih bulunan, miifessirlerin
bir hayli itibarin1 kazanan ve Osmanli dénemi de déhil olmak tizere muellif-
lerce kaynak olarak alman e/-Keggdf, Molla Lutfi’'nin incelemesinin odaginda
olmakla birlikte o, burada, Kutbiiddin er-Razi'nin Hdgsiye ‘ale’l-Ressif1 ile ekse-
riya Teftazani’nin Hdgie ‘ale’l-Regsdfm da dogrudan tartiymaya dahil eder. Bir
yerde (tigtincti meselede) ise o, Kadi el-Beyzavinin (6. 685/ 1286) Envdrii’t-tenzil

ve esrdrii’t-te’'vilindeki gérusinden hareketle tartigmay acar.

Bu ¢ergevede Molla Lutfi, meshar Zefsiri’l-Celdleyn’in kaynaklarindan olan Va-
hidi’nin (6. 468/ 1076) el-Veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-‘aziz’ini, Fahreddin er-Réazi’nin
et-Tefstrii’l-Kebirini, Tbnil-Hacib’in (6. 646/1249) usil-i fikha dair el-Muhta-
sarm kaynak olarak kullanir ve kendi goriisiinii desteklemek amaciyla bun-
lardan alintilar yapar. Ayrica o, kendi digtincesini temellendirme noktasinda
Sahihu’l-Buhdri’de gecen bir hadise yer verir. Gorutgleri degerlendirdigi bir yerde
ise Molla Lutfi, Omer b. Abdurrahman el-Farisi el-Kazvini’nin (6. 745/1345)
el-Kegf ‘an miiskildti’l-Kessdf nda tercih ettigi gorisiin dogru oldugunu belirterek

bu esere atifta bulunur.

Bu meseleleri ortaya koyup coziime kavugtururken Molla Lutfinin bazen
Zemahserl'yi, Beyzavl'yl, Kutbiddin er-Razi’yi ve Teftazani’yi elestirdigi,
bazen de onlardan birinin goriigiint tavzih ettigi ve kimi zaman da sorunlu
ve tartigtlmast gereken noktalar: gostererek bunlart gerekgelendirdigi gorilur.
Bunlar: yaparken de dikkati ¢eken bir husus, Molla Lutfi'nin gériisleri sadece
dogru ve yanhg kategorileri icerisinde degerlendirmeyip ayni zamanda tutar-

hibk acisindan da bir degerlendirmeye tabi tutmast ve kabul ettigi bir goris
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bile olsa, bunun temellendirilmesi noktasindaki hassasiyetidir. Ayrica onun,
tefsire dair meseleleri ve kavramlar: kimi zaman felsefl ve tiimel bir zemine
tagimast ve onlar1 bu zeminde tartigmasi da calib-1 dikkattir. Nitekim hac aylarn
ve fiilleri meselesinin ele alindigr dérdiincii meselede o, konuyu felsefi anlamda
“tur” kavramu Uzerinden tartiymakta ve bu ¢ercevede bir ¢oziime ulagmaya
calismaktadir. Esasen ilgili yerde o, “bu, felsefi bir inceleme (tedkikiin felsefiyyiin)
olup konugmalarda ve genel dilde dikkate alinmaz”'? demek suretiyle de bu

duruma isaret eder.

Molla Lutfi’'nin bu meselelerle ilgili yapmis oldugu bazi aciklamalari, onun
mezhebi kimligi hakkinda da bir takim ipuglar verir. Nitekim Molla Lutfi'nin
hac fiillerini ele alirken soyledigi “Bu, Ebt Hanife’'nin mezhebine gore olan ce-
vaptir. Safil mezhebine gore olan cevabi ortaya koyma gorevi ise, Safii alimlere

23121

diiger”'?" seklindeki sozleri, onun Hanefi mezhebini takip ettigine isaret eder.

Tefsir ilminin ardindan Molla Lutfi, usal-i fikha dair meseleleri incelemeye
gecer. Dokuz meselenin incelendigi bu kissmda Molla Lutfi, mezkur ilme dair
yazilmig ¢ eseri merkeze alarak bu eserler baglaminda tespit ettigi sorun-
lar1 tartismaya acar. Bunlar iinlii dil alimi ve Maliki fakihi Tbnii’l-HAcib’in,
Miintehe’s-sil (su’al) ve’l-emel fi Umeyi’l-usil ve’l-cedel adl ustl-1 fikha dair kendi
kitabin 1htisar ettigi e/-Muhtasarr ile Gnlii kelam, ustl ve dil alimi Adudiiddin
el-Ici’nin bu metin tizerine yazdigi Serk’i ve yine tinlii 4lim ve diigiiniir Seyyid
Serif el-Ciircani’nin bu serhe yazdigr Hégiye’sidir. O, bir yerde de Seyfeddin
el-Ebheri’nin (6. 800/ 1397) Haswe ‘ald Serhi’l-Muhtasar'im ondan bir alint1 yap-

mak stretiyle tartismaya dahil eder.

Bu eserler gercevesinde tartigilan meseleler ise e/-Muhtasarn yapisi ve igerig;
ustl-1 fikh ilminin tanmimi, bolimleri ve kapsami; timevarimsal ¢ikarimin ve
hasretmenin mahiyeti; talep etme fiili ve talep olunan geyin tasavvur yonii; bir
ilim olarak usul-i fikih adlandirmasinin 6zelligi; hitkkiimlerin mahiyeti, cesitleri
ve nitelikleri ile zati/6zsel olanin mahiyeti gibi hususlar ya da bunlarla ilgili

mezkur eserlerde yapilan bir kisim aciklamalardir.

Birinci kisimda oldugu gibi burada da Molla Lutfi, 6nce tartiymayr amac-
ladig1r meseleyle ilgili ifade ve goriisleri mezkr metinlerden iktibas eder ve

daha sonra da kendi yaklagimimi ortaya koyar. Ancak bu bolime bir biitiin

120 Molla Lutfi, Fiitihat, 5a.
120 Molla Lutfi, Fitihdt, 6a.
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olarak bakildiginda onun agirlikli olarak hedefinde Seyyid Serif el-Ciircani’nin
aciklamalarinin oldugu gorilir. Nitekim bu bélimin en uzun kismim olustu-
ran birinci meselede (eserin onuncu meselesinde) o, gerekgelerini de ortaya
koymak stiretiyle cesitli maddeler halinde Ciircant’ye elestiriler yoneltir. Diger
meselelere iligkin agiklamalar nispeten kisa olsa da, onlarla ilgili olarak da
Molla Liitfi’nin agiklamalar daha ziyade Ciircani’nin goriglerinin elestirisine

hasredilmigtir ve bunu yaparken o, yer yer ona iliskin agir bir dil de kullanir.

Bununla birlikte Molla Lutfi, kendisini salt bir elestiriyle sinirlandirmayip
meselenin ¢oztimiine dair kendi goriglerini de serdeder. Bunu yaparken onun
kimi zaman meseleleri akli ilimler veya felsefi ilimler zeminine tasidig1 ve bun-
lar Gizerinden tartigmay: yiruttigu goruliir. Nitekim o, on ikinci ve on tglincii
meselelerdeki tartigmasini hareket teorisini merkeze alarak gergeklestirir. Mol-
la Lutfi’nin meseleleri ele alirken disiplinlerarasi bir yontem izlemesi ve gerekli
durumlarda tikel bir meseleyi tiimel bir alana ¢ekmesi, “dinden alinan hitkiim-
ler” ile “dinden alinmayan hitkiimler”in tartisildigi on besinci ve on altinci
meselelerde de goze carpar. Nitekim o, buradaki ustl-i fikha dair tartigmayi,
timel bir disiplin olarak kelam ilmine yahut felsefeye kaydirir ve bunlar kela-
min/felsefenin meseleleri arasinda yer alan akli ¢ikarimin yontemi, akil-vahiy
iligkisi, niibivvetin dayanaklart ve mucize temelinde ele alir. Bu baglamda
onun, dogrulugu aklen ispat edilmig bir dine dayal ¢ikarmmin da akli ¢ikarim
sayillmasi gerektigi yontiindeki vurgusu'?* 6nemlidir. Yine ilgili meseleyi ¢6ztm-
lerken onun “mucizenin varlhigi” ile “mucizenin delaleti” seklindeki ayirimi ve

bunlarin dayanaklarinin farkliligini ortaya koymasi'** da dikkat ¢ekicidir.

S6z konusu edilen bu meseleler daha tist bir zeminde ve tiimel bir disiplinde ele
alinip tartigthrken bunlar, hem “kelam”a hem de ilk felsefe olarak adlandirilan
“metafizik”e dahil olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle bir metafizik olarak hem
kelam hem de Megsal anlamda ilk felsefe, bu meselelerin temellendirilmesi
noktasinda kesigebilmektedir. Bu durumda kelami metafizik ile Megsal me-
tafizigin gerek kendinde gerekse birbirlerine karst konumlandirilmas: sorunu

ortaya ¢ikmaktadir.

Molla Lutfi, bu hususla ilgili olarak burada acik ve net bir gortg belirtmez.

Ancak o, “Soyle de denilebilmektedir” diyerek isim vermeksizin Ciircani’nin

122 Molla Lutfi, Fiitihdt, 12b.
122 Molla Lutfi, Fiitdhdt, 12b.
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“Her ne kadar akil, bagimsiz olarak ispatini yapabilse de, dikkate alinip hesaba
katilabilmesi i¢in inanclarin dinden alinmasi icap eder. Iste bundan dolay:
kelam ilmi, dinden bir destek almaksizin sirf akla dayanan ‘ilk felsefe’den daha

tist bir konumdadir”'?

seklindeki gorigiinii oldugu gibi iktibas eder. O, bunun
iizerine bir yorum ve degerlendirmede bulunmaz. Ancak kendi agiklamalarin-
dan sonra onun “$éyle de denilebilmektedir” kalibiyla Ciircani’nin gorisini

vermesi, kendisinin bu goriise katilmadig seklinde anlagilabilir.

Usal- fikih ilminin ardindan Molla Lutfi, “felsefe”ye dair meseleleri incele-
meye gecer. Dokuz meselenin incelendigi bu kisimda o, felsefeye dair ti¢ eser1
merkeze alarak bu eserler baglaminda tespit ettigi sorunlar tartisir ve bunlar
¢ozlimlemeye calisir. Bunlar Ibn Sind’nin kendi felsefi sisteminin bir tir ézeti
olan el-Lsdrdt ve’t-tenbihat1 ile Nasirtiddin et-Ttsi'nin bu esere yazcig son derece
onemli ve etkili bir serh olan Serhii’l-Isdrdt1 ve mantikgt, filozof ve din alimi
Kutbiiddin er-Razi’nin Tas’'nin serhini degerlendirdigi el-Muhdkemdtidir. O,
bir yerde Seyyid Serif el-Circani’nin Hdgiyetii’l-Metdliine, bir yerde de Fahred-

din er-Raz’nin gorisiine atifta bulunur.

Bu eserler ¢ercevesinde tartigilan meseleler ise “doga”nin mahiyeti, ilk ilke,
tanim ve onermeler, idrak ve bilginin mahiyeti, Ibn Sind’nin vasiyeti, cisim te-
orisi ve Demokritos’un goriisii, sonsuz seyler kargisinda vehim ve akil giictiniin
konumu, heytla ve bununla ilgili Eflatun ve Aristoteles’in gorisleri, alginin

iradi hareketle iligkisi ve varlik ve nedenleri gibi hususlardir.

Genel olarak burada Molla Lutfi, 6nce Ibn Sind’min konuyla ilgili goriigiinii
aktarmakta; daha sonra da Tusi’nin ve Kutbiiddin er-Razi’nin bununla ilgili
degerlendirmesini ve yorumunu iktibas ederek en sonunda kendi yaklagimini
ortaya koymaktadir. Molla Lutfi tartismasini ekseriya séz konusu edilen iig
muellif Gzerinden yuriitmekteyse de onun esas olarak elegtirilerini Kutbiiddin
er-Razi’ye yonelttigi, cevap ve ¢oziimlerini ona kargi ortaya koydugu gorilir.
Nitekim Molla Lutfi, bu boliimin ilk meselesi olan ve doga ve ilk ilke gibi hu-
suslart ele alan on dokuzuncu meselede konuyla ilgili kendi degerlendirmesini
ortaya koyduktan sonra Kutbiiddin er-Razi'nin bir ifadesi i¢in “highir anlam
bulunmamaktadir”'®® demekte; tanim ve énermeleri ele alan yirminci mesele-

yi tartisirken de Kutbiiddin er-Razi’yi elestirmekte ve onun yaklagimina iligkin

124 Molla Lutfi, Fiitihat, 13a.
125 Molla Lutfi, Fiitdhd, 15a.
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olarak “[bu], acik bir yanhs olup boyle bir sey, en kiigiik ayristirma yetisine
sahip olan bir kimseden bile sadir olmaz”'** demektedir. Aym sekilde Molla
Lutfi, Ibn Sind’mn vasiyetinin tartgldigi yirmi ikinci meselede de Kutbiiddin
er-Razi’nin séztiniin “anlamsiz”’higimi gerekeeleriyle ortaya koymakta; yirmi
tgtnct, yirmi dérdinct ve yirmi beginci meselelerde ise sadece Kutbiiddin
er-Razi’nin metninden iktibaslarda bulunarak bunlar: elestirmektedir. Dahast

113

o, yirmi beginci meselede, Kutbiiddin er-Razi’nin “...kendi bagina varolan
kesintisiz (ittzs@li) bir hiiviyetin yok olup kesintisiz bagka bir hiiviyet olarak va-
rolmast mimkiindur. Nitekim bunu ytice Eflatun da ileri sirmiisttir” seklindeki

sozunin, Eflitun’a yonelik “buytk bir iftira ve agik bir itham™'?’

oldugunu be-
lirterek cismin dogasi ve mahiyeti konusunda Eflatun’un ve takipgilerinin “asil
goriigii’nii ortaya koyar. Ote yandan Molla Lutfi, alg1 ve iradi hareket iligkisi-
nin tartigldigr yirmi altincr meselede Tust’ye elestiriler yonelterek Fahreddin
er-Razi’nin yorumunu 6éne ¢ikartir ve “ImAmun [yani Fahreddin er-Razi’nin]
sozil, dogruya daha yakindir”'?* der. Varlik ve sebeplerinin tartigildigr yirmi

yedinci meselede 1se o, Kutbiiddin er-Razi’ye karsi Ttsi savunusu yapar.

Molla Lutfi'nin Kutbiiddin er-Razi’ye kargt Tas’yi savunurken yapmis oldugu
agiklama ve yaklagim tarzi, onun meseleleri ele alip degerlendirirken son de-
rece bilimsel ve nesnel bir tutum igerisinde oldugunu gosterir. Nitekim Ttsi’ye
yonelik olarak Kutbiiddin er-Razi’nin elestirilerine karst Molla Lutfi’nin dile
getirdigi su ifadeleri, bu durumun belirgin 6rneklerinden biridir: “Sarihin
[yani et-T0si’nin] maksadi, sadece eg-Seyh’in [yani Ibn Sind’nin] séziinii tas-
hih etmek ve ‘felsefe’nin ilkeleri uyarinca onun amacin ortaya koymaktir. Bu
ilkeler, kendinde kusurlu ve sorunlu olsa bile, bu boyledir. Ciinkii mahiyetlerin
kendinde ve 6zsel niteliklerinde/zatilerinde farklilasma olmadigy; her teskik ile
soylenenin, fertlerin mahiyetlerinin diginda olmas1 gerektigi ve mahiyetlerin
6zsel niteligi olamayacagi, ‘felsefe’de belirlenmig sabit ilkelerdendir. Her ne
kadar bunlarin men* edilmesi séz konusu olsa da durum bdyledir. Dolayisiyla
Sarih [yani et-Tsi], ‘felsefe’de belirlenmis o ilkelere dayanmak suretiyle yaza-
rin amacimi ortaya koymustur. O halde onun [yani et-TGsi’nin] s6ziinde itiraz

edilecek bir husus bulunmamaktadir”.'?

eecececcce
126 Molla Lutfi, Fitdhd, 16a.
127 Molla Lutfi, Fiitihdt, 18b.
128 Molla Lutfi, Fiitihdt, 20a.
129 Molla Lutfi, Fiitdhdt, 20b-21a.
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Bu iktibas, Molla Lutfi’nin s6z konusu edilen bilimsel tavrini gézler 6niine ser-
mekle birlikte onun Messai felsefeye yonelik tutumunu yansitmast bakimmdan
da 6nemlidir. Yukarida Molla Lutfi’nin ilmi ve felsefi kisiligi ele alinirken ortaya
konuldugu gibi o, ézellikle Tbn Sinda felsefi gelenekle yakindan ilgilenen ve
bu alana derin vukafiyeti bulunan bir sahsiyettir. Pek cok eserinde o, Ibn Sina
bagta olmak tzere “filozoflar”a atiflar yapmakta, gortsiini desteklemek icin
alintilarda bulunmaktadir. Bununla birlikte Molla Lutfi’nin yukarida iktibas
edilen pasajdaki “[bu felsefi] ilkeler, kendinde kusurlu ve sorunlu olsa bile”
ve “her ne kadar bunlarin [yani bu felsefi ilkelerin] men‘ edilmesi s6z konusu
olsa da” tarzindaki ifadeleri, onun Messailerce ortaya konulan felsefenin temel

esaslarma yonelik bir kusku tasidigr yolunda yorumlanabilir.

Digerlerine gore daha genis ve kapsamh olan son bdlimde ise Molla Lutf,
kelam ilmine dair meseleleri inceler. Yirmi ti¢ meselenin ele alindigi bu kisimda
o, kelam alaninda kaleme alinmig etkili ve meshur dort metin baglaminda tes-
pit ettigi sorunlan tartgir ve bunlan ¢éziimlemeye calisit. Bu metinler Ici’nin
el-Mevdkif1, Circani’nin bu esere yazdigi en tnlt serh olan Serhii’l-Mevdkif 1,
Semseddin el-Isfahani’nin Thsi’nin Tecrid’ine yazdig1 bir serh olan ve “serh-i
kadim” diye anilan Tesyidii’l-kavd’id fi serhi Tecridi’l-‘akdi’d’1 ve Clrcani’nin bu

serhe yazdigr Higiye'sidir.

Bu eserler cergevesinde tartisilan meseleler ise kelam ilminin konusu, genel
seyler (umir-1 amme), imkan ve alemin huddsu, biitiin olmasi bakimindan
biitiiniin 6nceligi, bir olandan ¢oklugun meydana gelmesi, sebep ve sebepli,
araz ve mahal iligkisi, varliklarm tiirsel mahiyetin fertlerinde belirmest, bilgi ve
stret/form iligkisi, bilgi ve intiba, hareket ve zaman, cisim ve uzam, sayilarin

siradtizenindeki eslestirme ve vehim giicti gibi hususlardir.

Diger kisimlarda oldugu gibi burada da Molla Lutfi, énce tartiymayr amac-
ladig1r meseleyle ilgili ifade ve goriisleri mezkr metinlerden iktibas eder ve
daha sonra da kendi yaklagimim ve ¢6zimunt ortaya koyar. Bu bélime bir
btitiin olarak bakildiginda tipk: ustl-1 fikihla ilgili meselelerin ele alindig ikinci
kisimda oldugu gibi burada da Molla Lutfi'nin agirlikli olarak hedefinde Sey-
yid Serif el-Ciircani’nin agiklamalarmin oldugu gériilir. Onun tespit ettigi so-
runlar esasen Ciircani’nin metniyle iligkili olup elestirileri ve cevaplart da ona

yoneliktir. Molla Lutfi, Giircani’yi bazen meseleye bilimsel degil de diyalektikci
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bir tavirla yaklastigi, yanhs sonuglara vardigi ve tam bir kamt getiremedigi'*°
i¢in tenkit etmekte; bazen gecerliligi bulunmayan, ilgisiz, zorlama ve gereksiz

131

aciklamalar yaptigi'®' icin elestirmekte ve bazen de onu, Ic’yi yanhs yorum-

lamakla, “filozoflar”1 yanhs anlamakla ve kelamcilarin temel ilkelerine uygun

132

digmeyen aciklamalarda bulunmakla'** itham etmektedir.

Genel durum boyle olmakla birlikte Molla Lutfi bir yerde, umtr-i amme me-
selesinin ele alindigi yirmi dokuzuncu meselede, Ici'nin el-Mevdkyf nda yapmug
oldugu umar-1 amme tanimin da sorunlu bulur ve bunu gerekgeleriyle ortaya
koyarak kendi ¢oziimiinii belirti. Ote yandan o, alemin huddsu, ezeliligin
imkani ve imkan ile mahiyet arasindaki iligki gibi hususlarin ele alindig1 otuz
birinci meselede, fcinin “Imkanin ezeli olmasi, ezeliligin imkanmi gerektir-

mez” seklindeki soztinin “tek ¢ikar yol” oldugunun'**

altini cizer. Aym sekilde
Molla Lutfi, bir yerde, bilgi ve bilinen iligkisinin ele alindigr kirkinci meselede,

Isfahani’yl Tsi’'nin maksadina uygun bir aciklama yapmamakla elegtirir.

“Felsefi” sorunlarin incelendigi ti¢tincti kisimda gorildigu tizere Molla Lut-
fi'nin bir takim ifadelerinden onun belirli “felsefi ilkeler” hakkinda kugkulu ol-
duguna dair bir izlenim edinilse de, hareketle 1lgili bir hususun tartigildigy kirk
ikinci meselede onun “Bu, biiytik filozoflarin aydinlattiklar igiginda dosdogru

23134

bir yoldur. Bu yola giren giivende olur”'** seklindeki aciklamasi, bu baglamda
oldukca anlamhidir. Gortinen o ki, Molla Lutfi, “tahkik yontemi’nin geregi
olarak, her hangi bir akima karg1 buitiiniiyle bir tavir igerisinde olmayip her bir
konuyla ilgili kendi incelemelerinin sonucuna gére bir yargida bulunmaktadir.
Ayrica Molla Lutfi'nin ¢ok sayidaki eserin tek bir fail sebebe dayanmasi me-
selesinin ele alindig1 otuz besinci meselede “filozoflar” ile Eg‘arileri ortak bir

noktada bulusturma ¢abasi da onun bu tavrinin bir uzantist olarak anlagilabilir.

scecceccoe
130 Molla Lutfi, Fiitihdt, 22b, 25b, 26a, 26b.
3 Molla Lutf, Fitdhdt, 23b, 24b, 25b.

32 Molla Lutfi, Fidhdt, 24b, 25a., 30b.

133 Molla Lutfi, Fiitdhdt, 24a.

13 Molla Lutfi, Fitdhd, 28b.
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FUTUHAT
Molla Lutfi

Rahman ve rahim Allah’in adiyla,
O’ndan dileriz yardim.

Hamd, alimlerin ihtilafim rahmete geviren; onlara itibar ve asalet yaninda
yuce himmet bahgeden ve onlarin dualariyla her tirlii musibet ve tasay1 gide-

ren Allah’a mahsustur.

Salat ve selam olsun, immetin sefaatgisi olan Efendimize ve tiim sikintilarda

kendilerine siginilan al-i restle.

[17 Imdi, yiice ve bilgili sultAnm; ulu ve saygn, adaletin ve hitkmiin menban,
lutuf ve ithsanin kaynagi, rahu meleki, mizaci ve tabiati kutsi, soyca ve hak
ederck Hakk’in tam halifesi olan hakanim; sultdn oglu sultan, Bayezid Han
oglu Sultan Ahmed’in “Onun adaletli gtinleri, emniyet ve giivenle tiim alemde
daima deveran etsin ve onun iyilik ve cémertliginden dogan eserleri lituf ve
thsanla alimleri her dem kusatsin— huzuruna ¢ikma dugtincesi zthnimi uzunca
bir siire mesgul etti. Bu swrada el-Regsaf, Hdgietii’l-Adud, el-Muhdkemdt, Ser-
hii’l-Mevdkif ve Hdgiyetii’t-"Tecrid gibi, insanlarin yaygin olarak okudugu kitaplar
inceledim ve Allah Te‘ald’nm bana ilham ettiklerinden elli kadar meseleyi bu
risalede topladim. Bunu, o bagimsiz sultanin —Allah onun gii¢ ve yonetimini
strekli kilsin ve onun delilini tim aleme agik etsin— mutalaasina onu sunaymm
diye yaptim; istedim ki, bu, benden, gontllerin ermek i¢in yanip tutustugu
onun ulvi makamina yonelik bir hediye olsun. Yine istedim ki, o, her yerden
saygin ve degerli kimselerin, kendisine eristirmek icin kilavuzluk ettigi mevkii-
ne yarasir bir armagan olsun; senelerin ve yillarin akip gitmesiyle yipranmayan

bir armagan, giinlerin ve aylarin gegmesiyle yok olmayan bir hediye...
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[2] Bu risaleyi de “Futihat” olarak basliklandirdim. Bunun nedeni, Allah’in
feyzi, ikramu, ilham ve bildirmesi yoluyla bu risalenin, O’nun sirf vergisi ve
bahsetmesinden kaynaklanmig olmasidir. Bu risalenin uguru ve bereketiyle
onun ytce makami, daima miilki ve melekati futuhat haberlerinin ulagtig: yer;

lahtti, gaybi ve feyzi kerametlerin merkezi olsun.
[3] Dogru yola ulagtiran Allah’tir. Baglangig, O’ndan; dontig de O’nadir.

[4] Yiice sultandan —daima rahmani nazara mazhar olsun— umulan, bu risale-
yi incelemesi, murada ermeye ve talep edilenin saglanmasina vesile olmasidir.

Bu, umulanin nihai noktasi ve arzu edilenin son kertesidir.

[5]1 Ey ulular ve yiiceler toplulugu! Ey ndm salmug segkinler ve gozde zatlar! —
Allah Te‘ala, sizlere uzun émiurler versin ve sizleri mutlu kilsin— biliniz ki, ben,
size, [kitaplarda ve bir takim metinlerde] bana karigik ve zor gelen yerlerin,
makul ve anlagilir bulmadigim noktalarin maksadini ve anlamini sormaktayim,
bunlar1 sorusturmaktayim. Talep ettigim sey, budur. Bunu da, hakikati elde
etmek i¢in kivranan bir kigi olarak yapiyorum; kesinlikle magrur bir kiginin,
mubhataplarini sorguya cekmesi gibi bir tavirla yapiyor degilim. Eger derde
derman olacak, susuzlugu giderecek ¢ok ya da az nezdinizde bulunan bir seyler
varsa, bunu benimle paylaginiz. Bu nimete beni de ortak ediniz ki, gercek bir
takdire ve ovgiiye, bitylik bir ecre erigesiniz. Aksi takdirde, Allah, sizinle benim

aramdaki hususta geregi gibi hitkmiinii verir ve vekil olarak da Allah yeter.
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[Tefsire Dair Meseleler]
[Birinci Mesele]

[6] Allah Te‘4la [medlen] soyle buyurmusgtur: “Rabbi, bir zaman Ibrahim’i bir
takim kelimelerle stnamig, o da onlar tamamlayinca: ‘Ben seni insanlara 6nder
yapacagim’ demisti. ‘Soyumdan da’ dedi. [Rabbi] “Zalimlere ahdim ermez’
buyurdu” [Bakara, 2/124].

[7] [Zemahserd] ¢l-Kessdfta sunu belirtmistir; “Ibn Abbas'in da kiraati olan
EbG Hanife’'nin kiraati, ‘ibrahimu rabbehu’ seklinde, ‘ibrahim’in ref'i ve ‘rab-
behu’nun da nasbiyladir. Buna gére anlam, ‘ibréhim, Allah’mn icabet edip et-
meyecegini stnama kabilinden olmak tizere, bir takim dua ciimleleriyle [O’na]

dua etti’ seklinde olmaktadir”.

[8] Imam [Kutbiiddin] er-Razi de, [Kegsdf Hagivesi'nde] sunu séylemistir: “Bu
kiraate gore ‘stnama’nin mecaz olarak anlagilmasi, —kulun smamast mimkiin
olmakla birlikte— zorunludur. Ciinki Allah’in snanan/denenen olmasi, miim-

kiin degildir. En azindan bu, saygisizhiktir”.

[91 Sarih Teftazani de, [Kegsdf yorumunda] séyle demistir: “Smamanin/dene-

menin Rabbe baglanmasi, dogru olmaz. Cinkii bu, uygun ve hos degildir...”.
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[10] Ben de sunu séyliiyorum: Béyle bir zorlanmaya hig gerek yoktur. Ciinkii
“stnama”nin Rabbe baglanmasi mimkin olmakla birlikte, sisnamanin hakiki
anlamimin burada kastedilmig olmasi, imkansizdir. Nitekim kesin olarak bili-
nen sey, Ibrahim ‘aleyhisselamdan sinamanin degil sadece duanin hakikatinin
sadir oldugudur. Zira bu kiraate gore “kelimeler”le kastedilen, “Rabbim, bu
sehri gtivenli bir sehir yap, halkindan Allah’a ve dhiret gintine inananlar ce-
sitli Griinlerle besle” ayetinde [Bakara, 2/126] ve daha sonra gelen ayetlerde
gegen dualardir. Bunlarin hic biri de kesinlikle sinama/deneme degildir. Bu
noktada Ibrahim’in Rabbini hakiki ya da mecaz olarak smamasmm miimkiin
olup olmadig meselesi durumu degistirmez. Ciinkii Ibrahim’in kasti, Allah’in
onun duasina icabet etmesidir; yoksa onun duasina icabet edip etmeyecegi

yontinde bir sinama degildir.

[ikinci Mesele]

[11] Kessdf yazan [Zemahserd], soyle demistir: “Sanki ‘Kelimeleri tamamla-
yinca Rabbi ona ne buyurdu?’ diye sorulmus; ‘Ben, seni insanlara énder yapa-

cagim buyurdu’ diye cevap verilmigtir”.

[12] Ben de soyle derim: Béyle bir takdir, kelimeleri tamamladiktan sonra Ibra-
him’in énderligini gerektirir. Buna gore “kelimeleri tamamlama”nin anlami, on-
larin eda edilip yerine getirilmesi ve gerceklestirilmesi olur. Nitekim bunu o [yani
Zemahseri] da belirtmis ve hatta bunu, “Ve cok vefil Ibrahim’in” ayetine [Necm,
53/37] paralel olarak yorumlamistir. O [Zemahseri], “vefa’nin tefsirinde, ona ge-
rekli olanin edasini ve gerceklestirilmesini belirtmistir. Buna gore 6nderlikten 6nce
hicret, stinnet olma, oglunu kurban etme gibi hususlarin gergeklesmesi gerekli
olmaktadir. Ancak durum béyle degildir; 6zellikle de “6nderlik”, “peygamberlik”-
le tefiir olundugunda. Ciinkii onun [Ibrahim’in] siinnet olmasi, seksen yaginda
ya da yiiz yirmi yaginda idi. Oysa onun peygamberligi daha éncedir. [IFahreddin
er-Razi'nin tefsir eseri| e/-Rebirde, “ihtiyarhk cagimda bana Ismail’} ve Ishak’s
lutfeden Allah’a hamdolsun” 4yetine [Ibrahim, 14/39] dayamlarak, ogulun
kurban edilmesinin de ayni gekilde ilerleyen yasglarda oldugu belirtilmigtir. Ayri-
ca orada, onderligin peygamberlikle tefsir edilmesi de actkca ifade olunmusgtur.
[el-Vahidi’'nin kaleme aldig1] el-Teciz’de, “Zalimlere ahdim ermez” ayetinde gecen
“ahd”den maksadin “peygamberlik” oldugu yontindeki agiklama da, bu denileni
isaret etmektedir. Dolayisiyla “6nderlik”le kastedilenin de, peygamberlik olmast
icap eder. Aksi halde [ayette gegen] cevap uygun digmez.
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[Uciincii Mesele]

[13] Kadi [el-Beyzavi] de, [Envdrii’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil baghkh] tefsirinde
soyle demistir: “Onun Hbréhim’in] onderligi, umumi ve streklidir; ciinkd
ondan sonra sadece ve sadece onun soyundan gelen ve ona uymakla yikimlu

peygamber gonderilmistir”.

[14] ImAm [Fahreddin er-Razi] ise, el-Kebirde sunu demistir: “Tahkik ehline
gore buradaki ‘6nderlik’ten kasit, peygamberliktir. Allah Te‘dla’nin ‘insanlara’

soztinden kasit da, biitiin insanlardir”.

[15] Ben de sunu derim: Burada iki sorun vardir. Birincisi sudur: [Ibrahim’in
onderligini ve dolayisiyla peygamberligini| siirekli kilmak, bizim peygambe-
rimizin [yani Hz. Muhammed’in] serfatinin, Ibrahim’in seriatini neshedici
olmamasin gerektirir. Oysa durum bdyle degildir. Nitekim el-Rebirde, Allah
Te‘4la’nin .. .kim Ibrahim dininden yuiz gevirir” s0zi tefsir edilirken Muham-
med ‘aleyhisselamin serfatinin Ibrahim’in serfatini neshedici oldugu, sarahatle
belirtilmistir. Yine Tbnii’l-Hacib’in el-Muhtasarinda da, bizim peygamberimi-
zin geriatinin diger seriatlert neshedici oldugu hususunda icmam bulundugu

agikca dile getirilmistir.

[16] [Bu sorunlardan] ikincisi ise, sudur: Ibrahim ‘aleyhisselamin peygamber-
liginin genel olusu, onun [yani Hz. Muhammed’in] su séztine aykiridir: “Bana,
benden 6nceki hicbir peygambere verilmeyen beg sey verilmigtir: [1] Ben, bir
aylik mesafeden diigmanimin kalbine korku salma yardimina mazhar oldum.
[2] Yeryuzt bana mescit kilndi; dolayistyla immetimden namaz vaktine eri-
sen herkes, namazinm [nerede bulunuyorsa orada] kilsin. [3] Ganimetler bana
helal kilindi; oysa benden 6nce helal kilimmamigti. [4] Bana sefaat etme hakk:
verildi. [5] Benden 6nceki peygamberler sadece kendi kavimlerine génderilir-

ken ben biitiin insanlara gonderildim”.

[Dordiincii Mesele]

[17] Allah Te‘4la [mealen] soyle buyurmustur: “Hac, bilinen aylardadir”
[Bakara, 2/197].

[18] el-Kessif yazar [Zemahseri] soyle demistir: “[Eger] ‘Hac vaktini bu ay-
larla belirlemenin faydasi nedir?” [diye sorarsan], buna g6yle cevap veririm:
‘Bunun faydasi sudur ki, herhangi bir (sey’en) hac fiili ancak o aylarda sahih

olur’.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[19] Sarih Teftazani de, anlamca soyle demistir: “Denilmistir ki, bu acikla-
ma, EbG Hanife'nin mezhebine goredir. ‘Fiiller’le kastedilen de, ‘ritkunler’dir.
Ancak bu, ziyaret tavafi dolayisiyla sorunludur. Ciinki o, hacan rikinleri
kapsaminda olup Nahr gtinlerinden herhangi birinde sahih olur. Nahr giinleri

de Zilhiccenin on, on bir ve on ikinci giinleridir”.

[20] Ben ise sunu derim: Séyle denilmek suretiyle ona cevap vermek miim-
kiindiir: “[Yukaridaki agiklamada gecen| “sey’en”in tenvin almasi, tirler
kapsamast i¢in olup fertleri kapsamas i¢in degildir. Bu da demek oluyor ki, hac
fiilleri tirlerinden her bir tiir, ancak o aylarda sahih olur. Bu ise, tim fertleriyle
her bir tiriin bagkasinda degil de onlarda sahih olmasi gerektirir. Bu da, tiir-
lerden her bir turiin ferdinin baskasinda sahih olmasina aykirilik teskil etmez.
Cunki [1smi] nekre/belirsiz yapma, tiirleri kapsamasi i¢in oldugunda, ondaki
hiikiim, tim fertleriyle ttrler hakkinda olur. Turler hakkindaki htikiimde de,
bu htikmiin onun bir ferdi i¢in sabit olmasi, tirin o ferdin zimninda varolmasi
itibariyle yeterli olmaz. Zira bu, felsefi bir inceleme olup konugmalarda ve
genel dilde dikkate alinmaz. Arabi ilimlerde deneyimli olan kimseye bu, gizli
de degildir. Dahasi genel dilde tir hakkinda verilen hitkiim, ancak ve ancak
bu hiikiim, o tiriin bitiin fertleri igin dogru oldugunda sahih olur yani onun
herhangi bir fertteki varhiginin digiiniilmesi itibariyle onun hakkinda dogru
olur. Ayrica o, varolan her bir fertte tiirtin geregi olur. Boyle olana, “tiirtin

hikmu” denir.

[21] Eger bu belirttiklerimiz hususunda kugku duyuyorsan, su séziimiize bak
ve diigin: “Allah, hayvan tiirlerinden her bir tiirt, belirli bir 6zellikte yarat-
mustir; kimini karni tGzerinde yirtyen tirde, kimini iki ayag tizere yuriiyen
tiirde ve kimini ise dort ayag: tizerinde yuriiyen tiirde halketmigtir”. Hitkmiin
dogrulugu, haklarinda hiikimde bulunulan bu g tirtin her biri i¢in bu g
hiikimden her birinin sabit olmasina nasil da bagh bulunmaktadir? Onlarin
her bir ferdi i¢cin bu hikiimlerin sabit olmasi itibariyle o hukiimlerle onlar
hakkinda hiikimde bulunuldugunda s6z, genel dilden nasil da ¢ikmaktadir?
Iste bu, saglikh bir dogaya ve dogru bir kavrayisa sahip olanlarm bilebilecegi
hususlardandir. Su s6ztimiize de bakip diigtinebilirsin: “Hayvan tiirlerinden
her bir tir, NGh'un gemisindeydi”. Bu s6zi nasil da c¢irkin, uygunsuz ve dil
kurallar1 diginda buluruz. Tabii “hayvan ttrlerinden her bir tir” ifadesi te’vil

olundugunda elbette durum degisir.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[22] Bu giristen sonra soyle deriz: el-Ressdf yazarmim soziiniin anlami sudur:
“Hac fiilleri ttrlerinden her bir tir, ancak ve ancak o bilinen aylarda mimkiin
ve sahih olur”. Bu, o fiil tiirlerinin gerceklesme imkanim ve sihhatini, o aylara
hasretmektir. Hasretme ise, olumlama ve olumsuzlama ile tam olur. Burada da
6yle olmustur. Zira biitiin fertlerinde varolmasi itibariyle hac fiillerinin biitiin
tiirlerinin onlarda gergeklesmesi miimkiin ve sahih olur. Cinki bu sekilde hac
1§l tamam olur. Bu bakimdan da baskalarinda ger¢eklegsmesi sahih olmaz. Zira
hac fiilllerinin tirleri tavaf, seytan taglama, vakfe ve sa‘ydir. Bu turlerin her
birinin gerceklegsmesi, onun butun fertlerinde varolmas itibariyle, hac vaktinde
sahih olur. Ciinki hac igi onunla tamam olur. Dolayisiyla hac vakti diginda
olmaz. Ziyaret tavafinin on birinci ve on ikinci giinde olmast miimkiinse de,
tavaf tird, bitiin fertleri itibariyle, on birinci ve on ikinci giinde bulunmaz.
Béylece de on birinci giinde gergeklesmesi miimkiin diye ziyaret tavafiyla has-

retme bozulmaz ve nakz olunmaz.

[23] Boylece o soz, isabetli olmus, yerli yerine oturmus ve fiillerin “riikunler”le
kayitlanmasina ihtiya¢ kalmaksizin acik hale gelmis olur. Esasen bu durum,
haksizhik etmekten kacman insafli kimselere de gizli degildir. Tabii sapiklik
vadisinde saskin sagkin gezinen ve bilimlerden, derinlemesine diiginmeksizin

bir sahistan aktarimda bulunmay1 anlayan kimseler i¢in durum béyle degildir.

[24] Bu, Ebti Hanife’nin mezhebine gore olan cevaptir. Safil mezhebine gore

olan cevabi ortaya koyma gérevi ise, Safiilere diiger.

[Besinci Mesele]

[25] el-Kesgif yazan soyle demistir: “[Eger ‘Iki ay ve ticiincii ayin bir kismi nasil
‘aylar’ olur?’ dersen, ben de soyle derim:] Cogul (cem) isimde ‘bir'den 6tesi

ortaktir [yani ¢cogul isim ‘bir’den fazlasinda kullamilabilir]”.

[26] Kutbiiddin er-Razi de, soyle demistir: “Ciinkii gogulun anlamu, bir seyi bir
seye eklemektir. Bu da, “iki”de gerceklesmektedir. “Iki” icin ¢cogul kullanmak
mumkin olduguna gore, ¢ogulun “iki” ve ti¢tinctiniin bir kismina kullanilmas:

hepten mumkiindir”.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[27] Ben ise soyle derim: Bu, mefhiim ile mefhiimun [kargilik geldigi] ferdini
birbirine karistirmaktan neset eden bir hatadir. Ginkt onun belirttigi sey, cim-
mim-‘ayn harflerinden olusmus cem® [yani ¢cogul] lafzinin anlam olup ¢ogul
kipinin séylendigi fertler degildir. Glinkii onun anlam, tekilinin dogru olarak
soylendigi bir geyi, yine boyle olan bir seye eklemektir. O halde nasil olur da
tekilin dogru olarak sdylenemedigi tigtinciiniin bir kismi o seylerden olur da
eklenmiglere déhil edilir? Iste buna gore cogul kipini, iki ve ticiinciiniin bir
kismu i¢in kullanmak —vaz® bakimindan— dogru olmaz. Tabii mecaz yoluyla

kullanilmasinda durum degisir.

[28] Buna gore Teftazani'nin “Cogulun en az1 hususunda, tercih edilen go-
rige yonelindi” seklindeki sozii, dogru olmaz. Ciinkt yaptigimiz aciklamadan

dolayi, tercih edilen goriige gore de, bu kullamimin gecerliligine bir yol yoktur.

[29] Bu hususta dogru olan, e/-Kegf | ‘an miiskildti’l-Kessdf] yazarmin [yani Omer
b. Abdurrahman el-Farisi el-Kazvini’nin] benimsedigi su gorustiir: Bu, kipi ba-

kimindan ¢ogulda mecaz kullanim olup hakiki bakimdan bir kullanim degildir.

[Altinci Mesele]

[30] Allah Te‘ala [mealen] s6yle buyurmustur: “Halbuki onun te’vilini ancak
Allah bilir ve ilimde ytksek payeye erisenler (ve md ya‘lemu te’vilehu illalldh ve’r-rd-
sthiine)...” [Al-i Imran, 3/7].

[31] el-Kegsdf yazan soyle demistir: ““Ilimde yiiksek payeye erisenler’i (er-rd-
sthiin), ‘ancak Allah’ ifadesine atfedip baglamak, ‘ancak Allah [bilir]’ ifadesinde

durmaktan daha dogrudur”.

[32] Sarih Teftazani de, onun daha dogru oluguna cesitli gerekgeler getirmis-
tir. Bu gerekcelerden biri sudur: Ayetteki “yiiksek payeye erisme (rusih)” kaydi,
[ancak Allah ifadesinde] duruldugunda, bosa ¢ikmis olur.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[33] Ben ise s6yle derim: Bu kaydin faydasi, te'vile yeltenenlerin kusurunu ve
ayibimi tam olarak agiga ¢ikartmak; miibalagal bir sekilde o kimselerin kalp-
lerinde egrilik oldugunu géstermektir. Boylece su anlam ortaya cikar: Ilimde
yiiksek payeye erigenler, bu yiiksek konumlarina ragmen “Iman ettik derler”
[Al-i Imran, 3/7]. Onlarm durumu bu iken, nasil olur da o kalplerinde egrilik
bulunan kimseler, miitesabih ayetleri te’vil etmeye kalkisirlar? Zevk-i selim sa-
hibi olan icin agiktir ki, 6yle bir anlam, salt alimlerin zikredilmesiyle olusmaz.
Sonra “ilimde yiiksek payeye erisenler...” ciimlesinin, “ve ma ya‘lemu...”
cimlesine atfedilmis olmasi ve atfedilen (ma%if) ile atfolunanin (ma ‘tifun-‘aleyh),
ayetteki “onun te'vilini aramak i¢in (ve’btigde te’vilihi)” s6ziniin hali olmasi da
mumkiindir. Boylece ayetteki “ve ilimde yiiksek payeye erigenler” ifadesi de
s6z baglangici olmamig olur. Buna goére de, onun “En uygunu, ‘ilimde yiiksek
payeye erisenlere gelince, onlar derler ki’ denilmesidir” seklindeki s6zii, geger-

siz hale gelir. Bunu 1yi anla!

[Yedinci Mesele]

[34] Allah Te‘4la [mealen] soyle buyurmustur: “Rabbimiz, bizi dogru yola
ilettikten sonra kalplerimizi egriltme” [Al-i Tmrén, 3/8].

[35] el-Kegsdf yazan soyle demistir: “[Ya da bize litufta bulunduktan sonra]

bizi litfundan alikoyma”.

[36] Sarih Teftazani de soyle demistir: “Yani bu s6z, kinaye yahut mecazdur.
Zira olmamasi istendigi igin ‘kalpleri egriltme’, Allah’a uygun diismez. Cunki

bu, dalalete digtirmektir.

[37]1 Ben ise soyle derim: “Egriltme” Allah igin nasil uygun degilse, ayni sekilde
“litfun alikonulmasi” da Allah’a uygun diigmez. Onlarin mezhebine binaen,
“isteme’’nin kesinlikle bir anlami yoktur. Dogru olan soyle denilmesidir: “Liit-
fun alikonulmasi” onlarm mezhebine gére mimkin degilse de, nefsin kirilma-
s1, digiklugin ve hakirligin izharim artirmak i¢in onu mimkin konumuna
¢ekmigtir. Oysa bu durum, “egriltme”nin anlaminda dikkate alinmamustir.
Bunun sebebi de, acik ve net olarak “egriltme”nin Allah’a isnat edilmesinden

kaginmakur.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[Sekizinci Mesele]

[38] Allah Te‘dld [meilen] soyle buyurmustur: ‘Allah, kendisinden bagka
Tanri olmadigina sahitlik etti. Melekler ve ilim sahipleri de, O’ndan bagka
tann olmadigina adaletle sahitlik ettiler” [Al-i Imran, 3/18].

[39] el-Regsaf yazan soyle demigtir: “Allah’in, kendisinden bagkasmnin giic
yetiremeyecegi Ozel fiilleriyle ve tevhidi ortaya koyan vahyedilmis ayetleriyle
birligine delalet etmest, bir sahidin beyan etme ve ac¢iga ¢ikarma hususundaki
sahitligine benzetilmigtir. Aym sekilde meleklerin ve ilim sahiplerinin bunu ik-
rar etmeleri ve ilim sahiplerinin kanit getirip temellendirmeleri de bu sahitlige

benzetilmigtir”.

[40] Sarih [Teftazani] de soyle demistir: “Eger denilirse ki, ‘Kalbin mutabaka-
tryla birlikte ikrar, sehddetin hakikatidir. Tlave hususlarin gerektigi kabul edilse
bile —ki bu, melekler, cinler ve insanlar yontinden miimkiindiir— mecaz: dikkate
almaya ne gerek vardir? ‘Delalet’ ve ‘ikrar’ gibi iki mecazi anlamu birlestirmek
de boyledir’; biz de s6yle deriz: ‘Delalet ve ikrar, mecazi anlamin fertlerin-
den olup —ki, o, schadete benzetilen seydir— iki mecazi anlam degildir. Cunki
bu ikisinin kastedilmesi imkansiz olmaktadir. Fiilin tekrar gelmesinin takdiri,
birincinin mecaz, ikincinin hakikat olmast i¢in itibara almmamgtir. Cinkt
yaygin olarak kullanilan bir mecaz olmast bakimindan ona ihtiya¢ olmadig:

gibi bu, zahire de aykiridir”.

[41] Ben ise soyle derim: Bu husus tartighr. Ciinkii e/-Kesgs@fin acik ibaresi
gostermektedir ki, benzetilen, delélet ve ikrarin ikisini kugatan bir itibarla degil
de 6zel olarak bunlardan her biridir. Nitekim bu, onun ibaresini diigtinen kim-
se agisindan gizli bir husus degildir. Aymi sekilde Kur’an’in belagatine uygun
gelen ve zevk-i selimin gerektirdigi anlam da, 6zel olarak delalet ve ikrarin her
birinin dikkate alinmas1 yontindedir. Cinki konu, acik oldugu tizere, Allah’in
birliginin ¢esitli yollarla kanitlanmasi konusudur. Ayrica dogru olan, ona uygun

dusecek tarzda, “sahitlik etti” anlaminin atfedilende takdir olunmasidir.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[Dokuzuncu Mesele]

[42] Sonra el-Keggdf yazan séyle demigtir: ““Ilim sahipleri’, Allah’in birligini
ve adaletini, kesin delillerle ve acik kanitlarla ispat eden kimseler olup onlar,

‘adalet ve tevhid alimleri’dir”.

[43] Sarih [Teftazani] de goyle demistir: “Eger o [yani Zemahseri], ilim sa-
hiplerinin gahitliklerinin tefsirine gore, [‘adalet ve tevhid alimleri’yle] Allah’in
birligini ve adaletini itiraf edip buna kamit getirenleri kastettiyse, biitiin Islam
alimleri, ozellikle de Ehl-1 Stinnet ulemasi, adalet ve tevhid alimleridir. Hatta
genel ve icmali kanitlarla bunu bilen umumi kitlenin ekserisi de buna dahil olur.
Eger o, ‘adalet ve tevhid alimleri’yle, Mu‘tezile ulemasimi —ki, onlar kendilerini
bu sekilde adlandirmaktadir— kastettiyse bu, gecersiz ve hatta kiifre diigmektir.
Ciinki ‘ona sahitlik eden ilim sahipleri’ peygamberler, veliler, alimler ve ge¢mis
milletlerde bunu itiraf edip kanitla bunu bilen herkestir. Dolayisiyla onu sadece

Mu‘tezile giiruhunun bir 6zelligi olarak gormek, nasil miimkiin olabilir?

[44] Ben ise soyle derim: Onun [yani Zemahseri’'nin] ‘adalet ve tevhid alim-
leri'nden kasti, —nebi ya da veli yahut éncekilerden ya da sonrakilerden olsun
farketmez— Mu‘tezilenin akaidi tzere olan herkestir. Ciiinki onun kanaatine
gore dogru inang, Mu‘tezilenin inancidir. Yine onun dustincesine gore, geg-
mis milletler icerisinde yer alan peygamberler, veliler ve alimler de —ki, onlar,
ilim sahibi olmalar1 dolayisiyla Allah’in 6vgiisine mazhar olmugtur— bu inang
tizeredirler. Bagkalar1 degil de hassaten onlar, Allah’in birligini ve adaletini
kamitlarla ve kesin delillerle ortaya koymus kimselerdir. Dolayisiyla peygam-
berimizden sonra gelen topluluga onu hasretmek, gereckmez. Onlara 6zgi
kilinsa bile, bunun hakiki bir hasretme oldugunu kabul etmeyiz. Aksine bu,
peygamberimizin immetinde yer alan ve ashab ile tabiinden sonra itikadi de-
liller ortaya koyma igini tstlenen diger alimlere nispetle izafi bir hasretmedir.

Buna gore onun soziinde kiifre disebilecegi distincesi gerekmez.
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[Fikih Usaliine Dair Meseleler]
[Onuncu Mesele]

[45] es-Seyh Ibni’l-Hacib, Miintehe’s-sil (su’dl) ve’l-emel fi “ilmeyi’l-usil ve’l-cedel
adli kitabin ihtisar ettigi e/-Muhtasarda soyle demistir: “O, [1] ilkeleri, [2] sem1

delilleri, [3] tercihi ve [4] ictthad: kapsar ve bunlara munhasirdir”.

[46] Sarih ve muhakkik ‘Adudu’l-mille ve’d-din [el-Ici] de soyle demistir:

“el-Muhtasar ya da bu ilim, dort seyi kapsar ve bunlara miinhasirdir”.

[47] Seyyid Serif [el-Ciircani] de —Liituf sahibi Allah, ona liitfuyla muamele-
de bulunsun—, s6yle demigtir: “[‘Kapsar’daki] zamiri muhtasara mahsus kilmak,
bir gerekce gerektirmemesi ve zorluk ¢ikarmamas: nedeniyle tercih edilendir.
Bir bagka sebep de, diger sekle [yani zamirin ilme gonderilmesine] gore en
uygun olanin, onun [yani hasrin/minhasir kilmanin|, usdl ilminin tarifinden
sonraya birakilmasidir. Dolayisiyla da [zamir, ilime gonderilmediginde] hicbir
sorun kalmaz. Cinkti bu dort sey, e/-Muhtasar’in boliimleridir ve onun kapsadi-
g1 seyin ciizleridir. [Eserin] baslangi¢ kismima gelince; bu kismuin digta kalmasi
6nemsenmez. [‘Kapsar’daki] zamir, ‘ilim’e mahsus kilmirsa; yazarin yaptig
gibi, ‘llmin ilkeleri’ zat, tasavvur ya da baglangi¢ kurallar olarak kendisine da-
yanilan gey i¢in kullanildiginda, bu, dogru ve diizgiin olmaz. Mamafih onlar,
btitiniiyle onun ciizlerinden degildir. Ciiinkii bir geyin tasavvuru ve gayesinin
bilgisi, onun disinda olup hakiki olarak onun kapsadig: seyin ciizleri arasina

girmis de degildir; ¢linkii onun kapsadigr sey, kesin olarak ona dahil olur”.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[48] Ben ise soyle derim: Bu hususla ilgili olarak tespit ettigimiz bazi tartigma
noktalar vardir. Bunlarm ilki, suradan kaynaklanir: Bir kere bir gerekce gerek-
tirme ve zorluk, zamirin muhtasara génderilmesi durumunda da s6z konusudur.
Cunki ‘hasretme/miinhasir kilma’, muhtasann bir ctzt olup o dort kismm di-
sindadir. Son tictiniin diginda oldugu zaten aciktir. Birincinin diginda oldugu da,
onun [yani Ibnii’l-Hacib’in] “[ilmin] ilkeler[i], onun tanmm, faydast ve dayanak

olusu” seklindeki séziinden anlagilmaktadir. Dolayisiyla da bir gerekge gereklidir.

[49] Ikincisi de soyledir: Onun [yani CiircAni’nin], ustl ilminin tarifini,
bélimlemesinden 6nce yapmanin en uygun olacagr yoniindeki iddiasi, men’
olunur [yani ortaya konulan iddianm/kanitin énctliinin gegersiz oldugunu
ileri stirmek suretiyle itirazda bulunup ona kanit istenir]. Cinkt ancak tarif,
onun bolimlerinden olmadiginda “en uygun” olur. Ancak béyle olmadiginda
ondan [yani boliimlemeden] sonra onun [yani tarifin] belirtilmesi zorunlu hale

gelir. Nitekim tartistigimiz husus da tam bu noktadadir.

[50] Ugiinciisii de séyledir: Onun [yani Ciircani’nin], “[Eserin] baslangig
kismina gelince; bu kismun digta kalmasi 6nemsenmez” seklindeki sézi —ki,
ondan aktarilmigtir ki, kastedilen, baslangi¢ kisminin diginda kalanin miinhasir
kilmmasidir—, onun [yani Ibnii’l-Hacib’in] “sonra onu ihtisar ettim” séziiniin
medlalintn, ilkeler ve meseleler gibi baglangic kisminin diginda kalanlar oldu-
gu yolundaki tespite dayanmaktadir. Sen de sunun farkindasin ki, bu durumda,
baslangi¢c kisminin digsarida kalmasi gerekir. Dolayisiyla onun “bu kismin digta
kalmas1 6nemsenmez” seklindeki s6zii uygun diigmemistir. Giinkd bu soz, bag-
langic kisminin, bolinenin ciizlerinden oldugunu gosterir. Ancak o, dyle kabul
edilmig bir ctiz degildir. Dolayisiyla da baslangig kismimin bolimlerin diginda
kalmasinda herhangi bir beis yoktur.

[51] Dérdiinciisii de séyledir: Onun “Tiimelin (£iilli), tikellerine (ciiz iyydl) has-
redilmesi tiriinden olmasi dogru olmaz” seklindeki s6zt de, dogru ve diizgiin
degildir. Clinkii “ilmin kapsadig sey”’le kastedilen, hakikat ve mecazi birlestir-
me kabilinden olmak tizere ciiziin ve harigte olanin her birinin hususiyetidir.
Zira o [yani hakikatle mecazin birlestirilmesi/cemi], musannife gére mimkiin-
dir. Ya da onunla, taglib [yani aralarindaki bir ilgiden dolay1 bir lafz diger lafz1
ve anlamini kapsayacak bigimde kullanma] olmaksizin umtmii’l-mecaz [yani
bir lafzin hakiki anlamini da tasiyacak sekilde mecazi anlamda kullanilmas]

kabilinden olmak tizere ilmin tahkikinde arastirilan sey kastedilir.

Bu kisim, boyledir.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[52] [Zamiri] “ilim”[e gondermek, agagida siralanan] su gerekgelerden dolay1
tercih edilebilir:

[53] Bunlarm birincisi sudur: Muhtasar'm ciizlerine hasretme, ancak ve ancak
ilmin ciizlerine bagh olarak s6z konusu olmaktadir. Boylece ilimdeki hasr, biz-
zat; muhtasann clizlerine hasretme ise dolayli ve ona bagli olarak olmaktadir. Bu
durumda [zamiri] bizzat olana [yani ilime] hamletmek, daha uygun ve tercihe

sayandir.
[54] Ikincisi de sudur: Onun [yani Ibnii’l-Hacib’in] “[ilmin] ilkeler[i], onun

tammu, faydast ve dayanak olugu” seklindeki s6zt ile onun “onun tanimima
gelince” geklindeki soztinde yer alan zamirler, kesin bir bigimde belirtilmis ve
daha 6nce ge¢mis bulunan “ilim”e gider. Zamirler arasinda uyusmazhiga yol

agmamak i¢in, onun o s6ziindeki zamirin de ilme gitmesi gerekir.

9

[55] Ucgiinciisii ise sudur: Zamirin [yani “o”nun] muhtasara gitmesi, boliim-
lerde ¢okga takdirde bulunmaya yol acar. Oysa zamir, “ilime” gittiginde béyle
olmaz. Ciiinkii bu durumda ona yol agmaz. Nitekim bu durum, iyice disiinen
kimse icin acgiktir. O halde [zamirin ilime gitmesi] daha tercih edilir bir du-

rumdur.

[On Birinci Mesele]

[56] Muhakkik sarih [el-ici] s6yle demistir: “Bunun gibi olanlarda yapilan

hasr, timevarimsaldir (stekrdi)...”.

[57] [Seyfeddin] el-Ebheri de soyle demistir: Muhtemeldir ki “timevarim”la
kastedilen, yaygin olarak bilinen gekildir yani tikelden hareketle ttimele iliskin
¢ikarimda bulunmak, bir bagka ifadeyle konular: ‘izafi tikeller’ olan 6nermeler-

le konular: killi olan 6nermelere varmaktir...”.

[58] Seyyid Serif [el-Ciircani] de s6yle demistir: “Bu dogru degildir. Ciinkii
o [yani timevarim], tikellerin hiikimlerinden hareketle tiimelin hitkmtne yo-
nelik ¢ikarimda bulunmak, ona varmaktir. Oysa bélmeden amag, béliinenine

hitkmiintin gecis yapamadig boliimlerin elde edilmesidir”.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[59] Ben ise soyle derim: Bu husus tartisthr. Ciinkii amacin “boliimlerin elde
edilmesi” olmastyla “boliinenine hitkmiiniin gecls yapamamasi” arasinda bir
catiyma ve birbirini engelleme durumu séz konusu degildir. Eger “Tikellerin
hiikiimleriyle yapilan ¢ikarim, biitiiniiyle belirleme ve hasretme olmaksizin tam
olmaz; eger onlarin hitkimleriyle hasra varilirsa, bu durumda da kisir dongu
(devr) gerekir” dersen; ben de soyle derim: Tikellerin hiikiimleriyle yapilan ¢ika-
rim, 6rnegin, tikellerin bu dort kisimla simirlanmasina dayanir. Dolayisiyla onla-
rin hitkktimlerinden hareketle kiillinin bu dort béltiime munhasir oldugu ¢ikarilir.
Birincisi, liigatle ilgili; ikincisi ise 1stilahla ilgili taraftan elde edilir. Buradan da

aciga cikar ki, timevarimsal olan, liigatle ilgili olan taraftan elde edilir.

[On ikinci Mesele]

[60] Fazl Serif [el-Ciircani] soyle demistir: “Talep etme, ihtiyari bir fiil olup
ancak talep olunanin hususiyetine iligkin bir iradeyle ve talep olunanin, bagka

seylerden ayrismasina bagh olarak gerceklesir”.

[61] Ben ise soyle derim: Yani talep edilmeyen seylerden [ayrigmasina bagh
olarak...]. Bu da, talebin bir seye iligkin olmasinin, tikel bir tarzda onun ayrig-
masina dayanmasini gerektirmez. Aksine o, talebin ona iligme dlciisince onun
ayrigmasina dayanir. Mamafih sen, mutlak hareketi irade ettiginde, senin tikel
bir tarzda onu tasavvur etmen gerekmez. Aksine gerekli olan sadece senin ona
iligen talebinin tarzina gore o yonden onu tasavvur etmendir. Boylece de “Be-
lirttiginiz ey, akleden kiginin kendinde bulduguna aykiridir” seklindeki iddia
da savugturulmug olur. Clinkii mesela bir fersah [yaklagik bes km.] mesafede
hareket eden bir kimse, hastalik ya da bir araz gibi kendisini meggul eden bir
seyle mesgul olmasindan dolay1, onun gergek sinirlarinin ve ona uygun gelen

hareketlerin bilincinde olmaksizin yol alabilmektedir.

[On Ugiincii Mesele]

[62] Buna soyle cevap verilmigtir: [Digta] mevcut olan hareket, [“katetme”
anlamindaki hareket degil de] “arada olma (tavassu?)” anlamindaki hareket-
tir. Bu da, mesafenin baglangicindan sonuna kadar devam eden ferdi tek bir
durumdur. Dolayistyla bunda mesafenin ve sinilarmim [ayrintii bir sekilde
degil de] genel olarak ve topluca diisiintilmesi ve oradaki harekete iligen tek bir

kastin bulunmas yeterlidir.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[63] Boyle bir cevap verilmigse de, bu cevabi veren kisi, pek de isabet etme-
mistir. Clinkii buradaki s6z, kelamecr olan usal alimlerinin ilkesine gére ortaya
konulmugtur. Onlar, bu anlamda bir hareketi ileri stirmez. Tersine onlara gére
hareket, iki anda iki mekanda iki olugtur. Dolayisiyla bir fersah mesafede pek
¢ok hareket olur.

[64] Filozoflarm temel ilkesini (as)) kabul etsek dahi biri sunu ileri siirebilir:
Bu durumda, bir fersah mesafede gergeklesen her bir adimda, yukariya ¢ikan
ve asagiya inen olmak tizere iki farkli hareket olur. Dolayisiyla itirazcinin “si-
nirlar”’dan maksadinin her bir adimda gerceklesen bu iki hareket arasinda s6z
konusu olan gey olmasi; “hareketler”’den maksadinin da orada gerceklesen o

hareketler olmast muhtemeldir. Béylece de cevap, kesinlikle tam olmaz.

[On Dérdiincii Mesele]

[65] Sarih [el-ici] soyle demistir: ““Fikih ustli’, bu ilim icin alemdir/6zel
isimdir”.

[66] Serif [el-Ciircani] de soyle demistir: “O, cins alemlerindendir. Ciinkii
fikih usGli ilmi, timel olup ¢ok sayida ferdi kapsar. Zira onun Zeyd ile olan
varhigl, Amr ile olan varhgindan fert olarak baskadir. Bu ikisi bilinen olarak
bir olsa da durum budur. O da, fer dini hikiimlerin ¢ikarimina iliskin tiimel

kurallardir”.

[67] Ben ise s6yle derim: Ustl ilmi Zeyd, Amr, Bekir ve benzerleriyle varo-
lanlarmm tiimiinii kapsayacak bir sekilde vaz® edilmistir. Yoksa o, ne kendisinde
mabhallerin digindaki birligin dikkate alindigr “tiirsel bir” icin ne de kendisinde
tikellerin icerildigi ariz bir gey i¢in vaz® olunmustur. Aksi halde onun o tikeller-

de kullanimi, onlarin 6zel olusu itibariyle mecaz olurdu.

[On Besinci Mesele]

[68] Sarih [el-Ici] s6yle demigtir: “Bazen hiikiimler [yani yargilar ve énerme-
ler] dinden alinmaz [duyu ve akildan aliir]; buna 6rnek benzerlik ve farklihktir
(et-temdsiil ve’l-thtildf). [Bir bagka ifadeyle, ‘Bu, sunun benzeridir’ ve ‘Bu, ondan
farklidir’ gibi, belirli niteliklere dayanilarak nesneler hakkinda ulagilan yargilar-
dir]. Bazen de hitktimler dinden alinir. Bu dinden alinan hitktimler de, ya itikadi
olup amelin nasilhgina iligkin olmaz. Buna 6rnek de, bizim, ‘Allah, diridir; bi-

lendir; kudret sahibidir ve dileyendir’ seklindeki s6ztimiizdir. [Ya da...]”.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[69] Ben ise soyle derim: Eger “Peygamberligin siibutu [ve varhgi] Allah
Te‘ala’nin diri, kudret sahibi ve dileyen oldugu inancina dayamr. Bu inang
da dinden alinmigsa, kisir dongt olur” dersen; benim cevabim su olur: Béyle
bir sey ancak ve ancak mucizenin delaleti ona [yani o inanca] dayanirsa ge-
rekir. Oysa durum boyle degildir. Bu demektir ki, mucize olan [ve benzerini
getirme noktasinda biitin insanlar aciz birakan| Kur’an’la ve dinle istidlal-
de bulunup akli ¢tkarim yapmak mimbkiindir. Nitekim o, Hz. Peygamberin
—‘aleyhisselam— peygamberligine delalet ettigi gibi o niteliklerin Allah i¢in sabit

olduguna da delalet eder.

[On Altinci Mesele]

[70] Su da denilemez: Onlar agikca ortaya koymuslardir ki, mucizenin dela-
leti, [Allah i¢in] hayat ve ilim niteliklerinin sitbGtuna dayanir. Hatta o, Allah
Teala’nin kudret ve irade sahibi olduguna dayanir. Nitekim bu ileride gelecek-
tir. Ciinkii peygamberin iddiasina uygun olarak mucizenin varedilmesi ancak
bu sekilde [yani Allah’in bu niteliklere sahip bulunmasiyla] miimkiin olabilir.

Eger o, dinden alinirsa kisir dongti gerekir.

[71] [Boyle denilemez] ciinkii biz sunu ileri siiriiyoruz: Mucizenin varhigi,
Allah Teald’nm o niteliklere sahip olmasina dayanir. Fakat mucizenin delaleti,
mucizenin harikuldde [yani ahgilmisi ve normal olarak diisiiniileni asan, ola-
ganiistli] olmasina dayanir. [Tabii bu harikulade olayin mucize olabilmesi i¢in
de] onun karg1 konulamaz olmasi, peygamberlik iddiasinda bulunan kimseden
iddiasina uygun olacak bir tarzda zuhur etmesi, iddiastyla ve meydan oku-
mastyla birlikte vuku bulmas: ve bu kimsenin yalanlanmasina yol agmayacak
agiklikta olmasi gibi bir takim nitelikleri ve gartlar: da tagimas: gerekir. Ciinku
bu olay, bu sekilde zuhur ettiginde, zorunlu olarak bilinir ki, o, Allah Te‘ala’nin
bir fiili olup bununla O, bu iddiada bulunan kimsenin dogrulugunu géstermek
istemistir ve Allah Te‘ala da, bunu yapacak nitelige sahip bulunmaktadir. Ay-
rica Kur’an’in onu gosteren ve ona delalet eden bir bagka yonii de bulunmak-
tadir. Soyle ki, Kur’an’in icaziyla [yani insanlar1 benzerini getirmekten aciz
birakmastyla] ortaya cikmigtir ki, o, beser s6zii degildir; tam tersine giicin ve
kuvvetin yaraticist olan Allah’in séziidiir. Dolayisiyla da Kur’an'in tiim icerigi,
gergek ve dogru olur. Allah’in her seyi bilen olmasi ve O’nun her seye giig

yetiren olmasi da bu cergeveye girer.

Bu kisimla ilgili olan, boyledir.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[72] [Ciircani’de goriildiigii iizere] bazen soyle de denilir: Her ne kadar akal,
bagimsiz olarak ispatin1 yapabilse de, dikkate almip hesaba katilabilmest i¢in
inanclarin dinden alinmasi icap eder. i§te bundan dolay1 kelam ilmi, dinden bir
destek almaksizin sirf akla dayanan “ilk felsefe”den [yani metafizik disiplinin-

den] daha st bir konumdadir.

[On Yedinci Mesele]

[73] Fazl Serif [el-Ciircani] s6yle demistir: “Bilmelisin ki, [fail-1] muhtarin
[yant fiillerini yaparken tamamen 6zgtir bir yaraticinin] varligi konusunda din
erbabi goriis birligine varmis ve bu da kelam ilminde delilleriyle gdsterilmistir.
‘Atomlarin (el-cevahirii’l-¢frdd), birbirine benzer olmalar1 anlaminda miitecanis/
tirdes olmalari’na gelince; kelamcilardan birine gore, onlar mutecanis olsa da,
farkl nitelikleri almaya kabildir. Nitekim ‘dag’, ‘taghik’la nitelenen [6zel] cev-
herlerin [yani atomlarin] toplamindan ibarettir. Bu toplamin kendisi, tashgin
celigigini gerektiren ‘altinhk’a kabildir. Dolayistyla onun tag olduguna iligkin
verilen hitkmun celisigi muhtemeldir; her ne kadar bunlarin gerceklikleri farklh
olsa da durum boyledir. Oysa ‘dag’1 olusturan seyin, altin1 olusturan gey olmasi
miimkiin degildir. Ortada, birbirine zit bu iki niteligin, kendisine iligebilmesinin
miumbkiin olacag: belirli bir konu bulunmamaktadir. Dolayisiyla dag hakkinda

verilen htikmiin, ¢elisigine muhtemel olmasi séz konusu olamaz”.

[74] Ben ise sunu ileri siirtiyorum: Bu husus tartigihr. Ciinkii “Gegmis bir vakit-
te gérmis oldugumuz dag, su anda altina déniigmemistir” seklindeki bilgimiz-
de s6z konusu olan geligen, onun ¢elisgene muhtemel olmasi sebebiyledir. Onun
celigeni de, “Bu dag, su anda altina dontgmiistiir”u tasdik etmektir. Bu bilginin
bu ¢eligene muhtemel olmasinda, déniigmenin imkansizligina dair kesinligin ve
kararhligin bulunmamasi yeterlidir ve onun [yani déntigmenin] kendinde im-
kanma iligkin bir kesinlik ve kararlilik gerekmez. Ayrica onda yani imkansizhga
iligkin kesinligin ve kararhhigin bulunmamasinda da, ciizlerin birbirinden farkh
olduguna dair bir bilginin yoklugu yeterli olur. Onlarin miitecanis olduguna
iligkin bilgi de zorunlu degildir. Tersine “altin dag”in meydana geldigi ciizlerin
bltuntinin farklihgina dair bilginin bulunmamas: yeterlidir; her ne kadar o
ciizlerin her biri gergekte digerinden farkli olsa da ve onun bilgisi yoniinden de
béyle olsa bile durum degismez. Ciiinki o bilginin [bu noktada] zarar: olmaz.

Nitekim bu durum, dogru diigiinebilen kimselere kapali degildir.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[On Sekizinci Mesele]

[75] Fazl ve birikim sahibi [el-Ciircani] soyle demistir: ““Zati’, kendisi anla-
silmadan 6nce zatin anlagilmasimin digtinillemeyecegi seydir. Bunun dayanag,
‘Mahiyetin devam etmesine karsin cliziin/parganin ortadan kalkabilecegini

sanmak, mimkiin degildir’ seklindeki sozdiir”.

[76] Ben ise soyle derim: Agiktir ki, burada belirtilmek istenen, onun da net
olarak ortaya koydugu tizere, onun temelinde, cliziin/par¢anin yoklugunun,
biitiniin yokluguyla aym oldugu diisiincesi yatmaktadir. Oysa bu, gecersiz ve
bozuk bir diisiincedir. Ciinkt bu, tek bir niteligin iki nitelenenle varolmasina ya
da bir seyin niteliginin o seyin digindaki bir seyle kaim olmasina yol agmaktadir.
Her ikisinin de sagma oldugu asikardir. Dogru olan, [zatinin taniminda gecen|
“dustiniilemeyecegi” ifadesinin, miibalagall olarak “mumkiin olamayacag1”
anlaminda olmasidir. Béylece tanimin neticesi su olur: “Zati, kendisi zihinde
sabit olmadan 6nce zatin zihinde sibttunun mumkin olamayacag ytklem-
dir”. Burada gegen “yiiklem” kaydi ile birlikte tanimdan bagimhhk da ¢ikmug
olur. Ayrica burada “apacik gerekenler (e/-levdzimii’l-beyyine)”’le yapilan ciiriitme
de s6z konusu olmaz. Ciinkii zatin zihinde sabit olmasi, apacik gerekenlerin
stibitu olmaksizin miimkiin degilse de, agiktir ki, zati olanin tersine, o gereken-
lerin sitbitundan 6nce onun zihinde sabit olmasi mimkindur. Nitekim onun
ayrilmasi nasil miimkin degilse, aym sekilde stbttta 6nce gelmesi de mimkiin
degildir. Bunu 1y1 diiginmelisin. Clinkii bu, ince bir fark olup daha ¢ok kabule

sayandir.

[77] Muhtemelen onun —kuddise sirruhu— o dedigine kapilmasimin nedenti,
“ayrilma” ile “6nce olmaklik”mn arasinda bir ayrim yapmamak ya da o ikisi-
nin gerekli oldugunu sanmaktir; nitekim onun [yani Ciircani’nin], “[zthinde]
stibttundan énce” s6ziinii, “yani onun ondan kalkmamasiyla birlikte” séztyle
yorumlamasindan da, bu anlagilmaktadir. Oysa bu, acik bir hatadir. Cinki
birinin digerini gerektirmemesi tarzinda bu ikisi arasindaki fark agik olup akilli

ve zeki bir kimse i¢in karigkhga mahal birakmayacak durumdadir.
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[“Felsefe”’ye Dair Meseleler]
[On Dokuzuncu Mesele]

[78] eg-Seyh [Tbn Sina], el-Isdrdrta soyle demistir: “Basarmin en giizeline ulag-
tirmast dolayisiyla Allah’a hamdederim. Allah’tan istegim ve dilegim, yoluna
iletmesi ve tam manastyla gercegi ilham etmesidir. Yine O’ndan, elgisi olsun
diye sectigl kullarina, 6zellikle de peygamberimiz Muhammed’e ve onun ailesine
salat buyurmasini niyaz ederim. Ey tam manasiyla gercegi elde etmeyi her seyin
tistiinde tutan! Bu el-Isdrdt ve’t-tenbihdt kitabmda sana hikmetin temel ilkelerini ve
6ziini sunacagim. Eger akledersen ve aklini tam olarak kullanirsan, bunlarin ay-
rintilarini ve 6zel noktalarin elde etmen de senin i¢in kolay olur. Bu sunumumda

mantik ilminden baglayip doga bilimine ve sonra da metafizige gececegim”.

[79] Sarih ve muhakkik Nasiriiddin et-Ttsi de soyle demigtir: “Dogaya gelin-
ce; 0, bulundugu seydeki yani dogal cisimdeki hareketin ve duraganhgin bizzat
ilk ilkesidir”.

[80] el-Muhdkemat yazar: Kutbiiddin er-Razi de soyle demistir: ““Tlke’ ile kas-
tedilen, fail sebeptir (el-letii’l-fdtliyye). Bu da, tek bagina hem hareketin hem
de duraganhgin sebebi degildir. Aksine iki sartin eklenmesiyle birlikte béyle
bir sey s6z konusu olabilir. Bu iki sart ise, uygun gelen bir durumun yoklugu
ve varhgidir. [‘Ilke’nin] ‘ilk’le kayitlanmasi da, yersel nefislerden [ya da Ay-ala
alemdeki nefislerden| kacinmak, bunlar disarida tutmak icindir. Ginki bu
nefisler, mesela biuyiimede oldugu gibi, bulundugu seydeki hareketlerin ilkele-
ridir. Boyle olmakla birlikte onlar, ilk ilkeler degildir. Aksine onlar, dogalar: ve
keyfiyetleri kullanarak bunu gerceklestirir. Tasi’nin ‘bulundugu seydeki’ ifadesi

1se, zorlayict nefislerden kaginmak ve bunlart digta tutmak igindir”.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[81] Ben ise soyle derim: [Asagida siralanacak nedenlerden dolayi] burada

tartiglmasi gereken hususlar vardir.

[82] Bunlarmn ilki sudur: Doga, tiirsel sirettir/formdur. Nitekim [ibn Sina’nin
el-Isardt kitabindaki] “Tkinci Nemat'ta [Unitede]”, tiirsel stretlerin ispati bah-
sinde bu agik¢a belirtilmisti. Gortinen o ki, “yersel nefisler’den maksat da,
ayn sekilde bilesiklerin (el-miirekkebdt) tirsel stretleridir. Dolayisiyla da [Kut-
biiddin er-Réazi’nin aciklamasinda gecen| “kullanma™ tabirinin highir anlami

bulunmamaktadir.

[83] Ikincisi de sudur: [Tasi’nin aciklamasindaki “ilk ilke” tabirinde yer alan|
“ilk” kaydiyla, zorlayic ilkeler dista brrakilmigtir. Cinki onlar, hareket ve du-
raganhgin ilk ilkeleri degildir ve olamaz. Aksine onlar, ancak ve ancak “doga”
araciligryla hareket ve duraganhgin ilkesi olabilirler. Dolayisiyla hareket ve du-
raganhgin ilk ilkesi, sadece ve sadece dogadir. Son kertede denilebilecek olan,
onun bazen hareket ve duraganhigin bizzat (aracisiz) ilkesi oldugu, bazen de bir
zorlayicl giiciin onu yonlendirmesi ve harici bir egilimi ona vermesi suretiyle
béyle oldugudur. Dolayisiyla zorlayicr ilkelerin digta birakilmasi noktasinda
“pbulundugu seydeki” kaydina gerek yoktur. Oyleyse o kaydin, olgunun agik-

lanmasina ve ger¢egin agik kilinmasina hamledilmesi zorunludur.

[Yirminci Mesele]

[84] el-Muhdkemat yazan [Kutbiiddin er-Razi] soyle demistir: “Agiklayict sézle-
rin [yani tamimlarin] ve onermelerin parcalar tekiller (miifreddl) olup bunlarin
strl yani timel hitkiimleri ‘Isagtci’de [yani mantigin giris kisminda] belirtilir.
Bu kisim, beg tiimelin ve bunlari maddi hallerinin yani ‘kategoriler’deki mad-
delere ilisen tikel hallerinin incelendigi kisimdir. Kategorilerde de, on kategori
incelenir. Kanitlarin parcgalar ise énermeler olup bunlarin tiimel durumlars,
‘onermeler/peri hermeneias’de belirtilir. Bu kisim 6énermelerin ve bunlarin ‘beg

sanat’la ilgili meseleler baglamindaki tikel hallerinin incelendigi bolumdir™.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[85] Ben ise soyle derim: Agiklayici sézlerin ve énermelerin parcalarinin
incelenmesi, —ister isagicide isterse kategorilerde olsun farketmez— tekillerin
tiimel bir tarzda incelenmesidir. Ancak bu ikisi arasindaki fark sudur: Isagtci,
onlari, agiklayici sézleri ve bilinmeyene ulastiran hitktimleri dogru ve gegerli
olarak olugturacak sekilde, bir yapinin konusu ve bunun kabul edicisi olmalar:
bakimindan inceler. Kategorilerde olana gelince; burada onlar da incelenir.
Fakat burada onlar, bir yapiya konu olmalarina bakilmaksizin, tiimel bir tarz-
da, [bilinmeyene] ulagtirici bilesimlere uygun olan ve fayda saglayan maddeler
olmalar1 bakimindan incelenir; yoksa orada “madde”nin hususiyeti [ve tikel
durumu] inceleme konusu degildir. Ciinkii on kategorinin ele alindigi kisim-
da yapilan inceleme tarzi, isagticide incelenen maddenin, cevher ve arazdan
hangi cinse girdigi ve onun cevher ya da araz olmasina bagl olarak cevher
siniflarindan hangisine ya da araz kategorilerinden hangi kategoriye girdigi-
nin sorusturulmas: tarzindadir. Bes sanatin ele alinmas: sirasinda maddenin
incelenmesi de yine bu tarzda olmaktadir. Ciinkii orada mesela kesin énciil-
lerin maddesi tlimel bir tarzda incelenir ve bu da s6yle denilerek olur: Kesin
onciillerin maddesi mutlak olarak ilksellerdir (evvelzyydr). Retorigin, diyalektigin
ve safsatanin maddesinde de durum bu sekildedir. Durum béyle olunca, fazil
hagiye yazarinin [yani Kutbtiddin er-Razi’nin| “maddi haller™1, “tikel haller”e
hamletmesi, agik bir yanlg olup boyle bir sey, en kiiglik ayrigtirma yetisine sa-

hip olan bir kimseden bile sadir olmaz.

[Yirmi Birinci Mesele]

[86] es-Seyh [Ibn Sina] soyle demistir: “Burada ‘diigiinme’ ile kastettigim,
insanin ¢6ziime odaklandiginda, zihninde kavramsal ya da énermesel olarak
hazir bulunan seylerden [zihninde hazir bulunmayan seylere] intikal etmest

durumudur”.

[87] Sarih ve muhakkik [et-Tasi] de soyle demistir: “O, ‘hazir bulunan seyler-
den’ deyip ‘bilgilerden ve algilardan’ dememigtir. Cinkii ‘zan/sant’ ve benzer-

leri de, aym gekilde ilke ve kalkig noktas: olabilir”.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[88] el-Muhdkemat yazan da soyle demistir: “Onun [yani Ibn Sina’nin] ‘bil-
giler ve algilardan’ degil de ‘seylerden’ demesinin sebebi, zan ve benzerlerini
icermesi icindir. Eger ‘Alg1 da, zan ve benzerlerini igerir’ dersen; biz de s0yle
deriz: Algi, onlarin [yani messal filozoflarin] agiklamasina gore, bir seyin stre-
tinin/formunun akilda meydana gelmesidir. Bir seyin streti de, ancak ve ancak
nesnesine uygun oldugunda onun sireti olur. Oysa zannin, nesneye uygun
gelmemesi miimkindir. Dolayisiyla algi, zanni igermez. Tabii ki, eger algiyn,
bir seyden elde edilen stretin akilda meydana gelmesi olarak aciklarsak, bu

durumda zann ve benzerlerini kapsamis olur”.
[89] es-Serif [el-Ciircani] de, Hdgiyetii’l-Metdli‘de bu sekilde séylemistir.
[90] Ben ise soyle derim: Kugku yok ki, bilginin hakikati, tam da “akilda hasil

olan suret”tir. O, ister bir geyin stretinin akilda hasil olmasiyla isterse de bir
seyden elde edilen stretin akilda hasil olmasiyla aciklansin durum degismez.
Gizli olmadigr tizere bu anlam, zanda da vardir. Bu durumda nasil olur da
algl, zann1 kapsamaz? Yine her stret, elbette ki stretin sahibi olan nesneye
uygundur. Ginki o stret, onun gélgesidir. Golge ise, golgenin sahibine uygun
olur. Akilda meydana gelen baz siretler, her ne kadar kaynagina yani akhn,
o sureti kendisinden aldigina uygun gelmese de, sretin sahibine uygundur.
Dolayisiyla onun hakkinda da “bir seyin saretinin akilda meydana gelmesi”
denilmesi dogru ve gecerlidir. O 1ki agiklama arasinda bir farkhiliga gitmek,

apagcik bir yanhstir.

[Yirmi ikinci Mesele]

[917 es-Seyh [Ibn Sin4] séyle demistir: “Bunlar, temel ilkelere isaretler ve éze
yonelik uyarilardir. Kendisine kolay gelenler, bunlari esasindan anlayip kav-
rar. Ancak kendisine zor gelenler, bunlar igerisinde en agik bir sekilde ortaya
konulanlardan bile yararlanamaz. Tabii basariya erigtiren Allah’tir. Ben, bu
Isdrdtn sonunda sart kogtugum 6zellikleri tasimayan kimseden bu béliimlerin
kapsadiklarmin kesinlikle ve kesinlikle sakiilmasi yoniindeki vasiyetimi tekrar

ediyor, bu husustaki talebimi yineliyorum”.
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[92] Distan bakildiginda bu ifade, es-Seyh’in daha 6nce bir kez daha vasiyette
bulundugu ve burada da o vasiyetini tekrar edip talebini yineledigi izlenimi
uyandirinca, —oysa durum bdéyle degildir— el-Muhdkemdt yazari, onun [yani
Ibn Sina’nin] “tekrar ediyorum” séztni ¢esitli sekillerde yonlendirmistir. Bu
yonlendirmelerden biri sudur: es-Seyh’in “tekrar ediyorum” s6zii, “tekrar ede-

cegim” anlamida olup bu durumda zorlanmaya hig gerek yoktur.

[93] Ben ise soyle diyorum: Agikur ki, bu yénlendirmeye gére, burada es-
Seyh, vasiyette bulunmamakta; tersine [e/-Igdrdl] kitabinin sonundaki vasiye-
tini bildirmektedir. Oyleyse bu durumda da “tekrar’m ve “yineleme”nin bir
anlamui yoktur. Ciinkia vastyetin tekrar edilmesi i¢in daha 6nce de bu kitapta
bir vasiyetin olmast zorunludur. Lakin bu disiinceye gore bu kitapta vasiyet
iki defa yapilmamus tersine sadece kitabin sonunda yapilmistir. Bu ¢ergevede
buradaki durum da, bagimsiz bir vasiyette bulunma degil de sadece ondan
haber verme olmug olur. Tabii eger [ileride yapilacak olan] vasiyeti bildirme,
vasiyet konumuna getirilirse, olay degisir. Ancak agiktir ki, bu durumda da
ayni zorluga disilmis olur. O halde onun [yani el-Muhdkemdt yazarinm] “Bu

durumda zorlanmaya hi¢ gerek yoktur” seklindeki sézti, anlamsizdir.

[Yirmi Ugiincii Mesele]

[94] el-Muhdkemat yazan s6yle demistir: “Demokritos™un goriisii, miifret cisim
hakkinda degildir. Oysa s6z konusu olan, miifret cisimdir. Tabii ki, [e/-Miilahhas
ve el-Mebdhisi’l-megrikiyye gibi] bazi eserlerinde el-Imam’in [yani Fahreddin
er-Razi’nin| yapmug oldugu tizere, tartigma konusu basit cisim olarak [yani do-
galar1 farkl olan cisimlere asla bolilnemeyen cisim olarak] belirlenip simirlan-
diginda, bu durumda onun [yani Demokritos’un] o konudaki goriisii besinci

goris olur”.
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[95] Ben ise 6yle derim: Bu husus tartigihr. Ciinkii tartigma konusu ister basit
cisimle isterse de miifret cisimle simirlanmig olsun, her iki halde de Demokri-
tos™un gorusi, tartisma konusu igerisine girer ve besinci goriis olur. Dolayisiyla
bunu dortle smirlamanin bir geregi yoktur. Bu durum, tartigma konusu basit
cisim oldugunda zaten agiktir. Miifret cisim oldugunda da durum béyle olur;
¢iinkti Demokritos’a gore cisimleri olusturan ‘kiiciik cisimler’in timi, ona gore
mifret cisimlerdir. Zira mufret cismin tanimi onlar hakkinda dogru olmakta-
dir. Ciinkt onlar, ne ayrisma ne de kopma olarak harici béliinmeye [yani dig
dinyada bilfiil bélinmeye] yetenekli olmayan mifret cisimlerdir. Fakat vehmi
[ya da zihinsel olarak]| bélinmeyi kabul edebilir. Dolayisiyla miifret cismin
dogas: ve hakikati hakkinda besinci bir gériig bulunmaktadir. Bu gortge gore,
harici bélinmeye degil de vehmi boliinmeye kabil ve yetenekli cisimler bulun-

maktadir. Iste bu, Demokritos’un goriisiidiir.

[Yirmi Dordiincii Mesele]

[96] el-Muhdkemat yazan soyle demistir: “Ayni sekilde eger ‘sonsuz seylere veh-
min gi¢ yetirememest’yle, ‘bilfill sonsuz seylerin onun i¢in hasil olamayacagy’
kastediliyorsa [1], bu noktada onunla akil arasinda bir fark yoktur. Eger bu-
nunla onun smursizca her bir idrake ve taksime gli¢ yetiremeyecegi kastedilirse

[2], bu zaten ilk meseledir”.

[97] Ben ise soyle derim: Kastedilen birincisidir [1]. Onun “bu noktada
onunla akil arasinda bir fark yoktur” soziine iligkin olarak da biz sunu deriz:
Tabii ki. Fakat akil, bizzat her yer kaplayan seyin bir yone dogru olan kisminin,
baska bir yone dogru olan kismindan bagka olduguna dair tiimel bir 6nermey1
algilamasi dolayistyla vehmin tersine, sonsuz boliinme hususunda hiikiimde

bulunabilir. Bu da zaten aklin degil de vehim giicintin durmasimin anlamidir.
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[Yirmi Besinci Mesele]

[98] el-Muhdkemat yazar séyle demistir: “Hey(ilanin ispatinda sorun bulun-
maktadir. Ciinkt kendi bagina varolan kesintisiz (itfsdli) bir hiiviyetin yok olup
kesintisiz bagka bir hiiviyet olarak varolmasi mimkiindiir. Nitekim bunu ytice

Eflatun da ileri sirmustiir”.

[99] Ben ise soyle derim: Bu, biiyiik bir iftira ve acik bir ithamdir. Ciinkii
Eflatun’un ve antik dénem ile sonrast dénemde onu takip edenlerin cismin
dogast ve mahiyeti hakkindaki gériisii sudur: Cisim, bizatihi dogal mekana
yerlesmis olmast dolayisiyla bagka bir seye yerlesmeksizin kendi bagina varolan
kesintisiz bir cevherdir. O, basit/yalin cevher olup onda asla dig diinya baki-
mindan bilesiklik durumu s6z konusu degildir. O, kendisine kesintisizligin ve
kesintiligin (infisdl) lismesini kabul edebilir bir 6zelliktedir. Bununla birlikte o,

her iki halde de, kendi olarak kalmaya devam eder.
[100] Nihayetinde durum sudur: Aristoteles, bunu su sekilde iptal eder: Bu

kesintisiz cevherin, kesintisizligi ve kesintiligi kabul edebilir olmasi, mtimkiin
degildir. Gunki kesintiligin ona ilismesinden sonra onun kendisini siirdiirmesi
mimbkiin degildir. Halbuki kabul edici olanin, kabul edilenin varlign durumun-
da varolmasi zorunludur. Bu cevher, kesintisizlige ve kesintilige kabil olmayin-
ca, cisimde, bu ikisini kabul edebilen bagka bir cevher olmas: kaginilmaz olur.

Iste bu cevher, heytladur.

[101] Bu da, Eflitun’un goriisiiniin séyle olmasini gerektirmez: “Kesintisiz bir
hiiviyet olan cisim, kesintiligin kendisine ilismesiyle birlikte hepten yok olur ve
yoklugun hiikmiinden bagka iki cisim meydana gelir. Aym sekilde kesintisizligin
ona iligmesi durumunda da bu iki cisim yok olur ve yoklugun hitkmiinden bag-
ka bir cisim varhga gelir”. Iste bu, [yani Eflitun’un gériisiiniin boyle oldugunu

soylemek], ona iftirada bulunmaktan baska bir sey degildir.
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[Yirmi Altinci Mesele]

[102] es-Seyh [Ibn Sina, “Uciincii Nemat”ta] s6yle demistir: “Isaret: Bir seyin
algis, algilayanda, o seyin hakikatinin bulunur hale gelmesidir ki, bu, kendisi
araciligiyla alginin gerceklestigi seyin [glciin] onu musahede etmesi yoluyla

olur”.

[103] Nasiriiddin et-Ttsi de soyle demistir: “Fazil Sarih [Fahreddin er-Réazi]
soyle demistir: ‘O, algiyr 6ne almigtir. Ciinkd iradi hareket, ancak ve ancak
talep edilen ya da kaginilan seye dair bir biling durumunda varolur. O da,
bilin¢ten sonra gelir’. Ben ise soyle derim: Su da ileri siiriilebilir: Hayvanin
algiya gereksinim duymasi, hareket icindir. Béylece o, uygun olan yoniinde
hareket edebilir ve uygun olmayandan da ka¢inma yoniinde hareket edebilir.
Iste bundan dolay: bitkiler algilayic1 degildir. Dogrusu o ki, bu yon itibariyle
o ikisinden [yani alg1 ve hareketten] birinin digerine bir 6nceligi yoktur. Bu
sebeple de o ikisi, hayvan i¢in derece bakimindan birbirine esit olan iki fiilin
iki ilkesi yapilmistir. Tersine algiin hareketten 6nce gelmesinin sebebi, algmin
hareketten daha iistiin ve degerli olmasidir. Ciinkii algi, insanda oldugu gibi,
[baska bir sey icin degil de| bizzat talep olunabilir. Oysa hareket, sadece ve

sadece bagka bir geye varmak icin talep edilir”.

[104] Ben ise soyle derim: Aciktir ki, iradi hareket, 6zgiir secime dayal/ih-
tiyari fiiller arasinda yer alir. Her ihtiyari fiil, tikel bir tarzda onun tasavvur
edilmesine baghdir. Dolayisiyla hareket, algiya baghdir ve algi, hareketten énce
gelir. Sarih [et-Tsi], hareket ve alginin birbirlerine énceligi olmadigini nere-
den c¢ikarryor? Yine alg, iradi hareketin ilkelerinden olup bizzat bu hareketten
6nce olunca, hayvanin hakiki ayrimina iradi hareketten daha yakin olur. Yani
o, [hayvanin hakiki ayirimina nazaran] hakiki ayirim olmaya hareketin hakiki
ayirim olmasindan daha yakin olur. Dolayistyla bu ikisini, derece bakimindan
iki esit ayirm ilkesi yapmak dogru olmaz. Boylece ortaya ¢ikmustir ki, ImArmn

[yani Fahreddin er-Razinin| soézii, dogruya daha yakindur.
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[Yirmi Yedinci Mesele]

[105] es-Seyh [Ibn Sina] séyle demistir: ““Dérdiincii Nemat’, varhik ve onun
sebepleri hakkindadir”.

[106] Sarih ve muhakkik [et-T0si] de séyle demistir: “[Burada] ‘varhk’la kas-
tedilen, mutlak varliktir. [Oradaki] zamir de, mutlak varliga gider. ‘Sebepler’ ile
kastedilen de, mutlak varligin sebepleridir. Ciinkii mutlak varlik, 6zel varliklara
iligir ve onlara teskik ile [yani aym anlamda olmakla birlikte derece farkiyla]
soylenir. Dolayistyla o [yani varliklara teskik ile s6ylenen], zati/6zsel olmaz.
[Ciinkit mahiyetin kendinde ve ctizlerinde farkhilagsma imkansizdir. Dolayisiyla
0, 6zsel olmayip ona iligen olur]. Tlisen de iligtigi seye gereksinim duyar. O
halde o [yani mutlak varlik], kendinde sebeplidir (ma%il) ve 6zel varliklar da,

onun sebepleridir”.

[107] “Dérdiincii Nemat™n baghgi hususunda garihin [yani et-Ttsi’nin] yon-
lendirmesini ele aldiktan sonra el-Muhdkemdt yazar da s6yle demistir: “Su ileri
strilebilir: Mahiyetin ve ctiziinin farkhilasmadigim kabul etmeyiz. Mahiyetin
ve ctzliniin baz fertlerde meydana gelmesinin, diger baz fertlerde meydana
gelmesinden daha oncelikli, daha evla ve daha fazla olmasi ni¢in mumkiin
olmasm? Nitekim bazi kimseler, zayif ve siddetli olmanin, tamlik ve noksanhk
bakimindan mahiyetin kendisindeki bir farklilik oldugu gérigiint savunmustur.
Eger bu, salt bir ithtimal olsaydi, onun iptali gerekirdi; 6zellikle de bu gorist
savunan bir kimse s6z konusuysa. Biz, onu kabul etsek bile, mutlak varhigin ili-
sen olmast durumunda, 6zel varliklara gereksinim duyacagini kesinlikle kabul
etmeyiz. Boyle bir sey, varhgin varhklara iligmesinin ancak arazsal bir ilisme
olmast yani arazin cevhere ilismis olmast durumunda s6z konusu olur. Halbuki
durum hig de 6yle degildir. Aksine s6z konusu olan, genel arazin (e/-‘arazu’l-‘dm),
mabhiyetlere ilismesidir. Bu da, ne gereksinimi ne de sebepli olmay1 gerektirir.
Ciinkii genel araz, iligtigi seyle [yani mahiyetle] varhkta birlegir. Oyleyse nasil
olur da ona muhtag olur? Yine béyle bir sey, ancak dista mevcut olmasi halinde
mutlak varhgin sebepli olmast durumunda s6z konusu olur ki, bu, men‘ olunur.
Yine sunu da ileri sireriz: Sayet mutlak varlik, 6zel varliklari sebeplisi olsaydu,
[1] ya onlarin dista sebeplisi olurdu [2] ya da onlarin akilda sebeplisi olurdu.
Birinci durumda [1], hem 6zel varligin hem de mutlak varligin dista olmasi
gerekir. Bu durumda da her sey, iki varlikla mevcut olur ki, bu imkansizdir.
Ikinci durumda [2] ise, 6zel varliklardan biri tasavvur olunmaksizin mutlak
varhigin tasavvuru mimkin olmaz. Oysa boyle degildir [yani 6zel varliklardan

biri disiintlmeksizin mutlak varlik digtiniilebilmektedir]”.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[108] Ben ise s6yle derim: Birincinin cevabi sudur: Sarihin [yani et-T1si nin]
maksad, sadece eg-Seyh’in [yani Ibn Sind’nin] séziinii tashih etmek ve “felse-
fe”nin ilkeleri uyarinca onun amacin ortaya koymaktir. Bu ilkeler, kendinde
kusurlu ve sorunlu olsa bile, bu boyledir. Clinkii mahiyetlerin kendinde ve
6zsel niteliklerinde/zatilerinde farkhlasma olmadigy; her teskik ile sdylenenin,
fertlerin mahiyetlerinin disinda olmas: gerektigi ve mahiyetlerin 6zsel niteligi
olamayacag, “felsefe”de belirlenmis sabit ilkelerdendir. Her ne kadar bunlarin
men‘ edilmesi s6z konusu olsa da durum béyledir. Dolayisiyla garih [yani et-
Tasi], “felsefe”de belirlenmig o ilkelere dayanmak suretiyle yazarin amacini
ortaya koymugtur. O halde onun [yani et-T0si’'nin| soziinde itiraz edilecek bir

husus bulunmamaktadir.

[109] Ikincinin cevabi olarak da sunu deriz: Harici [ya da dig diinyadaki]
varlik olmas1 bakimindan arazlar, nasil cevherlere muhtagsa, ayn sekilde zi-
hinsel varhgn iligenleri de, ilistigi konularina muhtactir. Dolayisiyla cevherler,
harici varlik olmalar1 bakimindan nasil arazlarm sebepleriyse, ayn sekilde zi-
hinsel iligenlerin konular: da, zihinsel varlik olmalar1 bakimindan o ilisenlerin
sebepleridir. Ciinkt sebep olmaklik (7/yye) ve sebepli olmaklik (ma liliyye), dig

dinyanin 6zelliklerinden degildir [aksine varhigin 6zelliklerindendir].

[110] Onun [yani e/-Muhdkemdt yazarimn] “Genel araz, mahiyetle varhkta
birlesir” soziiyle ilgili olarak da sunu derim: Yiklemde bulunma konularinin
incelenmesi sirasinda aciga cikmistir ki, 6zsellerde yuklemde bulunma, var-
hikta birlikle, methtimda farkhlikladir. Arazsal olanlarda yiikklemde bulunma
1se, varlikta nitelenmeyledir. Kabul iizerinden gidildiginde, o, ancak ve ancak
harici varlikta birlesir. Bu da, zihinsel varlik itibariyle, sebep olmakliga ters
digmez. Boylece de, onun [yukaridaki] “Yine boyle bir sey...” seklindeki s6zt

de, savusturulmusg olur.

[111] Dérdiinciiniin cevabr da sudur: Biz, [onun ortaya koydugu siklardan]
ikinci gikka tercih ederiz. Onun “Ozel varhklardan biri tasavvur olunmaksizin
mutlak varhigin tasavvuru miimkin olmaz” seklindeki soziine iliskin olarak da
sunu deriz: Bunu kabul ettik diyelim. Bu durumda bunun gerektirdigi sey, 6zel
varliklardan herhangi bir varhigin streti zthinde meydana gelmedikce, mutlak
varhigin akledilemeyecegidir. Buna kargin o, bu 6zel olanin senin zihninde hasil
oldugunu bilmeyi gerektirmez. Cinki bir sey1 bilmek, o geyin bilgisini bilmeyi
gerektirmez. Bu durumda onun bozuk ve gegersiz oldugunu kabul etmeyiz.
Eger bu konunun tam olarak ortaya konulmasimi arzu edersen, yapacagimiz su

agiklamaya iyice dikkatini vermelisin:
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[112] Bilmelisin ki, zihinsel iligenlerin zihindeki varhg iki sekildedir. Bunlar-
dan birincisi, onlarin [zihinde] bizatihi varhgidir ki, bu, asil varhiktr. Bunlar-
dan ikincisi ise, onlarin [zihinde] stretleriyle varligidir ki, bu da, golge varliktir.
Onlarn 1listigi seyler de sadece onlarin asil varliklarinin sebebidir. Dolayisiyla
zihinsel ilisenlerin zihindeki varligy, sadece onlarin ilistigi seylerin zihinde va-
rolmasindan sonra asil varlik olabilir. Zira sebeplinin varhg ancak ve ancak
sebebin varhgindan sonra gerceklesir. Eger o, dista ise dista; zihinde ise zihinde
[bu sekilde] olur. O ilisenlerin gélge varlikla varolmasma gelince; bu, iligtigi
seylerin varhgina bagh olmaz. Zira zihinsel ilisenlerin asil varhginin, iligtigi
seylerin asil varhginim sebeplisi olmasi, o ilisilen seylerin golge varhginin da,
onlarmn gélge varhiklarmin sebeplisi olmasin gerektirmez. Tabii ki, iligenler,
mabhiyetin gerekenlerinden oldugunda béyle bir sey gerekir. Cinkii onlar, biz-
zat iligtigl seylere muhtactir. Dolayisiyla da ihtiyag bu iki varlikta da bulunur.
O halde 6zel varhklarin onun sebebi oldugu varsayildiginda, 6zel varliklardan
herhangi birinin tasavvuru olmaksizin mutlak varligi tasavvur etmek, miimkiin

olur. Bunu iyice diiginmelisin.
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[Kelama Dair Meseleler]
[Yirmi Sekizinci Mesele]

[113] el-Mevkif yazan [el-Ici] soyle demistir: “Kelam ilminin konusu, —yakin
ya da uzak bir iliskiyle [olmas: farketmeksizin]— dini inanclarin ispatinin iligkili

olmas1 bakimindan ‘bilinen’dir”.

[114] el-Fazl eg-Serif [el-Ciircani] de, [Serhii’l-Mevikifta] séyle demistir:
“Bazen soyle denilir: Belirtilen yonden [yani dini inanglarn ispatinin iligkili
olmasi yontunden] ‘bilinen’, onun [yani kelamim| meselelerinin yiiklemlerini de
kapsar. Dolayisiyla en uygunu, soyle denilmesidir: [Kelam ilminin konusu] dini
inanglar icerisinde yer alan bir seyin ispat edilmesi ya da bunlara vesile olmas1

bakimindan bilinendir”.

[115] Benise soyle derim: Belirtilen tanimin, ytiklemler hakkinda dogru oldu-
gunu kabul etmeyiz; ciinki s6z, “konu olus™un fertleri hakkindadir. Bununla
[yani konu olmayla] da kastettigim, 6zsel arazlar arastirilan seydir. Zira ilimle-
rin mutlak anlamda konusu, bu tiimel tinvanla [yani “6zsel arazlarn aragtirilan
sey” ifadesiyle], bizim i¢in [zaten] bilinir haldedir. Oysa burada amag, bunlar

igerisinde yer alan kelam ilminin konusunun 6zelligini belirlemektir.
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[116] Oyle bir cevap, [bilimsel degil] diyalektige dayali bir cevaptir. Ciinkii
dogru cevap soyle denilmesidir: Yazarmn [yani el-Ici’nin] oradaki amaci, kelam
ilminin [tam ve gergek] tarifi degildir. Aksine onun maksadi, kelam ilminin ko-
nusunun ne tur bir sey olduguna iligkin yani konunun konu olugunun tasdikine
iligkin [sadece] bir isarette bulunmaktir. Clinkii s6z konusu olan, tahsili istenen
her ilimde, 6ne alinmasi ve 6ncelenmesi gereken seydir. Tahsili istenen seyde
one alinmasi gereken sey ise, konunun konulugunu tasdik etmek olup konunun
tasavvuru degildir. Nitekim ilgili yerde gosterildigi tizere o, tasavvurl ilkeler-
dendir. Maksat [tasavvur ve dolayisiyla gergek tanim olmayip] tasdik olunca,
tarif eden ifadenin tarif edilenle ortiisiip Ortiismedigi noktasinda bir kugku ve
soru da kesinlikle o tanima yoneltilemez; boyle bir sey ne tanimin fertleri tam
kapsayip kapsamadigi ne de fertlerin bu tanimu saglayip saglamadigy (el-in tkds

ve’l-ittrdd) baglaminda s6z konusu olur.

[Yirmi Dokuzuncu Mesele]

[117] el-Mevékif yazan [el-ici] soyle demistir: “Genel seyler (el-umirii’l-Gmme),

varhigin her hangi bir bélimiine 6zgii olmayan seylerdir”.

[118] Ben ise goyle derim: Bu noktada ciddi bir sorun bulunmaktacir. O da su-
dur: Zorunluluk, imkan, imkansizlik ve benzerleri gibi “genel seyler” bolimin-
de aragtirilan haller, ikinci akledilirlerdendir. Bu hallerin fertlerinden herhangi
bir ferdin Zorunlu’da [yani Zorunlu Varlik’ta] bulunmasi miimkiin degildir.
Bir kere o, aynilik ve 6zdeslik yoluyla bulunamaz. Aksi halde o hallerin, ikinci
akledilirlerden olmamasi gerekir [ki, boyle bir sey dustnilemez]. Eklenme
(ztydde) yoluyla bulunmasi da mimkiin degildir. Aksi halde Zorunlu’da y6nlerin
¢ogalmasi gerekir ki, filozoflarin gériisiine gore bu da aym sekilde gegersiz ve
sacmadir. O hallerin fertlerinden herhangi bir fert, Zorunlu’da bulunmayinca,

bu haller, “kapsayici olan genel seyler”den olamaz.

[119] (Ondan [yani Molla Lutfi’'den nakledilmistir]): Bu sorunun cevabi hu-
susunda biz ise, s0yle deriz: Mutlak zorunluluk, mutlak varlik, mutlak birlik ve
diger benzeri haller, eklenme yoluyla Zorunlu’da bulunur. Bu ise, Zorunlu’nun
yonlerinde bir ¢cogalma gerektirmez. Clinkii Zorunlu igin sabit bulunan hal-
lerle Zorunlu’nun kendisinin nitelenmis olmasinin anlami, biitin hallerden ve
niteliklerden miinezzeh olan ve biitiin yonlerden ‘bir’ olan Zorunlu Varlik’in,
kendinde/hadd-i zatinda onlarla nitelenmig olmasi degildir. Zira bunu hicbir

akleden kimse ileri stirmez. Aksine onun anlami, Zorunlu Varlik’in, akil saha-
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

sindaki (mazhar) géruntisu itibariyle o hallerle nitelenmesidir. Bu demektir ki,
akil, Zorunlu Varlik1 aklettiginde, kendinde oldugu haliyle O’nun zatinmin, akil
sahasinda hasil olmasi mtimkin degildir. Tersine O’na iligkin aynada yani akil
sahasinda bir misal olugur. Iste akil aynasindaki Zorunlu'nun misalinde olan o

hallerin varhigi, onlarin “kapsayici seyler” olmasi noktasinda yeterli olur.

[120] Zorunlu'nun akil sahasinda o hallerle nitelenmesi ise, Zorunlu’nun
zatinda o hallerle nitelenmis olmasi sebebiyle degildir. Aksine bu, zidtinda
oldugu haliyle Zorunlu’yu yansitmaya ve taklit etmeye giic yetiremeyen akil
sahasimin eksik ve yetersiz olugu sebebiyledir. Dolayisiyla bu diizeyde, zihin sa-
hasindaki varhigi bakimindan her mevcut i¢in gerekli olan vasiflar ve itibarlarla
nitelenme gerekli hale gelir. Iste bu da, yansiicinin [yani aklin], yanstyan seyi
[yani Zorunlu Varlik’1] tam olarak taklit etme yeteneginin olmamasi ve eksik
olusundan kaynaklanmaktadir. Oysa kendinde O, her yénden tam ve yetkin,

btttn eksikliklerden uzak, niteliklerden ve itibarlardan arinmig “bizzat bir”dir.

[121] Iste sen, bu hususta iyice disiindiigiinde, durumun nasil oldugunu tam

olarak bilmis olursun.

[Otuzuncu Mesele]

[122] Burada meghur bir itiraz bulunmaktadir ki, o da sudur: Filozoflar, sunu
ileri sirmuglerdir: Genel seyler, mevcut olmak bakimindan mevctada ya da
varlik olmak bakimindan varhiga [yani mutlak varliga] ilisen ¢zsel arazlardir.
Bu demektir ki, herhangi bir tliriin, varhga ilismesinde bir etkisi bulunmamak-
tadir. Aksine bu 6zsel arazlarin eklenmesiyle ttrler meydana gelir. Buna gore
de muhtelif gerekenlerin, tek bir yonden tek bir gerektirenin gerekeni olmasi

icap eder.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[123] Ben ise soyle derim: Durum hi¢ de béyle degildir. Aksine genel ili-
senler icerisinde yer alan her bir iligenin, mevcidun dogasina iligmesinin,
digerinin iligmesinin mengeinden farkhi 6zel bir mengei bulunmaktadir. Fakat
bu, zorunluluk, cevherlik veya arazlik hususiyetinden neset etmemektedir. Bu
hususiyetlere gére mevcidun dogasinin mutlak olusu, timel bir mutlaklik de-
gildir. Onlar, o haller i¢in “genel seyler” demislerdir. Boyle demelerinin yegane
sebebi, diger bélimlerden [yani Zorunlu, cevher ve arazdan] farkli bir sekilde
onun konusunun tinvanimin [yani o timelin methtimunun fertlerinin], ilistigi
seyin ve mutlaklik kaydinin genel olugunun dikkate alinmasidir. Bu haller, ister
“genel imkan” gibi harigte bu boliimlerin timiinde gergeklesmis olsun ya da
“6zsel zorunluluk™ gibi bu boliimlerin sadece birine 6zgii olsun isterse “yok-
luk” ve “imkansizlik” gibi harici varliklarin herhangi bir boliiminde gercekles-
memis olsun, durum degismez. Buradan da aciga cikmistir ki, “genel seyler”
mefhumunda “kapsayict olma (simiil)” dikkate alinmaz. Ciinkt ondaki “genel
olug”un anlami, “iligileni genel olan sey”dir. Buna gore de es-Serif’in [yani
Circani’nin| “O [yani genel seyler], ya iki bolimu veya ti¢ boliimi kapsar...”
seklindeki s6ziine gerek kalmaz. Ciiinkii onun mefhumunda kapsayict olma
dikkate alinmaz ki, boyle bir zorlamaya girilsin. Ayni gekilde bazi meselelerin
gercksiz ya da ikincil oldugu yolundaki itiraz da s6z konusu olmaz. Cinki

“varlik”, harici ve zihinsel varliktan daha genel olup bunlar kapsar.

[124] Ey hakikate ermeyi siddetle arzulayan! Bu konunun tam olarak ortaya
konulmast baglaminda sana sunduklarimizdan asla gtipheye diisme ve bunlar
hakkinda tam bir kesinlik tizere ol. Ayrica sapiklik vadisinde saskin saskin gezi-

nen kimselere kori kériine baglanmaktan kendini kurtar.

[Otuz Birinci Mesele]

[125] el-Fazil es-Serif [el-Ciircani] soyle demistir: “Bazen ona dair yani ‘im-
kan’in, mahiyetin geregi olusuna dair séyle bir sorun giindeme getirilir: Alemin
hudiisu ezelde mimkiin degildir. Sonra ezelin bir kesitinde alemin hudtsu

mumbkiin hale gelir”. el-Kadi’nin ifadesi bu sekildedir.
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[126] Ben ise soyle derim: O, “dlemin hudiisu” deyip “dlemin varhg” de-
memigtir. Clinkii alemin varhg, 6zsel imkanla ezelde mumkundir. Burada
varilmak istenen sey, sebebinin varolmamasi dolayistyla onun ezelde gergek-
lesmesinin “bagkasindan kaynakl bir imkansizhik”la imkansiz olusudur. Bag-
kasindan kaynakli imkansizlik ise, 6zsel imkana tezat tegkil etmez. Bu takdirde
herhangi bir sorun séz konusu olmaz. Alemin huddsu ise —ki, bu, Alemin
varhgini yoklugun 6ncelemis olmasi yani alemin bu nitelikle ezelde nitelenmisg
olmasidir— 6zsel bir imkanla miimkiin olmayip sonra o, ezelin bir kesitinde
mumkiin olur. Boylece aciga cikar ki, “imkan”, miimkiin mahiyetin gerekeni
degildir. Cunki ezelde imkan1 bulunmadigi halde onun hudisla nitelenmesi
miimkiindiir. Bu durumda tek ¢ikar yol, yazarn [yani el-ici’nin] su dedigidir:
Imkanin ezeli olmasi, ezeliligin imkanini gerektirmez. Cinki alemin “hudts”
niteligiyle nitelenmesi miimkin olup onun imkani da ezelde vakidir. Oysa
onun ezeliligi mimkiin degildir. Bu da gostermektedir ki, el-Fazil eg-Serif’in
[yani el-CiircAni’nin Serhii’l-Mevdkifda], onun [yani el-Ici’nin] “4lemin hudd-

su” s6zind “alemin varligr” olarak yorumlamasi, bir hatadir ve bu da, aciktir.

[Otuz ikinci Mesele]

[127] Sonra o [yani el-Ciircani], soyle demistir: “Bu hususta bizim soyle bir
incelememiz bulunmaktadir: Onun imkan [ezelde strekli oldugunda, o, zatin-
da, ezelin herhangi bir pargasinda varligi kabule engel olmaz. Dolayistyla onun

buna engel olmamasi, o pargalarmm tiimiinde devam eden bir durum olur...]”.

[128] Farkindasm ki, boyle bir inceleme, ancak ve ancak “imkan”dan mak-
sadm “varligimn imkam” olmasi durumunda gegerli olur. Oysa “imkan”la
kastedilen, “hudis niteligiyle nitelenmenin imkani1” olunca, yukarida ortaya

koydugumuz iizere, onun bir gecerliligi olmaz. Bunu iyi distinmelisin.

[Otuz Ugiincii Mesele]

[129] el-Fazil eg-Serif [el-Ciircani] soyle demistir: “Biitiin olmasi bakimin-
dan bitliniin 6nce gelmesi hususu ise tartigthr. Ciinki maddi ve stri/formel
parcalarin toplami, tam da mahiyet olup onun [yani mahiyetin] kendisini

oncelemesi dugtnilemez”.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[130] Ben ise soyle derim: Aciktir ki, bilesik sebeplinin varligi, ancak ve ancak
strl parcanm maddi olan parcaya yerlesmesinden sonra meydana gelir. Ayrica
strl parcanin varligi, onun yerlesmesinden 6ncedir. Giinkd bir sey dista varol-
madikca, onun bir mahalle yerlesmesi miimkiin olmaz; bu nettir. Stirl parcanin
varlik dizeyinde de, maddi ve stri parcalarin toplami bulunur; her ne kadar
sebepli bulunmasa da bu, béyledir. Béylece belirlenmis olur ki, maddi ve sri
parcalarin toplaminin, sebepliden énce gelmesi, bir seyin kendinden énce gel-

mesini gerektirmez.

[Otuz Dérdiincii Mesele]

[131] Evet, soyle denilebilir: Stri parganin maddi pargaya yerlesmesi, bilesik
sebeplinin varhigmin sartlarindandir. Dolayistyla tam sebep, bilesik sebepliyi

6ncelerse, madde ve ona yerlesen stretin toplamimin 6nce gelmesi gerekir.

[132] Bu soyle reddolunur: Gereken sey, stiretin maddeye yerlesmesinin énce
olmasidir. Bunda da bir sorun yoktur. Ciinkti o, acik oldugu tzere, bilesik se-

beplinin varligindan 6nce gelmektedir. Bunu iyi diiginmelisin.

[Otuz Besinci Mesele]

[133] el-Fazil eg-Serif [el-Ciircani] soyle demistir: “Bize gore cok sayidaki
eserin [bilesik olmayan] yalin (basit) tek bir faile dayanmast miimkiindiir. Nasil
mimkiin olmasin ki? Biz, sunu ileri siiriiyoruz: Biitin mtumkiinler [aracisiz bir
sekilde] Allah’a dayanmaktadir. Oysa cok sayidaki eserin yalin tek bir faile da-
yanmasinin imkanim filozoflar men* etmistir. Filozoflara gére boyle bir sey, an-

cak aletin/organin, sartin ya da kabul edici seyin ¢okluguyla miimkiin olabilir”.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[134] Ben ise soyle derim: Gériinen su ki, o, “yahn tek” ile biitiin yonlerden
tek olani kastetmiyor. Aksine o, “yahn tek” ile ister sifatlar: ve itibarlar ¢ok ol-
sun isterse olmasin, zat yoniinden bir ve yalin olam kastediyor. Aksi halde onun
“Nasil miimkin olmasin ki?” soziiyle yaptigi akli ¢ikarim, nasil tam olabilir?
Bu durumda soyle diyoruz: Onun “filozoflar men® etmistir” seklindeki sozi,
dogru degildir. Ctinki onlar, ¢cok sayidaki eserin yalindan meydana gelmesini
(sudiir) men® etmez. Aksine onlar, biitiin yonlerden bir olandan, onun meydana
gelmesini men‘ ederler. Bundan dolay1 da filozoflar, “ancak aletin/organin,
sartin ya da kabul edici seyin ¢okluguyla miimkiin olabilir” derler. Ayrica sen
farkindasin ki, Es‘ariler, Yiice Zorunlu’dan, zat yontinden ok sayida eserin
meydana gelmesini ileri stirse de, o goklugun O’ndan meydana gelmesini, ira-
denin taalluklarinin ¢oklugu olmaksizin mimkin gérmezler. Dolayisiyla bu,
sartlar kabilinden olmaktadir. Oyleyse onlar da [yani Es‘ariler de], [lafzen ol-
masa da| anlam olarak, cok sayida eserin yalindan meydana gelmesini, birgok

sarta bagh gérmektedir.

[Otuz Altinci Mesele]

[135] Fazl ve birikim sahibi [el-Ciircani] soyle demistir: “Ondan [yani o tek
zattan] meydana gelen her bir seyle, bire bir ve dogrudan bir iliski olmasi ge-
rektigini kabul etsek bile, bu, bizim gortgtimiize zarar vermez. Ciinku ‘gergek
ilke’, kendinde pek ¢ok olumsuzlamayla nitelenmistir. Hatta onun, taalluklar
¢ok olan bir iradesi bulunmaktadir. Dolayisiyla biitiin bu yoénler itibariyle on-
dan pek ¢ok seyin meydana gelmesi mimkiindiir. Bu da, zati bakimindan onun

‘gercek bir’ olmasima bir engel teskil etmez”.

[136] Ben ise s6yle derim: Bu soziin bu konuyla herhangi bir iliskisini géremi-
yorum. Ciinkii buradaki tartisma ve inceleme, Ik Ilke’den iki eserin meydana
gelip gelmeyecegi hakkinda olmayip tam tersine “sebep”in hallerinden olan
timel bir 6nermenin ispati hakkindadir. Bu da, “Butiin yonlerden ‘bir’ olan
her bir seyden, iki eserin meydana gelmesi miimkiin degildir” seklindeki 6ner-
medir. Alemin ilkesi olan “bir”den, iki eserin meydana gelip gelemeyecegi ise,
metafizige ait bagka bir meseledir. Dolayisiyla bu ‘bir’, o tiimelin altina girerse,
ondan da iki eser meydana gelmez; eger girmezse, onun hakkinda boyle bir

hiikiimde bulunulamaz. Bunu iyi diiginmelisin.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[Otuz Yedinci Mesele]

[137] el-Fazil es-Serif [el-Ciircani] soyle demistir: “Cevap sudur: Soz, tesir
etme ve varlik verme noktasinda tam bagimsiz olan ‘varedici sebep’ hak-
kindadir. Varsayilan dizinin bir kisminin, tesirde bagimsiz bir sekilde yani o
diziye tesirde higbir ortagi olmayacak sekilde, o dizinin varedici sebebi olmasi
mumkin degildir. Aksi halde o ‘bir kisim’, kendisine tesir edici olur. Ciiinkii o,
mumkindiir; dolayistyla da onun tesir edici bir sebebinin bulunmasi zorunlu-
dur. O tesir edici sebebin, bu bir kismdan bagkas: olmasi da miimkiin degildir.
Akst halde bu bir kisim, o diziye tesir noktasinda bagimsiz olmams, aksine o

hususta bir ortag: bulunmusg olur”.

[138] Ben ise soyle derim: Bagimsiz olmayan miiessirlerde teselsiil oldugun-
da, bu delil tam olmaz. Soyle ki, bir miimkiin [varlik], bagka bir miimkiinde
muessir oldugunda, diger bir mimkiin de o miiessirde miiessir oldugunda ve
bu sonsuzca béyle devam ettiginde, ama ayni zamanda her bir miimkiintn,
sebeplisine tesirindeki yeterliligi, ‘hazirlayicilar’ vasitasiyla oldugunda, tesel-
sl gerekir. Bu durumda, ‘yeter sebep (el-%lleti’l-kdfiye) anlaminda, mumkiin
miessirlerin bitintintin sebebi, —silsilenin kesilmesi ve zorunlunun stibutu
gerckmemekle birlikte— icerdekinden [yani dizi igerisinde yer alan miiessirden]|

ve digtakinden bilegmis olur. Bunu 1yi diigiin.

[Otuz Sekizinci Mesele]

[139] el-Fazil es-Serif [el-Ciircani] soyle demistir: “Soyle ki, onun [yani ara-
zin| somut olarak belirmesinde (tesahhus) mahallinin bir etkisi oldugunda, onun
mahallinden ayrilip somut olarak kendi bagina kalmasi diigiintilemez. Tersine
bu durumda onun olumsuzlanmasi gerekir. Dolayisiyla bagka bir mahalde
meydana gelen, yok olanin aynisi olamaz; aksine onun tiirinden bagka bir

somut fert olur”.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[140] Ben ise soyle derim: Eger ‘onun somut olarak belirmesinde mahallin
sebep olmasi” ile [mahalle] yerlesme sartina yani arazin mahalle yerlesmesine
bakilmaksizin mutlak olarak onun [yani mahallin] zatinin onun sebebi oldugu
kastedilirse, o mahalden ayrildiginda arazin somut olarak var kalamayacagini
kabul etmeyiz. Cinki o somut ferdin sebebi, bu durumda, mahallin “zat™
olup bunda mahal olma “niteligi”nin bir etkisi yoktur. Dolayistyla o, daha 6nce
ne ise Oyle kalmaya devam eder. Béylece de onun olumsuzlanmas: gerekmez.
Béyle degil de o ifadeyle “yerlesme sartiyla mahallin onun sebebi olmasi” kas-
tedilirse, bu durumda, arazin mahalline yerlesmesi, onun somut bir fert olarak
belirmesinin sarti olur. Oysa o [araz], dig diilnyada varolmasindan sonra olur.
Dolayisiyla da onun varligi, kendi somut olarak belirmesini iki diizeyde [yani
hem zat/varlik hem de zaman diizeyinde] 6nceler. Oysa bu, el-Fazil'm [yani
el-Clrcani’nin| tahkikini yaptigr su yaklagima aykiridir: O ikisi arasinda ne

zaman ne de zat bakimindan bir 6ncelik durumu s6z konusudur.

[Otuz Dokuzuncu Mesele]

[141] es-Serif [el-Ciircani] soyle demistir: “Ciinkii varliklarm, tiirsel mahiye-
tin fertlerinde belirmesi (fe‘ayyiin), ancak ve ancak o fertlerin belirmesiyle olur.

Sayet terst olsaydi, kisir dongii gerekirdi”.

[142] Ben ise soyle derim: Bu goriis, varliklarin fertlerinin hakikat yoniinden
bir oldugunun ispat edilmesine baghdir. Bunu ispat etmek ise, son derece zor-

dur.

[143] Onun reddi baglaminda da séyle demek isabetli olacaktir: Varhklarin
belirmesi, zihinseldir. Dolayistyla mevcutlarin dig diinyada somut olarak ortaya
¢ikmasinda sebep olamaz. Bu da, saglikli bir vicdanin vermis oldugu htkiimler

igerisindedir. Bunu 1yi diigtin.
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[Kirkinci Mesele]
[144] Sarih el-Isfahani Serii’t- Tecrid’ de s6yle demistir: “Bilgide, bilinene denk

bir stretin [bilende] intiba etmesi gerekir. Zira biz, dig diinyada yok olan
(ma‘diim) herhangi bir sey hakkinda varliksal hitkkiimlerle hiikkimde bulunuruz.
Hakkinda varhksal hitktimlerle hitkimde bulunulan her bir seyin de varhg

vardir. O, dig diinyada bulunmadigina gore nefistedir”.

[145] Ben ise goyle derim: Aciktir ki, orada maksat, bilgi s6z konusu oldugunda
bilende bir stretin intiba ettiginin ispatidir. Oysa sarihin ortaya koydugu delil,

yok olan geylerin, harici varliklar diginda bir varligi oldugunu géstermektedir.

[Kirk Birinci Mesele]

[146] Yukarida ortaya konulandan, bu varligin bilenin nefsinde olmas1 gerek-
meyince, o [yani Ciircani| —kuddise sirruhu— delile iki 6nctille ek yapmuistir. O,
bu iki 6ncilt de s6yle ortaya koymustur: “Onlar, bizim, digigmizdaki bir ey
bildigimizde, o seye iliskin olarak alg1 giiclerimizde bir tiir izlenim ve intiba
olugtugunu acik ve dolayimsiz bir sekilde (b:°[~vicddn) bilip de alg1 gliclerinde
intibaya dayali olarak olugan bu varhigin, bilgiden baska bir sey olmadig
hususunda kesin olunca, soyle htikiimde bulunmuslardir: ‘Bizim, digimizdaki
seyleri bilmemiz, ancak ve ancak o seylerin bizim zihnimizde intiba etmesi ve

varolmastyladir’. Onlar, bunu da husali bilgi olarak adlandirmugtir”.

[147] Biz ise soyle deriz: Ikinci 6nciil tam olsaydi, varilmak istenilen sonucun
ispat1 i¢in yeterli olurdu ve geri kalan 6nciillere gerek kalmazdi. Zihinsel varh-
g ispatinda kullanilan delilin, bu varilmak istenilen sonucun agiklanmasinda
kullanilmasi, ya bilgi ile zihinsel varhik arasindaki farki kacirmaktan kaynak-
lanmaktadir —oysa bu ikisi arasindaki fark son derece aciktir— ya da o sonucun
zihinsel varhiga dayandigim sanmaktir. Her iki durumda da béyle bir sey, akil
sahibi bir kimseden beklenemeyecek acik bir hatadir.

[148] Sonra alg1 giiclerinde intibdya dayah olarak olugan varhgm bilgiden
bagka bir sey olamayacagina iligkin kesinlik, bilginin mahiyetinin, stretin alg
gliclerinde intiba etmesinden ibaret oldugu diigiincesine dayanmaktadir. Do-
layisiyla onun ispatinda bu onciili bagtan kabul ederek almak, musaderedir
[yani ispat1 istenen bir geyde ispata muhtag bir énctilii ispat edilmig bir 6nciil

ve sonug olarak kullanmaktir ki, bu gecersizdir].
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MOLLA LUTFi VE FOUTOHAT’I

[Kirk ikinci Mesele]

[149] es-Serif [el-Ciircani, Serhii’t-Tecrid’ e yazdigi Hdgiye'sinde] soyle demistir:
“Bu agmazdan ancak goyle denilerek cikilabilir: Bir mesafenin baglangicindan
sonuna kadar bir yerde (eyn) hareket edenin, sonuna kadar devam eden tek
bir yeri vardir. Filozoflar da soyle demigtir: Hareketin hudtisu ansal, husali

zamansaldir”.

[150] Ben ise soyle derim: Bunun tam olarak ortaya konulmas: ve agiklamasi
soyle olur: “Arada olma (favassuf)” anlamindaki hareketin huddsu, ansaldir.
O, hadis olunca, mesafenin baglangicindan sonuna kadar giden akisa iliskin
olarak hayal giictinde, kesintisiz bir htiviyeti bulunan vehmi bir sey hasil olur.
Bunun hustli de ancak zamanda mimkiindiir. Bu kesintisiz hiiviyet, zamanla
ortlglir ve ona uygun diiger. Onun baglangict ve sonu da ancak bir konum-
da (vaz‘) bulunur. Dolayisiyla o, miktar ve uzam bakimindan sonlu degildir.
Onun hustli parca parca olmadigr gibi yok olmasi da boyle degildir. Aksine
arada olma anlaminda hareket, digta hadis oldugunda, onunla beraber hayal
giicinde ondan neset eden o kesintisiz hiiviyet hasil olur. Aym sekilde arada
olma anlamindaki o hareket yok oldugunda, onunla birlikte o kesintisiz hiiviyet
de kaybolur. Iste bu, hareketin mahiyetinin tam olarak ortaya konulmasi ve

agiklamasidir.

[151] Yerin birligi hususundaki tam acitklama da g6yle olur: “Birlik”ten kas-
tedilen, somut bir fert olarak birlik (el-vahdetii’s-sahsiyye) degildir; tersine sayisal
bir birliktir. Bu da, baslangig ile son arasinda olmaktir. Bu, zatinda tiimel bir
seydir, fakat konusunun, zamaninin, mesafesinin, baslangicinin ve sonunun
birligi itibariyle belirli tekil bir ‘bir’dir. Cisim baglangig ile son arasinda olma-
ya devam ettigi siirece, o, kendinde ¢okluk arzetmez. Ciinkii o, baglangig ile
son arasinda olmaya devam ettigi stirece, arada olma durumundan ¢ikmaz.
Ancak [o, kendinde béyle olsa da] onun iligenleri gogalp farklilagabilir. Bu
da, arada olan bu olusun bazen baglangica, bazen ortaya ve bazen de sonuna
yakin olarak ger¢eklesmesidir. Bu ¢ogalma, onun iligenlerindeki bir ¢ogalma-
dir. Niteliksel harekette de durum béyledir. Cinkt [niteliksel harekette] cisim,
[mesela] stiyahtan beyaza dogru hareket ettiginde, hareket edenin sayica tek bir
niteligi olur. Bu da, onun siyahlik ile beyazlik arasinda olusudur. Iste bu anlam,

tiimel bir seydir.

Bu hususta [sana] hazirladiklarim bunlardir.
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[152] Bilmelisin ki, bu sorunun ¢6ziimii konusunda sana sundugum bu acikla-
malari, dogru bir anlayisla ve agik bir zihinle kavradiginda, sana sayisiz yerde
yarar1 dokunacaktir. Belki de sen, bu belirttigimiz seyleri kugattiktan sonra tam
olarak aklmi kullandiginda, cagimizdaki uzmanlarm ve ¢ok degerli bilginlerin
ortaya atti1 biitiin sorunlari ve kuskular1 ¢6zmeye gii¢ yetirebileceksin. Ciiinku
bu, biiytik filozoflarin aydmlattiklar: ipginda dosdogru bir yoldur. Bu yola giren

giivende olur.

[Kirk Ugiincii Mesele]

[153] Fazl ve birikim sahibi [el-Ciircani] soyle demigtir: “Sorun tamamen
sebeplik (%lyyet) noktasindaki birlikteliktedir. §dyle ki, sebeplik bakimindan
birlikte olan iki gey, eger iki sebep olursa, bunlarin tek bir seye nispetle olmasi
mumkiin olmaz. Cinki ittifakla tek bir seyin, bagimsiz iki sebebinin olmasi
imkansizdir. [Yok eger] o ikisi, iki sebepli olursa, bu durumda da bu ikisinin,

tek bir sartla tek bir yonden tek bir sebebin sebeplisi olmasi miimkiin olmaz”.

[154] Ben ise soyle derim: Bu husus tartigihr. Ciiinkii tek bir seyin, tek bir
yonden iki seyin varhgimin sarti olmas: ya da tek bir yonden birinin gart1 ve
digerinin parcast olmasi mimkiindir. Yonlerin ¢ogalmasi da, agiktir ki, sadece
tailde gerekli olur. Dolayistyla bu seyin yoklugu, tek bir yonden, her ikisinin de
birlikte yoklugunun tam sebebi olur. Bu durumda sorunun, yok olana degil de
varolana gore, sebep olug noktasindaki birliktelige 6zgii oldugunu sdylemenin

de bir anlami yoktur.

[155] O, kabul olundugunda da g6yle deriz: Tek bir failin, biri bilesik digeri de
yalin olan 1ki sebeplisi olmasi miimkiindur. Bu durumda bilesigin stiri pargasi,
yaln olanin failden meydana gelmesinin yonu olur. Bir baska ifadeyle bilesigin
failden meydana gelmesi bizzat; yalinin meydana gelmesi de onun araciligiyla
olur. Boylece aciktir ki, o ikisinin tam sebebi, buitin yonlerden bir tek olmug

olur.
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[Kirk Dordiincii Mesele]

[156] el-Fazil es-Serif [el-Ciircani] séyle demistir: “Bu sani (tevehhiim), [so-
runun ¢6ziimi noktasinda] bir fayda saglamaz. Ciinki bu tiimel durum, ¢ok
sayidaki fertlerde gergeklesmis oldugunda ve belirli bir ferdin degil de onlardan
herhangi birinin zzimninda gergeklesmesi sebeplinin gerceklesmesinde yeterli

oldugunda, sorun oldugu gibi kalir”.

[157] Ben ise goyle derim: Bu, onun, sebep konusunun incelendigi boliimde
soyledigi soziine ters digmektedir. O, orada soyle demektedir: “Eger soyle der-
sen: Onun tesiri, o ikisinden herhangi birine dayandiginda, o ikisinden 6zel
olarak biri sart olmaz. Dolayisiyla ne sartta ne de tam sebepte bir cogalma
olur. Bu, art arda gelen dayanaklarla ayakta duran cati érnegiyle aciklanmak
istenmigtir. Cilinkii burada kendisine dayanilan dayanaklar, sahsen olmaksizin
tekdir. Dolayisiyla sebep cogalmis olmaz. Aksi halde [sebeplerin] st ste gel-

me durumu gerekir ki, bu zaten sagmadir”. Onun s6zi, bu sekildedir.

[158] Agiktir ki, dogru olan, sebep konusunun incelendigi boliimde séylenen-

dir.

[Kirk Besinci Mesele]

[159] Fazl ve birikim sahibi [el-Ciircani] s6yle demistir: “Tersine onlar, parga-
nin gergeklegmesinin, ‘blittin’tin sebebinin diginda bir sebebe bagh olmadigim
kastetmiglerdir. Ciiinkii onun sebebi olan sey, ya butiiniin sebebinin aym olur ve
ona dahil olur —¢tinkii kesinlikle parganin dayandigi sey, biitiiniin de dayandig
seydir— ya da biitiniin gerceklesmesinde yeten olur veya olmaz. Buna gére de
mahiyetlerin gerekenlerinde bu 6zellik bulunmaz. Clinkii o, mahiyetin sebebi-

nin diginda bir sebebe muhtagtir ve ona baghdir. Bu da mahiyetin kendisidir”.

[160] Ben ise soyle derim: Bu husus tartgihr. Ciinkii eger o, “sebep”le, tam
sebebi kastettiyse, parcanin sebebinin, biitiintin sebebinin aynisi olmasina ih-
timal yoktur. Ginkii aciktir ki, parcanin kendisi, btitiintin sebebinin igerisinde;

<

parganin sebebinin de digindadir. Eger “sebep”le “yeter sebep” kastettiyse,
—ki, onun “o, ya biitiiniin gerceklesmesinde yeten olur...” seklindeki s6ziinden
anlagilan budur—, bu durumda da, mahiyetin gerekenleriyle o, ¢iirttilur. Ciin-

kit aciktir ki, mahiyetin yeter sebebi, ayniyla onlar i¢in de yeter sebeptir.
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[Kirk Altinci Mesele]

[161] el-Fazl es-Serif [el-Ciircani] soyle demistir: “Somut olarak beliren bir
ferde yerlesen sey, onun [yani somut olarak belirenin] sebebi olamaz. Ciinkii
mabhal, yerlesenden 6nce gelir. S6yle denilmigtir: Onlar [yani filozoflar], mutlak
streti, heytlanin sebebi kilmigtir. Oysa o stret, heytlaya yerlesir. Dolayisiyla
sizin, yerlesen, mahallin sebebi olamaz yoniindeki yaklagimimz gliriitiilmiis

olur”.

[162] Ben ise s6yle derim: “Stiret” ile “somut olarak beliren bir ferde yerlesen
sey” arasinda fark vardir. Ciinkii stiret, kendinde cevher olup mahalle muhtag
degildir. Boyle bir sey, onlarin acikga belirttigi ve ortaya koydugu tizere, sadece
sonluluk, sekilli olma ve boliinmeyi kabul etme gibi bir takim gerekenlerde
ve iligenlerde olur. Oysa somut olarak beliren bir ferde yerlegen seyin cevher
olmasinin imkansizlig aciktir. Dolayisiyla kendinde o, bizzat sonra geldigi ma-

halline muhtactir. Oyleyse o [yani yerlesen], onun sebebi olamaz.

[Kirk Yedinci Mesele]

[163] es-Serif [el-Ciircani] s6yle demistir: “Soyle denilmigtir: Eger varliksal
olanm sebeplisi de varliksal olmasaydi, yokluksal (‘ademi) olurdu. Bu yokluksal
olana sahip olmanin da mevcut bir sebebi gerekir. Ciiinkii mevcut bir sey, ancak
mevcut olandan meydana gelir. O sebebin yoklugu da, bu yokluksalin sebebi-
dir. Giinki sebebin yoklugu sebeplinin yoklugunun sebebidir. Oysa varliksalin,
onun yani bu yokluksalin sebebi oldugu varsayilmigti. Bu durumda iki sebep,

tek bir sebeplide tist tiste gelmis olur ki, bu imkansizdir”.

[164] Ben ise soyle derim: “Ust iiste gelme”nin gerekecegi hususu tartigilir.
Cunki yokluksalin faili, ona [yani o yokluksala] sahip olmaya engel olur. Do-
layistyla onun [yani yokluksalin] ortadan kalkmasi onun [yani sahip olmanin]
tam sebebinin pargast olur ve tam sebebin pargalarindan herhangi bir parca-
nin yoklugu da, tist iiste gelme geregi bulunmaksizin, sebeplinin yoklugunun

tam sebebi olur. Her iki ve ti¢ icin de durum bu sekildedir.
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[Kirk Sekizinci Mesele]

[165] el-Fazil eg-Serif [el-Ciircani] soyle demistir: “Tiim uzamlarmn (ahydz)
cisimlerden hali ve bog oldugu varsayilsa, sonra da [Allah’in] sadece yerkiireyi
yarattigi farzedilse, yerktirenin tim uzamlara nispeti esit olur. Ciinkt ortada ne

merkez ne de ¢evre vardir”.

[166] Ben ise soyle derim: Bu soz, keliamcilarin temel ilkesine uygun diigme-
mektedir. Ciinkii onlar, cisimlerin mekéanlara nispetinin esit olmamasmin mer-
kez ve ¢evrenin varligindan kaynaklandigim ileri stirmezler. Boyle bir gorts,
“filozof "un temel ilkesine gore s6z konusu olur. Cinki onlar [yani filozoflar],
sunu ileri surerler: Tim uzamlarn yer tutan bir seyden hali ve bog olmasimnin
varsayllmast imkansizdir. Dolayisiyla bagka bir imkansizi gerektirme miimkiin
hale gelir. O da, agiktir ki, igerisinde yaratilmig oldugu herhangi bir uzamda
(hayyiz) yerktirenin durmasidir.

[Kirk Dokuzuncu Mesele]

[167] es-Serif [el-Ciircani] soyle demistir: “Sayilarin siradiizenindeki egles-
tirme/cakistirma (tatbik), sirf vehimsel olup vehmin kesilmesiyle o da kesilir.
Cunki onlara [yani filozoflara] gére [vehim giicinin de icerisinde yer aldig]
cisimsel glicler [yani cisme yerlesmis giicler|, etkilerinde ve eserlerinde sonlu-

bR}

dur”.

[168] Ben ise soyle derim: Agiktir ki, iki sey arasindaki eslestirmenin/ga-
kigirmanin anlami, vehim giictiniin bu iki seyden birini digerinin kargisinda
olarak tahayyil etmesidir. Bu da, alg1 kapsamindadir. Dolayisiyla onda vehim
giictiniin bir fiili ve tesiri yoktur. Aksine burada bir etkilenme ve tesir alma
durumu s6z konusudur. Dolayisiyla da onlara gore cisimsel giiciin sonsuzca
lerlemesinde bir bozukluk bulunmamaktadir. Nasil boyle olmasin ki? Ciin-
kii onlar, cisimsel giiclerin sonsuzca tesirde ve etkide bulunmasini mimkiin
gormuslerdir. Hatta heytlaya ait daimi etkilenmelerden ve hareketlerden de
O0grenmis oldugun tizere, onlarin temel ilkesine gore bu, zorunludur da. Bunu

iyl dustin.
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[Ellinci Mesele]

[169] el-Fazil eg-Serif [el-Ciircani] soyle demistir: “Bu, yersiz bir tartiyma-
dir. Giinku s6z, duraganhgm kadim/baslangicsiz oldugu disiincesine goredir.
Sayet her gart, bir digerine bagl olsa; [1] eger bu sartlar, birarada toplanmig
olursa, daha 6nce belirledigimiz gibi, ittifakla imkansiz olan teselsiil gerekir;
[2] eger onun belirttigi gibi onlar, peg pese gelmis olursa, bu durumda da, o pes
pese gelen seylerin akip gitmesine dayanan duraganlik, kesinlikle kadim olmaz.

Opysa bu, varsayilanin tersi bir durumdur”.

[170] Ben ise s6yle derim: Bu husus tartigihr. Ciinkii pes pese gelen seylerden
herhangi birinin, sart olmasi ni¢cin miimkin olmasin? Dolayisiyla da duragan-
ligin onlarin akip gitmesine dayanmasi gerekmez ki, onun [kadim olmasi degil

de] hudisu [ya da sonradan meydana gelmesi| gerekli olsun.
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