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gibi bundan sonra da devletin siyasetini karıştırmaktan kaçınmamaları halinde “ne 

derece azîm mes’uliyeti badi olacağı derkârdır” diyerek sonuçları karşısında açıkça 

uyarmıştır.345  

Mustafa Kemal Paşa’nın yukarıda mealini verdiğimiz bu telgrafının zamanında Tevfik 

Paşa’ya ulaşmamış olduğu anlaşılmaktadır. Telgrafın mealini iletmek üzere kendisine 

gönderildiğini değerlendirdiğini belirten aracı pozisyonundaki Hâmit Bey, metni Tevfik 

Paşa’ya vermemiştir. Bununla birlikte üç gün içinde beş defa tebligatta bulunmanın yanı 

sıra konferansa temsilci göndermemek için gazete ve ajanslara verilmesi gereken 

beyanatın esaslarını içeren bir müsvedde bile gönderdiğini açıklamaktadır. Tevfik 

Paşa’nın ise her defasında konuyu görüştüklerini ve neticeyi yakında bildireceği cevabını 

verdiğini Mustafa Kemal Paşa’ya 7 Kasım 1922 tarihli şifrenin cevabı olarak arz 

etmiştir.346 

Mustafa Kemal Paşa ile olan yazışma safahatı hakkında 5 Kasım 1922 tarihli gazetelere 

demeç veren Ahmet Tevfik Paşa, “ne şekilde hareket edilmesi lâzım geldiğini sorduk” 

diyerek kendi telgraf mealini herhalde sehven(!) çarpıtmıştır. M. Kemal Paşa’ya 

yaptıkları müracaata cevap alamayınca on üç gün sonra tekrar müracaat ettiklerini 

belirten Tevfik Paşa, ilk cevabı görmüş olsalardı ikinci müracaatı yapmayacaklarının 

tabii olduğunu belirtmişti. Padişah’ın ne yapacağı hakkındaki sorulara da “Feragat 

hakkında hiçbir niyet izhar etmedikleri gibi seyahat için de sebep görmüyorlar. Kendileri 

bazı ithamât altında bulunuyorlar ve millete hesap vermek arzusunu izhar ediyorlar.” 

cevabını veriyordu.347 Tevfik Paşa haberleşme konusunda ihmali bulunan Hamid Bey 

hakkında Mustafa Kemal Paşa’nın tahkik edip gereğini yapacağını umduğunu 

belirtiyordu. Buna mukabil Mudanya Mütarekesi görüşmelerinde Ankara hükûmeti 

temsilcileriyle masaya oturan İtilaf devletlerinin tercihlerini yaptığını belirten Hâmit 

Bey, İstanbul’un konferansa katılım ısrarı sürerse Ankara’nın kesinlikle katılmayacağı 

kanaatini basın organlarıyla paylaşmıştı.348  

14.8. TBMM, İstanbul’daki Saltanatı Tanımadı 

Gerçekten de savaş sürecinin başarıyla sonuçlanmasından sonra Millî Hareket’in 

temsilcileri Padişahlık makamını yok saydıklarını her vesile ile ortaya koymaya 

başlamışlardı. Mudanya Mütarekesi hükümlerine göre Doğu Trakya’yı teslim almak için 

görevlendirilen Re’fet Paşa İstanbul’a geldiğinde vapuruna çıkarak Veliaht-ı Saltanat 

Abdülmecid Efendi adına hoş geldiniz diyen yaveri Remzi Bey, “Veliahd Abdülmecid 

Efendi makam-ı mualla-yı Hilafetin veliahdıdır” cevabıyla karşılaşmıştı.349 Kabataş 

iskelesinde yapılan halkın ve devlet memurlarının büyük arzu gösterdiği coşkulu 

 
345  Atatürk, Nutuk-Vesikalar, s. 927; Nurten Çetin, Son Sadrazam, s. 499.  

346  Atatürk, Nutuk-Vesikalar, s. 928.  

347  9 Kasım 1922 tarihli İleri ‘den naklen Nurten Çetin, Son Sadrazam, s. 500.  

348  2 Kasım 1922 tarihli Tevhid-i Efkârdan naklen Nurten Çetin, Son Sadrazam, s. 501.  

349  Ali Satan, Halifeliğin Kaldırılması, Gökkubbe Yayınları, İstanbul 2008, s. 140.  
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törenlere katılarak, Padişah adına hoş geldiniz mesajını Refet Paşa’ya ileten yaveri 

Erkân-ı Harp Binbaşısı Ali Nuri Bey de “Yüce Hilafet makamına hissiyât-ı 

diyanetkâranemi iblağ ediniz.” cevabıyla karşılaşmıştı.350 Refet Paşa, İstanbul’daki ilk 

gününde Sadaret Yaveri Salahattin Bey ile Tevfik Paşa’ya “Anadolu İstanbul’da Sadrazam 

bilmiyorsa da” hürmetlerini iletmişti. Fatih Türbesi ziyaretinde ise Belediye Başkanı 

Yusuf Ziya Bey’in kendi adına ve Dâhiliye Nâzırı Ali Rıza Paşa nâmına ifade ettiği hoş 

geldiniz dileklerine hükûmetinin İstanbul’da bir Dâhiliye Nâzırı tanımadığını çok net 

biçimde iletmişti.351  

Refet Paşa’nın İstanbul’da karşılanmasını tarif eden İzzet Paşa’nın “İstanbul halkının 

gösterdiği heyecan cidden her türlü tarifin üzerinde ve eşsizdi.” yorumu kamuoyunun 

beklentisini göstermektedir. Devlet memurlarının büyük kısmının karşılayıcılara 

katıldığını belirten İzzet Paşa, “İçişlerinde kendisiyle müsteşarından başka kimse 

kalmamış olduğunu Nazır Paşa’nın ağzından işittim.” diyordu. Veliahd, Sadrazam ve bazı 

Nâzırların da karşılama için birtakım memurlar gönderdiğini söyleyen Hariciye Nazırı 

İzzet Paşa, hükûmet üyelerinin hissiyatını “Önüne düşülen bu karşı konulamaz akıntıya 

boyun eğmekten başka çare kalmadığı” tespitiyle tarif ediyordu.352  

14.9. İki Tarafın Birleşmesi Yolunda Son Deneme: Refet Paşa’nın Uzlaşı Teşebbüsü 

Ankara ekibinin en muhafazakâr isimlerinden biri olan Refet Paşa bile Padişahlık 

makamını tanımadığını gösteriyordu. 20 Ekim’de Hariciye Nâzırı Ahmet İzzet Paşa ile 

görüşen Refet Paşa, düşüncelerini Ankara’nın görüşleri olarak aktarıp yapılacak işleri 

değerlendirmiş ve belki son bir uzlaşı zemini aramıştır diyebiliriz. Ahmet İzzet Paşa’nın 

Sadrazama rapor ettiği bu görüşmede Refet Paşa, ülke yönetiminde ikiliğin ortadan 

kaldırılmasının zamanı geldiğini, milletin hâkimiyetini tesis edeceklerini, bunun 

Cumhuriyet olmayacağını, Halifenin bütün Avrupa hükümdarlarının hak ve yetkilerine 

sahip olacağı ancak hükûmet başkanının ve üyelerinin Meclis tarafından seçilip Halifeye 

arz edilmesinin değiştirilemez bir esas olduğunu belirtmişti.353  

Buna mukabil Padişah’tan beklenen bu esaslar dairesinde Millet Meclisi’ni bir 

beyanname ile tasdik etmesiydi. Böylece geçmiş olaylar dolayısıyla hakkında oluşan kin 

ve nefretin giderilmesi mümkün olabilecekti. İkilik ortadan kalktığında iki hükûmetin 

olamayacağı, dolayısıyla Sadrazamın medeni bir cesaret gösterip istifa etmesi 

gerekeceği, yeni bir hükûmet de kurulamayacağından İstanbul’un Ankara’ya tabi olması 

 
350  Sultan Vahdeddin’in bu sözler karşısında saltanatla desteklenmeyen bir hilafeti kabul etmeyeceğini 

söylediğine dair bkz. Ali Satan, Halifeliğin Kaldırılması, s. 140; Nurten Çetin, Son Sadrazam, s. 501; 
Aydoğdu, Son Ahmet Tevfik Paşa Hükümeti, s. 533.  

351  Ali Satan, Halifeliğin Kaldırılması, s. 140-141; Nurten Çetin, Son Sadrazam, s. 502;Murat Aydoğdu, Son 
Ahmet Tevfik Paşa Hükümeti, s. 534.  

352  Ahmet İzzet Paşa, Feryadım II, s. 189; Aydoğdu, Son Ahmet Tevfik Paşa Hükümeti, s. 534.  

353  Ahmet İzzet Paşa, Feryadım II, s. 190: Ali Satan, Halifeliğin Kaldırılması, s. 141; Aydoğdu, Son Ahmet 
Tevfik Paşa Hükümeti, s.535.  
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emrivakisinin gerçekleşeceği (emrivaki tabiri İzzet Paşa’ya aittir) umuluyordu.354 Ahmet 

İzzet Paşa, Hilafet ve hükûmetin böyle ayrılmasının daha önce görülen Mısır’daki Abbasi 

Halifesinin veya Japonya’da elli sene önceki hükûmet şeklinin ortaya çıkabileceği 

endişesini dile getirdiğinde Refet Paşa böyle çekincelere gerek olmadığını, Anadolu’da 

ayrı bir iktidar makamı kalmayacağı için bu yolun kapalı olduğu cevabını verdiğini 

nakletmektedir.355 Yaşanan durumun ne kadar hassas olduğunu tam olarak idrak 

edemediği anlaşılan İzzet Paşa, hükûmetin istifası ve Halifenin durumu gibi konularda 

istenilenlerin yapılmasının zamanı olup olmadığını ve yapılması halinde işgal 

devletlerine nasıl tesir edeceğinde tereddüt etmiş ve bunun barış sonrasına bırakılması 

gerektiğini belirtmiştir.356 Refet Paşa’nın cevabında Avrupalıların ne düşüneceğinin 

Anadolu’ca pek de önemsenmediği, ancak birleşilmez ve bir harp olursa memleketin 

mahvolacağı, kazanılsa bile çok kan döküleceği için İstanbul Hükûmetinin bundan 

kaçınması gerekeceği ve çağrı alıp konferansa katılır ise kendilerinin temsilci 

göndermeyecekleri, dolayısıyla barışın olamayacağı dile getirmiştir. Refet Paşa bunlara 

ilaveten yaptığı değerlendirmelerin şahsî değerlendirmeleri olduğunu, uzlaşma olur ise 

Bursa’ya gidip orada Mustafa Kemal Paşa ve diğer şahsiyetler ile görüşerek meseleyi 

kesinliğe kavuşturabileceğini düşünüyordu.357  

İzzet Paşa bu konu hakkında hükûmete takdim ettiği raporun “önemli işleri inceleme, 

daha doğrusu unutturma ve oyalama için kurulmuş olan Üçler Encümeni’ne” Salih Paşa 

ve Rıza Paşa’nın desteğiyle havale olunduğunu haber vermektedir.358 Encümen ve 

Hükûmetten bir karar çıkmayınca 29 Ekim günü Padişah ile dört saat görüşen Refet Paşa, 

Padişah’tan da olumlu bir cevap alamamıştır.359 Padişah, Refet Paşa’nın önerisini 

“muhtaç-ı mütalaa ve münakaşa” olarak gördüğünü söylemekle yetinmiştir. Anlaşılan 

vaziyetin kendisi için hızla en kötüye doğru gittiğini idrak edememiştir.  

 
354  Bu söylemin Refet Paşa’nın şahsi görüşü olduğunu, Mustafa Kemal Paşa’nın daha Londra Konferansı 

günlerinde tasdik değil tanıma istediğini hatırlatmalıyız bkz. Cezmi Eraslan, “Milli Mücadele’de Mehmed 
Akif ve Akif’in Ankara Günleri”, Uluslararası Mehmed Akif Sempozyumu, (yayına hazırlayan Vahdettin 
Işık), İstanbul 2011, s. 61-78; İzzet Paşa, Feryadım II, s. 190-191; Ali Satan, Halifeliğin Kaldırılması, s. 141.  

355  Ahmet İzzet Paşa, Feryadım II, s. 191; Aydoğdu, Son Ahmet Tevfik Paşa Hükümeti, s. 536.  

356  Ahmet İzzet Paşa, Feryadım II, s. 191. 

357  Ahmet İzzet Paşa, Feryadım II, s. 192; Satan, Hilafetin Kaldırılması, s. 141. Ahmet İzzet Paşa kendi 
görüşleri olarak bu raporda “hâkimiyet-i milliye esasının kabulünün zaruri olduğunu, Hilafet ve Millet 
Meclisi arasındaki ilişkinin üzerinde düşünülmesi gerektiğini belirtmiştir. Padişah’tan istenen 
beyanname ve BMM’nin kabul ve tasdikiyle beraber hilafet ve meclis arasındaki vaziyetin barıştan sonra 
iki taraf uzmanları tarafından tayin edilmesini zaruri gören Paşa, İstanbul Hükümetinin istifasının birçok 
anlaşmazlığa yol açabileceği gibi İtilaf devletlerini Osmanlı aleyhine çevirebileceğinden korktuğunu dile 
getirmişti. Bunun yerine Tevfik Paşa’nın başkanlığında mevcutların çoğunun istifa ederek yerlerine 
Anadolu ricalinden kişilerin getirilmesinin teklifini muvafık görmüş, Ankara’nın bunu kabul 
etmeyebileceğini, ancak Halifenin tasdikinden sonra bunu kabul edebileceklerini varsaymıştır.  

358  Şura-yı Devlet Başkanı ve Maliye Nazır Vekili Tevfik, Maarif Nazırı Sait Beyler ve Adliye Nazırı Mustafa 
Efendi’den oluşan Encümen’in vükela meclisine bir karar çıkarmadığı da İzzet Paşa’nın tespitidir. 
Feryadım II, s. 193.  

359  Saray eski mensuplarından Münevver Ayaşlı, Refet Paşa’nın “Padişah’ın önünde ayak ayaküstüne attım 
ve koltuğa o kadar yaslandım ki nerede ise pabuçum Padişah’ın burnuna değecekti” dediğini 
nakletmektedir. Bkz. Münevver Ayaşlı, İşittiklerim, Gördüklerim, Bildiklerim, Timaş Yayınları, İstanbul 
2002, s. 11; Ahmet İzzet Paşa, Feryadım II, s. 193; Satan, Hilafetin Kaldırılması, s. 142. 
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İzzet Paşa hükûmet tarafından olumlu karar çıkmaması üzerine Refet Paşayla temasa 

devam ettiğini ve hem Meclisi onaylayıp hem de Millî Hareketin önde gelen adamlarının 

başarılarından dolayı gönüllerini alacak bir beyanname yayınlaması için Padişahı ikna 

etme konusunda aralarında anlaştıklarını belirtmektedir. Padişahın ilan etmesini 

istedikleri beyannameyi kendisinin de biraz değiştirerek düzenlediğini ve Padişah adına 

hemen ilanı için Vükela Meclisine arz ettiğini anlatmaktadır. İzzet Paşa’nın önerdiği en 

somut çözüm İstanbul hükûmetinin Tevfik Paşa’nın Sadaretinde devamı, ancak 

kabinedeki üyelerin çoğunluğunun istifasıyla yerlerine Büyük Millet Meclisi ricalinin 

geçmesi olmuştur. Ancak konunun yine Üçler Encümeni’ne havale edilmiş olduğunu 

esefle kaydetmektedir.360  

İzzet Paşa’nın müdahalesi sonrasında hazırlanan beyannamede Umumi harbin neticesi 

olarak Anadolu’nun hükûmet merkezinden ayrılmış olduğu “bu müşkil anlarda milletin, 

idare ve mukadderatına bilfiil vaz-ı yed ederek giriştiği uzun, pek müşkil ve fakat pek 

şerefli cidal neticesinde elde ettiği kat’i muvaffakiyet ve muzafferiyet” kabul ediliyordu. 

Padişahın “bir ferdi olmakla müftehir bulunduğum azimkâr milletim siyasi rüştünü bit-

tecrübe isbat etmiş ve eline aldığı hâkimiyeti idare ve tatbikteki muvaffakiyetini fiilen 

göstermiştir” ifadesi üst düzey bürokratların kabul edebildikleri en büyük iltifat gibi 

görünmektedir.361 Ancak kuşa döndürülmüş halinin bile hükûmet ve encümende kabul 

görmemesi İstanbul’daki kadronun bakış açısının ne kadar yetersiz kaldığının delili olsa 

gerektir.  

Ahmed İzzet Paşa da Refet Paşa’nın samimi çabasının kabul edilmesi halinde “Padişah ile 

Milliciler arasında bir yaklaşma yolu bulunması uzak bir ihtimal değildi.” diyerek 

Mustafa Kemal Paşa için “sonsuz bir mevki hırsı olduğu kesindir, fakat nail olduğu her 

şeyin bir hesap sonucu olduğu hakkındaki iddia doğru değildir” hükmünü vermekte ve 

olaylar ve rastlantıların bunlara yardım ettiğini söylemektedir.362 Refet Paşa’nın söz 

konusu tekliflerde samimi olduğu ve Ankara’nın Sultan Vahdettin’e sunduğu son teklif 

olmakla birlikte mevcut düzen değişirse kurulu düzenlerinin bozulacağından endişe 

eden Padişah çevresinin Padişah’ı yanlış yönlendirdikleri değerlendirmesi ise 

tartışmaya açıktır.363  

Bu arada 27 Ekim günü İtilaf devletleri her iki tarafı da Lozan Konferansına davet ettiler. 

Lord Curzon’un TBMM ile İstanbul arasında bir çekişme yaratmak için attığı bu adım 

Ankara’nın saltanat sorununu kökünden halletmesine yol açtı. TBMM 30 Ekim günlü 

oturumunda İstanbul hükûmeti adına Sadrazamın gönderdiği telgrafları tartıştı. Birinci 

 
360  Ahmed İzzet Paşa, Feryadım II, s. 194; Ali Satan, Hilafetin Kaldırılması, s. 141-142.  

361  Ahmed İzzet Paşa, Feryadım II, s. 454. Hatıratta birbiri ardına verilen eklerin birincisinde parantez 
içindeki dolaylı da olsa tanımaya işaret edecek kısım bir sonraki ekte yoktur. Bkz. s. 455. 

362  Buradan çıkarılacak sonuç sürecin kendisi de içinde olarak İstanbul hükümeti ve Padişah tarafından 
yönetilememiş olmasıdır. 

363  MM grubu tarafından Ankara’ya gönderilen bir rapora dayanılarak yapılan değerlendirme için bkz 
Aydoğdu, Son Ahmet Tevfik Paşa Hükümeti, s. 545-546.  
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ve ikinci gruba mensup milletvekilleri tarafından Sadrazama, hükûmetine ve nihayet 

Padişah’a bu süreçteki politikaları dolayısıyla ağır suçlamalar yöneltildi.364 30 Ekim 

akşamı Dr. Rıza Nur ve arkadaşları tarafından Osmanlı devletinin tarihe intikal ettiği, 

onun varisi olarak TBMM’nin Halifelik makamını esir olmaktan kurtaracağı 

belirtiliyordu. Yapılan oylamada karar yeter sayısı olmadığı için 1 Kasım günü 

görüşmelere devam edilmiştir. Bu aşamada ikinci grup adına verilen önerge ile Rıza Nur 

Bey’in önergesi hilafetin konumu bakımından düzeltilip birleştirilerek encümene havale 

edilmiştir. Neticede Hilafetin hanedan-ı Âli Osman’a ait olduğu, TBMM’nin Hilafet 

makamının dayanağı olduğu kabul edildi.365 

14.10. Son Dakikada Yine İtilaf Mümessillerine Müracaat! 

Bu durumda ne yapacağını tayin etmek üzere bir araya gelen kabine üyeleri şaşkın bir 

halde idiler. Ahmet İzzet Paşa’nın aktardığına göre, Saltanatın kaldırıldığı haberi akşama 

yakın bir vakitte geldiğinde Sadrazam Tevfik Paşa bazı vekillerle müzakere halinde idi. 

Üçler Encümeni Reisi Tevfik Bey, kendilerine katılıp konuşmalara muttali olduktan sonra 

çekilip on beş dakika sonra istifasını göndermiştir. Salih ve Ali Rıza Paşalar, kesin tavır 

almadan önce Sadrazam Paşa’nın İtilaf devletleri temsilcileri ile görüşmesini teklif 

etmişlerdi.366 Ertesi günü Mevlid Kandili olması hasebiyle Selamlıkta törene katılan 

Paşalara, istifa eden Maarif Nazırının katılmadığını belirten İzzet Paşa, akşam üzeri 

Padişahın daveti üzerine Sadrazam, Şeyhülislam ve üç eski Sadrazamın Saray’da bir 

araya geldiklerini aktarmaktadır. Buradaki istişarede Salih Paşa ve Ali Rıza Paşa 

hükûmetin istifasıyla yeni bir kabine kurulmasını önerirken İzzet Paşa açıkça, Sadrazam 

ve Şeyhülislam ‘kapalı bir surette’ istifa olunmamasını tercih etmişlerdi. İzzet Paşa 

Padişahın her türlü muhalefete karşın kendilerini hükûmette tuttuğu halde böyle zor bir 

durumda istifa lafının edilmesini “nazikâne imalarla kınamıştı”367  

Salih ve Rıza Paşaların ayrılmalarından sonra Padişah ile görüşmeye devam eden Tevfik 

ve İzzet Paşalar ertesi gün İstanbul halkının düşünce ve niyetleri, Şeyhülislamlıkça 

ulemanın eğilimleri, İtilaf komiserlerinin görüş ve amaçları anlaşıldıktan sonra Vükela 

Meclisi tarafından kesin bir karar alınmasına karar vermişlerdi. “Gariptir ki Padişah da 

Sadrazamdan komiserleri ziyaret etmesini istedi” yorumu yapan İzzet Paşa bu fikrin 

“Salih ve Rıza Paşalar tarafından ve Başmabeyinci Yaver Paşa aracılığıyla Padişaha 

aşılanmış olduğu kanaatindedir.” Ancak asıl garip olanın İzzet Paşa’nın bu duruma 

şaşması olduğunu belirtmeliyiz. Padişah başından itibaren İtilaf mümessilleriyle temas 

aramış ve işbirliği yapma gayreti içinde olmuştu. Nitekim hatıralarında da Refet Paşa’nın 

İstanbul’a gelip şehrin idaresini ele almasını anlatırken “Koca Tevfik Paşa hükumeti de 

 
364  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, İçtima 3, Cilt 24, s. 281-291. 

365  TBMM Zabıt Ceridesi, Devre 1, İçtima 3, Cilt 24, s. 300-305. 

366  Hariciye Nazırı olarak kendisi dururken Sadrazamın işgalcilere yönlendirilmesini başka zaman olsa istifa 
sebebi sayacağını belirten İzzet Paşa, bu uyarıyı sebeplerini sormaksızın hazmettiğini nakletmektedir. 
Feryadım II, s. 198.  

367  Ahmet İzzet Paşa, Feryadım II, s. 198; Aydoğdu, Son Ahmet Tevfik Paşa Hükümeti, s. 547.  
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bila tereddüt o küçük adama terk-i mevki ederek ifayı taahhüd eyledi.” demek suretiyle 

sadık Sadrazamını adeta ihanetle suçlamıştır.368 Sadrazam ve Şeyhülislamın 

ayrılmasından sonra İzzet Paşa biraz daha görüştüğü Padişaha kesin karar vermeden 

önce kabinenin dağılmasını önlemek gerektiğini arz ederek ayrıldığını belirtmektedir. 

Ertesi gün Bâbıâli’nin basılarak hükûmet üyelerinin tutuklanacağı, kolluk kuvvetlerinin 

direnmeyeceği, Refet Paşa’nın bu konuda tertibat aldığı dedikoduları yayılmıştır. Adliye 

Nazırı Mustafa Efendi’nin “Hâkimler ve daire başkanlarının millî istekle Saltanat 

kaldırıldığından, kimin adına hüküm verecekleri ve işleri yürütecekleri konusunda 

tereddütte olduklarından memuriyetlerini terke mecbur olduklarını bildirdiklerini, 

kendisinin de affını rica etmek zorunda kaldığını ‘usul ve kural’ dairesinde bildirdiğini 

aktarmaktadır. Padişah tarafından İtilaf mümessilleriyle görüşmeye gönderilen 

Sadrazam Tevfik Paşa İngiliz ve Fransız temsilcilerinin “iç meselenizdir, karışma hakkını 

kendimizde görmeyiz.” şeklinde cevap verdiklerini aktarmıştır. Bu üzücü haberden 

sonra kabinenin yapacak bir şeyi kalmadığı anlaşılıyordu. Nitekim 3 Kasım’da Yıldız 

Sarayında Arz odasında Tevfik Paşa’nın başkanlığında İzzet, Salih, Ali Rıza Paşalar, 

Şeyhülislam Nuri Efendi’den oluşan Encümen-i Vükela toplanmıştır. Akşamın geç 

saatlerine kadar süren toplantı sonunda kabinenin istifası kararı alınmıştır.369  

4 Kasım günü daha önce istifa etmiş olan bakanlar dışında kabine toplanmış ve Ticaret 

ve Ziraat Nazırı Safa Bey Sadrazam adına gazetecilere yaptığı açıklamada Tevfik Paşa’nın 

hükûmetin istifasını Padişaha sunduğunu, kararın Padişaha ait olduğunu duyurmuştur. 

Bundan sonra ne olacağı sorusuna cevap olarak “Kuvveti aldığımız yere iade ettik, başka 

bir şey bilmiyoruz.” diyen Safa Bey aslında Osmanlı devlet adamlarının çaresizliğini dile 

getiriyordu.370 Ahmet İzzet Paşa’nın da istifanın “idare-i umura imkân olmamasından 

kaynaklandığını” belirtmiştir. Hükûmetin istifasını kabul eden Sultan Vahdettin yeni bir 

kabine görevlendirmeyerek durumu kabullendiğini göstermiştir. Bununla birlikte daha 

sonra Tevfik Paşa’yı ve İzzet Paşa’yı istifası dolayısıyla suçlamaya ve Mustafa Kemal ile 

işbirliği yaptığını iddiaya devam etmiştir.371  

Refet Paşa’nın Ankara Hükûmetinin temel sorumlusu olarak İstanbul’da kaldığını 

belirten İngiltere Sefareti Baş Tercümanı A. Ryan, “Bâbıâli tüm gelenekleriyle yavaş 

yavaş ortadan kayboldu. Sultan hâlâ sarayındaydı. Müttefik askerleri hâlâ işgal 

durumundaydı, ama Kemalistler her yerdeydi. Bir gün köprü üzerinden Eminönü’nden 

dönerken, kendimi aynı yönde ilerleyen büyük bir Kemalist araç konvoyunun ortasında 

buldum.” sözleriyle mevcut durumu tarif ediyordu. Padişahın Rumbold’u kabulünden 

sonra döndükleri Sefarette bahçenin “Ankara’nın gazabından kaçan politik 

sığınmacılarla” dolu olduğunu gördük sözleriyle de İstanbul’daki yeni otoritenin 

 
368  Murat Bardakçı, Şahbaba, Pan Yayıncılık, İstanbul 1999, s. 418. 
369  3 Kasım 1922 tarihli Akşam, İkdam ve İleri’den naklen Nurten Çetin, Son Sadrazam, s. 514; Aydoğdu, Son 

Ahmet Tevfik Paşa Hükümeti, s. 550.  

370  5 Kasım 1922 tarihli Peyam-ı Sabah’tan naklen Nurten Çetin, Son Sadrazam, s. 515.  

371  Murat Bardakçı, Şahbaba, s. 438.  



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   103 

 

 

Kaynaklar / References  

Arşiv Kaynakları 

Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi (BOA),  

Bab-ı Asafi, Amedi Kalemi Defterleri, (A.AMD) 

Bâb-ı Âli Evrak Odası Siyasi (BEO. SYS) 

Dâhiliye Emniyet-i Umumiye Seyr ü Sefer Müdüriyeti, (DH. EUM. SSM.)  

Dâhiliye Kalem-i Mahsus (DH. KMS)  

Dâhiliye Şifre (DH. ŞFR) 

Dosya Usulü İradeler Tasnifi (DUİT) 

Harbiye Mütenevvia, (H.MTV)  

Meclisi Vükela Mazbataları (MV) 

Yıldız Esas Evrakı (YEE)  

Yıldız Mütenevvia (Y.Mtv) 

Yayınlanmış Belgeler  

Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi (MMZC) 

Atatürk ile İlgili Arşiv Belgeleri (1911-1921 Tarihleri Arasına Ait 106 Belge), T.C. Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı Yayını, Ankara 1982. 

Belgelerle Mustafa Kemal Atatürk, (1916-1922), Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü 
Yayınları, Ankara 2003. 

Osmanlı Belgelerinde Millî Mücadele ve Mustafa Kemal Atatürk, Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü 
Yayınları, Ankara 2007. 

Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I, Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, Ankara 1997. 

Atatürk’ün Tamim Telgraf ve Beyannameleri, IV, Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, Ankara 
1991. 

Kemal Atatürk, Nutuk-Vesikalar, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 1991. 

Özalp, Kazım, Millî Mücadele II, Belgeler, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1989.  

Hatıralar  

Ahmet İzzet Paşa, Feryadım I-II, (Yayına hazırlayanlar: Süheyl İzzet Furgaç- Yüksel Kanar), Nehir 

Yayınları, İstanbul 1993.  

Ayaşlı, Münevver, İşittiklerim, Gördüklerim, Bildiklerim, Timaş Yayınları, İstanbul 2002. 

Bir Devlet Adamının Mehmed Tevfik Bey’in (Biren) II. Abdülhamid, Meşrutiyet ve Mütareke Devri 
Hatıraları II, (yay.haz. F. Rezan Hürmen), Arma Yayınları, İstanbul 1993. 

Cebesoy, Ali Fuat, Millî Mücadele Hatıraları, Vatan Yayınları, İstanbul 1953. 



 
 
 
 
104   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

Karay, Refik Halid, Minelbab İlelmihrab- Mütareke Devri Anıları, (Yayına hazırlayan Ender Karay), 
İnkılâp Kitabevi, İstanbul 1992. 

Orbay Rauf, Cehennem Değirmeni-Siyasi Hatıralarım I, (Yayına hazırlayan Sümer Kılıç), Emre 
Yayınları, İstanbul 1993. 

Erich R. Prigge’in Çanakkale Savaşı Günlüğü, (çeviren ve yayına hazırlayan Bülent Erdemoğlu), 
İstanbul Timaş yayınları, 2011.  

Kadri, Hüseyin Kazım Meşrutiyetten Cumhuriyete Hatıralarım, (yayına hazırlayan İsmail Kara), 
İstanbul 1991. 

Rey, Ahmet Reşit, İmparatorluğun Son Döneminde Gördüklerim Yaptıklarım (1890-1922), Türkiye 
İş Bankası Yayınları, İstanbul 2014. 

Ryan, Sir Andrew, Sonuncu Dragoman, (Çeviren, Dilek Berilgen Cenkçiler), Türk Tarih Kurumu 
Yayınları, Ankara 2015. 

Tengirşek, Yusuf Kemal, Vatan Hizmetinde, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1981. 

Tepeyran, Ebubekir Hazım, Belgelerle Kurtuluş Savaşı Anıları, (Yayına hazırlayan Sadi Borak), 
Çağdaş Yayınları, İstanbul 1982. 

Tevfik, Rıza, Biraz da Ben Konuşayım, (Yayına Hazırlayan: Abdullah Uçman), İletişim Yayınları, 
İstanbul 2013. 

Türkgeldi, Ali Fuad, Görüp İşittiklerim, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1984.  

Araştırmalar 

Akşin, Sina, İstanbul Hükûmetleri ve Millî Mücadele I-II, Cem Yayınevi, İstanbul 1992, 

Ata, Ferudun, Millî Mücadeleyi Yargılamak, Palet Yayınları, Konya 2020.  

Atatürk, Kemal, Nutuk (1919-1927), Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, Ankara 1989. 

Aydoğdu, Murat, Mütareke Döneminin Son Osmanlı Hükûmeti, Son Ahmet Tevfik Paşa Hükûmeti, 21 

Ekim 1902-4 Kasım 1922, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış 
Doktora Tezi, İstanbul 2016 

Ayışığı, Metin, Mareşal Ahmet İzzet Paşa (Askeri ve Siyasi Hayatı), Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
Ankara 1997. 

Bakar, Bülent, Ermeni Tehciri, Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, Ankara 2009. 

Bardakçı, Murat, Şahbaba, Pan Yayıncılık, İstanbul 1999.  

Bozkurt, Abdurrahman, “Hariciye Vekaleti İstanbul Murahhaslığı”, Atatürk Araştırma Merkezi 
Atatürk Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hariciye-vekaleti-

istanbul-murahhasligi/ erişim tarihi 20.01.2023. 

Budak, Mustafa, İdealden Gerçeğe, Misak-ı Millî’Den Lozan’a Türk Dış Politikası, İstanbul Küre 
Yayınları 2002 

Dere, Umut, Operatör Emin (Erkul) Bey’in Hayatı, Mebusluğu, Şehreminliği, İstanbul Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2018. 



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   105 

 

 

Çetin, Nurten, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Paşa, Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, Ankara 
2015.  

Eraslan, Cezmi, II Abdülhamid ve İslam Birliği, İstanbul 1995, 

Eraslan, Cezmi, II. Abdülhamid’in Çanakkale Savunması, İstanbul Yitik Hazine Yayınları, 2014.  

Eraslan, Cezmi-Erdem, Nilüfer-Dere, Umut- Saygın, Duygu, (editörler), 1919 İstanbul Mitingleri-
Millî Mücadelenin İşaret Fişeği, İstanbul Türk Ocağı Yayınları, İstanbul 2022. 

Erdem, Ş., Can, Sadrazam Damat Ferit Paşa, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü Yayımlanmamış Doktora Tezi, İstanbul 2002, 

Jaeschke, Gotthart, Kurtuluş Savaşı ile ilgili İngiliz Belgeleri, (Türkçeye Çeviren Cemal Köprülü), 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1971.  

Kantarcı, Şenol, “Heyet-i Nâsiha”, Atatürk Araştırma Merkezi Atatürk Ansiklopedisi 
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/heyet-i-nasiha/erişim 26.11.2022.  

Kemal, Yahya, Eğil Dağlar-İstiklal Harbi Yazıları, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1985, 

Özalp, Kazım, Millî Mücadele 1919-1922 I, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1985. 

Satan, Ali, Halifeliğin Kaldırılması, Gökkubbe Yayınları, İstanbul 2008. 

Satan, Ali, Son Halife Abdülmecid Efendi, Saltanatsız Hilafet ve Halifeli Cumhuriyet Günlerinde, 
Doğan Kitap, İstanbul 2009. 

Sonyel, Salahi R., Gizli Belgelerde Mustafa Kemal, Vahdettin ve Kurtuluş Savaşı, Ankara 2010 

Tevetoğlu, Fethi, Atatürk’le Samsun’a Çıkanlar, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1987.  

Türkmen, Zekeriya, Yeni Devletin Şafağında Mustafa Kemal, Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, 
Ankara 2002, 

Makaleler 

Bostancı, Mustafa, “Mütareke Döneminde II. Ordu (Yıldırım) Kıtaat-ı Müfettişliği”, Gazi Akademik 

Bakış Cilt 9 Sayı 18 Yaz 2016 s.93-119.  

Dirier, Ayten, “Kuva-ı İnzibatiye / Hilafet Ordusu”, Akademik Tarih ve Düşünce Dergisi, cilt 8, sayı 
3, Ankara 2021, s. 968-983. 

Dünheim, W.von, Feldmareşal Moltke’nin Şark Gezisi, (çeviren Selçuk Ünlü) Atatürk Kültür 
Merkezi Erdem Dergisi, cilt II, sayı 5, Ankara 1986, s. 555-578. 

Çelebi, Mevlüt, “Heyet-i Nasiha’nın Manisa Günleri”, 100. Yılında Millî Mücadele’de Manisa, I, 
(editörler Nurettin Gülmez-Nejdet Bilgi), Ankara 2020, s. 545-571. 

Eraslan, Cezmi, “Millî Mücadele’de Mehmed Akif ve Akif’in Ankara Günleri”, Uluslararası Mehmed 

Akif Sempozyumu, (yayına hazırlayan Vahdettin Işık), İstanbul 2011, s. 61-78 

Eraslan, Cezmi, “Türk Düşünce Geleneğinde Devlet Anlayışı, Türkiye Cumhuriyeti Örneği” 

Türklerde Devlet Felsefesi ve Yönetimi, Editör, İsa Özkan, Ankara 2019, s. 233-251.  

Eraslan, Cezmi, “Millî Mücadelenin Başlangıç Tarihi Hakkında Bazı Mülahazalar”, 1918-1919 

Mütarekeden Millî Mücadeleye Sempozyum Bildirileri, İstanbul 2020, s. 15-29. 

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/heyet-i-nasiha/erişim%2026.11.2022


 
 
 
 
106   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

Eraslan, Cezmi, “Millî Mücadelenin İşaret Fişeği İstanbul Mitingleri Arifesinde Osmanlı Devleti ve 

Toplum”, 1919 İstanbul Mitingleri-Millî Mücadelenin İşaret Fişeği, içinde, İstanbul 2022, s. 
13-22.  

Karaca, Ali, “Savunma Sisteminin Ana Unsuru İstihkâmlar Bakımından Çanakkale Boğazı Tahkimi 

(1655-1915”, Yedinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Ankara 2000, s. 307-334.  

Sarınay, Yusuf – Karacakaya, Recep, “Mütareke Döneminde Matbuat Sansürü ve Uygulamaları”, 

1918-1919 Mütarekeden Millî Mücadeleye Sempozyum Bildirileri, İstanbul 2020, s. 355-

373.  

Turan, Namık Sinan, “Millî Mücadelenin Siyasal Programını Belirleyen Bir Özgürlük Bildirgesi, 

Misak-ı Millî”, Bir Asrı Geçen Birikimle Misak-ı Millî’ye Yeniden Bakmak, Ankara TBMM 

Basımevi 2021, s. 45-75. 

Türkmen, Zekeriya, “Mütarekeden İstiklal Mücadelesine, TBMM Merkezli Olarak (1920-1921) 

Türk Ordusunun Yeniden Yapılandırılması”, 1921 Yılında Millî Mücadele, İstanbul 2021, s. 
107-138.  

  



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   107 

 

 

EK 1. Amiral Calthorpe’un İngiltere’nin İstanbul Yüksek Komiseri atandığına dair 
bilgilendirme yazısı, FO, 371/3415 

 

  



 
 
 
 
108   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

EK 2. İstanbul Boğazı'na demir atan İngiliz savaş gemilerinden HMS Ajax, HMS Ramillies 

ve 3 muhrip, http://www.levantineheritage.com/troops.htm 

 

 

EK 3. Galata limanında su yüzüne çıkan M1 İngiliz denizaltısı. 12 inçlik dev bir topa sahip 

M1, tasarım hatalarına karşın gözdağı vermek amacıyla İstanbul’a gönderilmişti, 
http://www.levantineheritage.com/troops.htm 

 

  



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   109 

 

 

EK 4. Alemdar 8 Mayıs 1335 (1919). 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
110   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

EK 5. Alemdar, 16 Mayıs 1335 (1919). 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   111 

 

 

EK 6. Alemdar, 17 Mayıs 1335 (1919) 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
112   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

EK 7. Alemdar, 18 Mayıs 1335 (1919) 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   113 

 

 

EK 8. Sultan Vahdettin. 

 

 



 
 
 
 
114   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

EK 9. Fransız General Franchet d'Esperey’in, 8 Şubat 1919'da karaya çıkar çıkmaz 

Galata'dan Pera (Beyoğlu)’na doğru gerçekleştirdiği sözde “zafer yürüyüşü”. 
http://www.levantineheritage.com/troops.htm 

 

 

EK 10. İstanbul’daki İngiliz birlikleri, d'Esperey’den bir gün önce şehre gelen General 
Allenby'i beklerken, Şubat 1919, http://www.levantineheritage.com/troops.htm 

 



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   115 

 

 

EK 11. İngiliz Yüksek Komiseri Calthorpe’un Mustafa Kemal Paşa’nın Anadolu’ya 

geçtikten sonraki tutumundan dolayı geri çağrılmasını talep ettiklerine ancak bir sonuç 

alamadıklarına dair telgrafı, 23 Haziran 1919, FO, 371/4227. 

 

 

 

 



 
 
 
 
116   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

EK 12. Ali Rıza Paşa Hükümeti üyeleri, 2 Teşrin-i Evvel (Ekim) 1335 (1919), BOA, 
DUİT, 9/84. 

 

 

 

 

 



Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   117 

EK 13. Yadigar-ı Misak-ı Millî.



118   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

EK 14. İstanbul’un resmen işgal altına alındığı 16 Mart 1920 tarihinde İstanbul Müttefik

Kuvvetler Kumandanı H. F. M. Wilson tarafından yayınlanan bildiri, FO, 371/5046 



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   119 

 

 

EK 15. İstanbul’un resmen işgalinin ardından istifa etmek zorunda kalan Sadrazam Salih 

Paşa’nın yerine hükümeti kuran Damat Ferid Paşa döneminde (1920 Nisan ayı içerisinde) 

yayınlanan Fetva, İrade, Beyanname Üçlüsü, BOA, DUİT, 9/140. 

 

 

 

 



 
 
 
 
120   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

EK 16. Ankara Büyük Millet Meclisi. 

 

 

EK 17. Sultan Vahdeddin’in, Tevfik Paşa’ya hükümeti kurma vazifesini verdiği Hatt-ı 
Hümayun, 21 Teşrin-i Evvel (Ekim) 1920. 

 



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   121 

 

 

EK 18. Mudanya Mütarekesi’nin ardından Refet (Bele) Paşa’nın refakatindeki 100 

jandarma ile İstanbul’a gelişi ve karşılanışı, 19 Ekim 1922. 

 

 

 

 

 

  



 
 
 
 
122   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

EK 19. Lozan Konferansı’nın kesilmesi üzerine İstanbul’a gelen İsmet Paşa ile Fransız 

Yüksek Komiseri arasındaki görüşmenin içeriği hakkında İngiliz Yüksek Komiser Vekili 
Henderson tarafından Dışişleri Bakanlığı’na gönderilen 18 Şubat 1923 tarihli telgraf, 

371/9066. 

 

 

 



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   123 

 

 

EK 20. Lozan Konferansı’na katılan Türk heyeti. 

 

 

EK 21. İstanbul’un kurtuluşu esnasında şehirde kurulan zafer takı. 

 



 
 
 
 
124   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

EK 22. Müttefik İşgal Kuvvetlerinin 2 Ekim 1923 tarihinde düzenlenen törenle Türk 

bayrağını selamlayarak İstanbul’u terk etmeleri. 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   125 

 

 

EK 23. Başkomutan Mustafa Kemal Paşa tarafından İstanbul’a Kumandan olarak atanan 

Selahaddin Adil Paşa ve Müttefik İşgal Kuvvetleri subaylarının İstanbul’dan ayrılışı 2 

Ekim 1922. 

 

 

 



 
 
 
 
126   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

EK 24. Başkomutan Mustafa Kemal Paşa tarafından İstanbul’u işgal kuvvetlerinden 

devralmak üzere atanan Demir Fırka Komutanı Şükrü Naili (Gökberk) Paşa’nın şehre 

girişi, 2 Ekim 1922. 

 

 

 



 
 
 
 

Mütareke’de İstanbul ve İstanbul Hükûmetleri  |   127 

 

 

EK 25. 6 Ekim 1923 İstanbul’un Kurtuluşu, Şükrü Naili (Gökberk)Paşa Komutasındaki 
Türk kuvvetleri Galata köprüsünden geçerken. 

 

 

EK 26. 2 Ekim 1923 tarihinde İstanbul’dan çekilen Müttefik Ordular Başkumandanı 

General Harington’ı taşıyan Arabic savaş gemisi, 
http://www.levantineheritage.com/troops.htm 

 



 
 
 
 
128   |   Millî Mücadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923 

 

 

Yazar Hakkında / About Author 

Prof. Dr. Cezmi ERASLAN | İstanbul Üniversitesi |  
cezmieraslan[at]istanbul.edu.tr | ORCID: 0000-0003-3475-310x 
1961 yılında Adana'da doğdu. İlk, Orta ve Lise tahsilini İstanbul’da yaptı. 1983 yılında İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü'nden mezun oldu. 1985 yılında Yüksek Lisansını 
tamamlayarak Araştırma Görevlisi oldu. 1989 yılında, İngiliz arşiv ve kütüphanelerinde araştırma 
yapmak üzere Londra'da bulundu. Nisan 1991'de II. Abdülhamid Devrinde Osmanlı Devleti'nin 
İslam Birliği Siyaseti adlı tezini vererek Tarih Doktoru unvanını aldı. 1991 yılında Türkiye 
Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dalı'nda Yardımcı Doçent kadrosuna atandı. 1994 yılında Yeni 
Osmanlılardan Atatürk'e Türk Aydınında Cumhuriyet Düşüncesinin Gelişimi konulu takdim tezi ile 
Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Doçenti oldu. Ekim 1995'te Atatürk Araştırma Merkezi Bilim Kurulu 
Aslî Üyeliği'ne seçildi. Yakın Dönem Türk Düşüncesinde Halkçılık ve Atatürk konulu takdim teziyle 
2005 yılında Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dalı’nda Profesör kadrosuna atandı. 2008-
2012 yılları arasında Başbakanlık Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Araştırma 
Merkezi Başkanı olarak görev yaptı. Mart 2013-Ağustos 2018 yılları arasında İstanbul 
Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü Müdürü olarak çalıştı. Halen İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümünde Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dalı’nda 
görev yapmaktadır. II. Abdülhamid, Atatürk, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, İnkılap Tarihi, Türk 
Demokrasi Tarihi konularında 27 yüksek lisans ve 17 doktora tezi yönetmiş olan Dr. Eraslan’ın 
aynı konularda yayınlanmış kitapları, kitap bölümleri, makaleleri ve editörlükleri bulunmaktadır.  
 
Prof. Dr. Cezmi ERASLAN | İstanbul University | 
cezmi.eraslan[at]istanbul.edu.tr | ORCİD: 0000-0003-3475-310x 
Cezmi Eraslan was born in Adana in 1961. M.A. Thesis in 1985 at the University of Istanbul. Been 
in London in order to make research in the Archieves and libraries in 1989. Finished Ph. D in 
1991. “Islamic Union Policy of Ottoman Empire by the reign of Abdulhamid II 1876-1908”. Thesis 
was published in 1992 and 1995 with the name of II. Abdülhamid ve İslam Birliği. Associated 
Professor in 1994 by the thesis of “Development of the Idea of Republicanism among Turkish 
Intellectuals-from Young Ottomans to Ataturk”. Professor in 08.12.2005 by the thesis of: Populism 
in the late Turkish Thought and Ataturk. Membership of Science Comission of Ataturk Supreme 
Council for Culture, Language and History, Ataturk Research Center 1995-2001. Membership of 
Publishing Commission of Ataturk Supreme Council for Culture, Language and History, Ataturk 
Research Center. 2004 -2007. Chairman of Ataturk Research Center: 2008-2012. Manager of 
Institute of Ataturk’s Reforms and Revolution History in Istanbul University 2013-2018. Working 
at University of İstanbul, Faculty of Letters, department of History as head of History of Turkish 
Republic branch.Supervised more than 27 post graduate, and 17 phd thesis in Turkish History. 
Written four books, several book chapters, book editorships, and articles on the late Turkish 
History. 

 

 

 

 

 

 

 

 




