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Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ve Uluslararasi iligkiler Calistayr Sonug Raporu

1. Sunus

Rusya’nin 24 Subat 2022 tarihinde uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde
Ukrayna topraklarinda ditizenledigi saldirilar sonrasi diinya bilim
akademileri, her zamankinden ¢ok daha fazla ortak paydada bulusarak
birlik ve beraberlik mesajlar1 vermislerdir. TUBA da yansiz bir sekilde baris
ve uzlasinin bir an once gelmesi, ateskes ve sonrasindaki anlasmalarin
gerceklesmesi gerektigini igeren bildirisini 2 Mart'ta yaymlamistir. Bu
bildiri ile TUBA, International Science Council (ISC) ve All European
Academies (ALLEA) gibi ¢at1 kuruluslarin konu hakkinda ortaya koydugu
diger bildirileri de desteklemistir.

Uctincti yilini doldurdugumuz kiiresel salgin déneminde gelen bu savas
bir kez daha uluslararas: iliskiler baglaminda bircok zafiyetin varligim
gozler oniine sermistir. Kaynak paylasimlarinin ekolojik siireclerle beraber
tum insanhg: etkiledigi bu anlarda tilkeler bagimliklarin1 kaldirmak igin
farkli stratejilere yonelmektedir. Ttiim bu basliklarin altim1 ¢izerek G-20
zirvelerinde liderlere sunulmak tizere G-20 tilkeleri bilim akademileri
olarak hazirladigimiz “Science-20 (S-20) Sonug¢ Deklarasyonlari”nin
goz ardi1 edildigini tiztilerek fark ediyoruz. G-20 {iilkelerinin siyasi irade
gostermeleri gerektiginin farkina varmalarin1 umuyoruz.

Savasi bitirmek baslatmak kadar kolay degilken bu siirecin objektif
tahlilini yapmak da oldukga gtictiir. Bu durumda bilim insanlarina daha
cok sorumluluk diismektedir. Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), bilim
temelli danismanlik yapma misyonuyla “Rusya’nin Ukrayna’y1 Isgali ve
Uluslararas: Iligkiler” calistayini ti¢ oturum olarak 28 Mart 2022 tarihinde
gerceklegtirmistir. Calistay boyunca “Ukrayna-Rusya Savasi Oncesi


https://www.tuba.gov.tr/tr/haberler/akademiden-haberler/ukraynadaki-gelismelere-iliskin-tubanin-aciklamasi
https://tuba.gov.tr/tr/haberler/akademiden-haberler/s20-sonuc-bildirileri-yayinlandi-daha-iyi-bir-dunya-icin-bilim-akademileri
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Yasanan Gelismeler”, “Savasin Boyutu” ve “Olas1 Etkileri” ele alinmistir.
Her oturumun alt basliginda ise savasin “Turkiye” 6zelindeki, “bolgesel”
baglamdaki ve “kiiresel” boyuttaki etkileri bilimsel bakis acisi ile teorik ve
pratik zaviyelerden irdelenmistir.

Stiregiden bu savas tiim diinya uluslarinin giindemini etkilemistir. Ttirkiye
jeostratejik konumu geregi bolgesinde yasanan savaslarin insani, siyasal,
ekonomik ve sosyal tim boyutlarim1 hissetmenin yani sira ritmik bir
diplomasi ile tim catisma bolgelerinde barisin tesisi icin sonuna kadar
miicadele etmektedir. Ozellikle Ukrayna’da yasanan savas bizleri, her iki
tarafla belli acilardan énemi haiz iliskilerini tesis etmis iilkemiz i¢in 6zenle
takip edilmesi gereken dis politika yontem ve enstriimanlar1 tizerine
diistinmeye zorlamistir.

Bilim insanlarimiz gelecegin sartlara bagli oldugunun farkina vararak ve
genelleyici ifadelerden kagmarak bu savasin boyutlarini ele almislardir.
Calistay sonrast yapilan c¢oziimlemelerin ardindan kamuoyunun
istifadesine sunulan bu sonug raporunun, bu savas stirecinde kritik bir rol
tistlenen tilkemiz i¢in 6nemli ve faydali bir rapor olacagina inaniyor, katk:
veren bilim insanlarimiza ve katilimcilara tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Muzaffer SEKER
TUBA Baskan:
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Executive Summary

Turkey is impacted by the humanitarian, political, economic, and
social aspects of the ongoing wars in its surrounding countries due to
its geostrategic location. Yet, Turkey is also working to the end for the
creation of peaceinall conflict zones, and itis doing so using arhythmic
diplomacy approach in all of these processes. The war in Ukraine, in
particular, has become the primary foreign policy concern of Turkey,
as the country has developed significant relations with both sides
in many areas. These emerging developments changes prompted
scientists to analyze the foreign policy processes and instruments
that should be followed properly during this time of Turkish foreign
policy for the sake of the common good. The scientists evaluated the
war’s dimensions by emphasizing that the future is conditional and
avoiding generalizations during the “Russian Invasion of Ukraine
and the International Relations Workshop” organized by TUBA on
March 28, 2022. Following the workshop analyses, this Final Report
was made accessible to the public. In this report, academics in the
field of international affairs debate and offer their thoughts on the
Russia-Ukraine War, based on their knowledge, experience, and
future expectations. The report begins by discussing the pre-war
period’s tipping points and then discusses the war’s consequences
on the system, region, and national levels, after defining the extent
and nature of the conflict. The last title “Results” contains twelve
paragraphs summarizing the findings of the workshop.
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2. Savas Oncesi Yasanan Gelismeler

Uluslararas: Iliskiler calisanlar iki varsayimda bulunurlar; (1)
Olgularin meydana gelmesi igin objektif zemin vardir ve (2) Aktorler,
ozellikle siyasi aktorler, genellikle rasyoneldirler. Fakat realite her
zaman bu varsayimlart dogrulamamaktadir. Bu savas da bizlere
bunu bir kez daha gostermistir. Cogu zaman savaslarda sistematik
faktorler neden olarak one stirtilirken milliyetciliklerin ve servet
rekabeti ve aktarimimin I. Diinya Savasi’'na yol actig1 bilinmektedir.
Esasinda bu nedenler 1910’larda da vardi ancak niye I. Cihan
Harbi'nin oncesinde degil de 1914 baharinda c¢ikti$1 sorusunun
cevaby; Sirp milliyetgisi Gavrilo Princip’in Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Veliaht1 Franz Ferdinand ve esi Sophie’yi 6ldtrdtgii
olay olarak karisimiza cikar. Bu nedenle vakalarin ortaya ¢ikisinda
zemin (sistem) ya da yapisal faktorler (olgular) kadar karar alicilarin
iradi tercihleri de 6nemlidir. Karar alicilar milliyetci ise farkli veya
yayilmacilar ise daha farkli bir senaryo karsimiza ¢ikar. Nihayetinde
karar alicilar bizlerin sandi1g1 kadar rasyonel olmayabilirler.

Olgular, sistem ve karar alicilar diizleminde bu savasin éncesindeki
tarihi tarihi anlamak 6nem arz etmektedir. Esasinda iki tilke arasinda
yer yer niikseden catismanin kokenleri ytizyillar 6ncesine dayanir.
Ortacag zamanin devletlerinden olan Kiev Rus devletinin, giintimiiz
Ukrayna, Belarus ve Rusya Federasyonu'nun bat:1 topraklarina denk
dusen topraklarda yasamis Dogu Slavlarinin ilk devleti ve siyasi
merkezi olmasinin yani sira Ortodoks Hristiyanliginin kabuli ile
de Kiev Rus devletinin baskenti olan Ortacag Kiev kenti, Dogu
Slavlarinin merkezi haline gelmistir. Altin Orda Devleti'nin giictini
yitirmesi ile siyaseten ytikselise gecen eski haracgiizar Moskova
Knezligi, diger Knezlikleri de bastirarak Kiev Rus devletinin eski
topraklarinda siyasi ve politik giic haline gelmistir. Diger yandan
Leh-Litvanya Birligi de Kiev Rus devletinin bat1 topraklarina
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denk dusen modern Ukranya'min bati kisimlarinda siyasi giic
olarak kendisini gostermistir. 1667 Andrusovo Barisi ile Rusya
ve Polonya, Ukrayna topraklarmi paylasmis, boylece kabataslak
glintimtiz Ukrayna topraklarinin dogu kismi Rusya’ya, bati kismi
Polonya’ya kalmistir. Polonya’min 1792'deki ikinci ve 1795'teki
ticlincli paylasimlar1 ile bahsedilen topraklarin buytk kism
Rusya’nin hakimiyetine gecmistir. 1918-1921 yillarinda bagimsiz bir
Ukrayna Devleti (Ukrayna Halk Cumhuriyeti) kurulsa da bu devlet
1921’de Bolsevik yonetimine katilmis ve sonrasinda ise 1922'de
kurulan Sovyetler Birligi'nin bir parcasini olusturmustur. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasina miiteakip kurulan devletler arasinda yer alan
Ukrayna, tarihinde ilk kez bugtinkii kadar genis bir araziye sahip bir
devlet olarak ytikselmistir. Ancak Ukrayna igerisinde Ukrainler ve
Ruslar arasindaki farkli gortisler tilkedeki buittin topluluklarin tek
bir devlet yapisina entegre olmasinin 6niine ge¢mistir. Bu nedenle
ozellikle tilkenin dogusu ile batis1 arasinda farkhiliklar dikkat ceker.
Bolge tizerindeki Rusya merkezli tarihsel dinamikler, catismalarin bir
stire sonra tekrar canlanmasina zemin hazirlamistir. Sovyetler Birligi
dagilmis ve Ukrayna topraklarini bagimisizliginin tizerinden sadece
30 sene gecmistir. Bu, devletlerin tarihi acisindan bakildiginda uzun
bir stire¢ degildir. Nitekim Rusya yer yer Ukrayna’nin dogusundaki
topraklarda bazi catismalarin ve ayrilik¢t hareketlerin hamisi
konumunda olmustur. Ukrayna icerisindeki Ukrainler ve Ruslar

Fig. 1: 2014 Euromeydan Gdsterileri, Kiev, Ukrayna
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arasindaki biittin bu tarihi vakia ve siirecler Kiev kentinin gtintimiize
yansiyan ehemmiyetine isaret etmektedir.

Bu savasi 2014’ten baslayarak 8 yillik bir perspektif icinde Kirim,
Donetsk ve Luhansk isgalleri baglaminda ele almak mitimkiindiir.
Ancak bu stire¢ Kasim 2004’e kadar geri gotiirtilebilmektedir.
Ukrayna’nin Bati ve Rusya yanlisi partilerinin keskin ayriligina
2004’te Ukrayna Cumhurbaskanlig: secimlerinde sahit olunmustur.
Dolayistyla busavasa 8 ve 18 yillik perspektiflerle bakmak gerekebilir.

Viktor Yanukovi¢'in 2014 yilinda {tilkeyi terk etmesi ile sonuglanan
Meydan Olaylar: sonras1 Ukrayna’daki istikrarsizlik fiili bir kabul
halini almistir. Kirim’in Rusya tarafindan ayni yil ilhak edilmesi
tizerine, bu ilhak diger devletlerce hukuken taninmasa bile, Ukrayna
Kirim’t geri almak icin ciddi bir askeri girisimde bulunamayip
fiillen durumu kabul etmistir. Ayn1 sekilde uluslararas: toplum ise
belli diizeylerdeki yaptirimlardan 6teye gidemezken tepkiler zayif
ve dagmik bir mahiyette olmustur. 24 Subat 2022’de Rusya’min
Ukrayna’ya kars1 baslattig1 isgal ise II. Diinya Savasi’'ndan bu yana
en genis seferberligi ve kaygilar1 beraberinde getirmistir. Rusya’nin
baslattig1 bu savasin 6ncesine bakildigi zaman beklenen ve geliyorum
diyen bir savas niteliginde oldugu goriilmektedir. Kirim'in ilhak: bu
savasa giden stirecin ve tlkedeki istikrarsizligin tirmanisi olarak
kabul edilebilir.

Ukrayna'nin Dogu ve Giiney bolgeleri Rus Imparatorlugu ve Soyvet
doneminde daha fazla asimilasyona ugramis, daha c¢ok Rusca
konusulan, daha Ortodoks ve endiistriyel kesimlerdir. Kuzey ve Bati
bolgeleri ise daha daglik, cogunlugu yine Ortodoks olmakla birlikte
Katolik ve Uniate niifusun da yogun oldugu, tarihsel olarak uzunstire
Lehistan (Polonya) yonetiminde ve etkisinde kalmis topraklardir.
Burada savaslarin kimlik tizerindeki etkisi goriilebilmektedir. 2019
Ukrayna Cumhurbagkanligi secimlerinde Volodimir Zelenskiy
oylarin yaklasik %73,23'tinti alarak hem Bati ve Kuzey hem de
Dogu ve Giiney Ukrayna illerinde btiytik destek gormiistiir. Putin’in
baslattig1 isgal, oncesinde farkl: siyasi ve jeopolitik egilimlere sahip
olan cesitli kesimleriyle Ukraynalilar1 birlestirerek Ukrayna ulusal
kimligini konsolide etmistir.

11
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Rusya benzer isgaller yoluyla Gircistan ve Moldova gibi birkag
tilkede kendine gore bazi basarilar elde etti. Rusya'min “liderleri
devirmek istiyorum ve deviriyorum” gibi bir alg1 olusturma cabas1
s0z konusudur. Ama diger jeopolitik sahalara nazaran Ukrayna
topraklari, Rusya icin daha stratejik olarak goriiliiyor. Kiev'in
Ortodoks Hristiyanlik a¢isindan Rusya i¢in dnemi ve tilkenin enerji
aktarimindaki Rusya icin 6nemine kadar pek ¢ok neden degisik
acilardan Rusya icin Ukrayna’y1 vazgecilmez yapiyor. Bu zamana
kadar Ruslarinisgallerine Batinin verdigiciliztepkiler de Ukrayna’nin
isgalinin alt yapisini hazirlamistir. Rusya’nin maksimalist bir taleple
hareket etmesi ve baz1 eylemlere muktedir oldugunu diistinmesi bu
iddiay1 dogrulamaktadir. Bat1'min bugtine kadar verdigi ciliz tepkiler
bir nebze de olsa Rusya’nin Cinile beraber hareket etmesini engelleme
cabasi olarak da gortlebilir. Bati'min Sovyetler sonras1 Rusya’ya
verdigi tavizler savasa giden stirecte belirleyici rol oynamustir.

Bugtin itibariile isgale sebebiyet veren bir zeminin varlig1 ve yoklugu
onemli bir analiz basligidir. Isgal edilen Donetsk ve Luhansk’ta etnik
Ruslarcogunlukdegildir. Ukrayna’daetnik Ruslarincogunlukoldugu
tek yer Kirim’dir. Kirim’a sistematik olarak Ruslar yerlestirilirken
Kirim’da 1783’de baslayan ilk Rus isgalinde ytizde 90’lara yakin
Kirim Tatar niifusu yasamaktaydi. Kirim Tatarlari, Stalin tarafindan
II. Diinya Savasi mazeret gosterilerek 1944’te Orta Asya’ya ve
Sibirya’ya stirtilmiis ve Ukraynalilardan daha ziyade Ruslar buraya
yerlestirilmistir. Stalin’in sonrasinda Kruscev’'in yonetiminde dahi
“affedilmeyen” ve yurtlarina geri dontisiine izin verilmeyen {i¢ etnik
gruptan biri de Kirim Tatarlar1 olmustur. Ornegin kolay olmasa da
Cegenlerin Cecenistan’a doniisti ve Cegen muhtar cumhuriyetinin
yeniden ihdasi mumkiin oldu ancak Kirim Tatarlarmin ancak bir
kismi geri doniis yapabildiancak Kirim Tatarlari'nin 1944 6ncesindeki
topraklarina sahip olmalarina izin verilmedi. Kirim Tatarlarinin
geri dontsleri, Kirim'daki etnik Rus yerlesimcilerin ¢ogunlukta
oldugu niifus yapisini degistiremedi. Kirim’da etnik Ruslarin Kirim
Tatarlari’min geri doniisine olumlu bakmamalar: ikinci isgal ve
devamindaki siireci anlamak i¢in 6nemli bir veri sunmaktadir. Rus
etnik grup ilhak ve isgallerini, tarihi gerceklikleri gormezden gelerek
bir yerde bir etnik grup cogunlukta ise oras1 onlar igin yurt oluyor ve
hak iddia ediliyor tezine dayandirmaktadir. Dil baglaminda bakilirsa

12
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Rusca konusanlar ve Ukrayince konusanlar olarak tilke kimligini
ikiye ayirmak dogru bir analiz olmayabilir. Ukraynalilarin Rusca’y1
sadece iletisimsel olarak kullandig1 distnuldiigtinde giindelik
hayatinda Rusga konusanlarin Rusya yanlis1 olduklar1 yontindeki
bir yaklasim sorgulanmalidir. isgal sonrasi Ukrayna’da Rusga'nin
kullanilmasina yonelik tepkinin artmasi ihtimal dahilindedir.

Sistem dtizeyinde bakilirsa tilkenin jeopolitik durumunun ic
siyasete derin yansimalar1 2014’teki EuroMaidan protestolarinda
gortilebilmektedir. Bu donemde AB ile Ukrayna arasindaki ortaklik
anlasmasi imzalanamadi ¢tinkii yogun bir Rusya muhalefeti yasandi.
Ukrayna, AB ve Rusya arasinda iki zit tercihe zorland: ve tilkede
yasanan olaylar sonrasinda Ukrayna parlamentosu gecici hiikiimet
tesis etti. Gelen hiikiimetin dortte ticti Lviv gibi en uzak bat1 iller
basta olmak tizere Ukrayna’nin bati yarisinin temsilcilerinden olustu.
Bu durum Ukrayna’nin dogu yarisinin demokratik temsili acisindan
bir zafiyete sebebiyet vermistir.

Rusya acisindan bakilirsa 2000']lerde Rusya’nin NATO tiyesi olmast
s6z konusuyken aynmi zamanda NATO'nun asir1 genislemesinden
duyulan rahatsizlik stirekli dillendirilmistir. Ukrayna ve Giircistan
gibi tlkeleri neden sectigi hususunda ise demokrasiye en yakin
tilkeler olarak buralara miidahale ettigi anlasilmaktadir. Bu durumu
“etki alanlar1 kurami” ile agiklamak miimkiindiir ve Rusya bu
tilkelerin kendi etki alanindan ¢ikmasini istememektedir. Nitekim
Putin hicbir zaman Ukrayna’y1 bagimsiz gérmezken buray1 suni
bir devlet olarak kabul etmistir. Ukrayna’ya saldiran Rus tanklarina
SSCB bayraklarmin asilmis olmasi da eski Sovyetler Birligi tilkiisti
ve giidiisti ile hareket edildigine isaret eder. Putin’in diisiince
diinyasinda nerede etnik bir Rus niifusu varsa onlarin otonom
bir yapiya ulasmasim istedigi diistincesi artik netlesmistir. Ancak
Putin’in isgal planinda bircok faktoriin dogru hesaplanmadig:
gortiltiyor. Rus karar alicilarin bu savastaki ongoritstizliikleri karar
alma stireclerindeki aksakliklara isaret etmistir. Rusya’da uzun stire
iktidarda kalan bir lider olarak Putin’in tiim giicti elinde topladig:
ve bdylesi bir girisim oncesi tilke i¢inde detayli tartisma alanlarini
kisitladigy goriiliiyor.

13
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Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki ile baslayan donemde din faktorii
de onemli bir baslhik olarak karsimiza cikmaktadir ve teolojik
anlamda kilise ¢atismalar1 da soz konusudur. Ukrayin milliyetciligi
cizgisindeki Kiev Patrikhanesi ve Ukrayna Otosefal Ortodoks
Kilisesi 2018’de birlesmis ve 2019 yilinda ise bu kilise kendi
patrikligini ilan etmistir. Bu patriklik 2019’de Istanbul Fener Rum
Patrikhanesi tarafindan otosefal olarak taninmustir. Ukrayna’da
yeni kurulan Patriklige bagh yaklasik 8000 kilise bulunmaktadir ve
uluslararasi mesruiyet kazanma cabasi s6z konusudur. Bu gelismeler
Ukrayna’nin Rusya’nin etkisinden ¢ikmaya yonelik bir adimlar:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ukrayna’da kurulan bu yeni kilisenin
otosefal statiistinii tanimayan Moskova Patrikhanesi Istanbul Fener
Rum Patrikhanesi’yle olan iliskilerini sonlandirmustir.

Savasa giden siirece sistemik diizeyde bakilirsa Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra Rusya gii¢ kaybetmistir. Rusya giictinii toparlama,
eski topraklarini geri alma ve bir kapasite iddiasi ile bu isgali
baslatmaktadir. Sistemde gii¢c boslugu isgalin bir sebebi goriilebilir.
1990’lardan itibaren bakarsak sok tedavisi yontemlerinin ardindan
Putin ile Rus kapitalizminin belirli reformlarla raymna oturdugu
gortliiyor. Ruslar kapitalizmin gelismesine imkan verdikten sonra
hamlelerine bashyor. Putin’in yiikselisi kapitalizm ile ilgili bir
gelismedir. Bu kapitalizm sistematik olarak 2008 ekonomik krizinin
de etkisiile giderek Anglosakson ve Avrupa’dan farkli olarak otoriter
kapitalizm ttirti olarak karsimiza cikiyor. 2000’lerin ortalarindan
itibaren ciddi bir Rus-Cin ittifaki gortiliiyor. Burada farkli kapitalizm
turleri birbirleriyle hem rekabet ediyorlar ve hem de entegre
oluyorlar. Ruslar bir yandan komiinizmle bagini kopartirken diger
yandan hegemon gtice ulasmay1 ve sahip olmay1 énemli buluyorlar.
Dontim noktas: olarak 2007'deki Miinih Konferans: one cikiyor.
Ukrayna'nin isgaline giden siiregte {ic hipotez {izerinde durmak
onem arz ediyor: Hem yonetim zihniyeti hem iktisadi olarak Rusya
komiinizmden kopmus bir tilkedir ama bunda Cin kadar basarili
degildir. 2010'lu yillara baktigimizda refah1 yayma bakimindan
performans: diisiik seviyelerdedir. Ulke igcinde sorunlar var ve Cin
ve Rusya ittifakina baktigimizda dengesiz bir ittifak sekilleniyor.
Askeri savunma sektorii tizerine yiikselen gelismelerde Cin kadar
basaril1 bir tilke profili ¢cizmemektedir. Daha ¢ok Rus milliyetciligi
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kullanilarak Rusya’nin kiiresel giic olma cabalar1 goze carpiyor.
Ikinci hipotez, bu isgal Cin ile hareket eden ama onun gerisinde
kalan Rusya’y1 6ne ¢ikarma hamlesi olarak goriilebilir. Cin-ABD
rekabeti goz ontine alindiginda Rusya arka planda kalmaktadir.
Ucgtincti hipotez ise rejimin siirekliligi konusunda Rusya’da tepkiler
var. Kendi cografyasina yakin bir yerde (Ukrayna) boyle bir olusum
tehdit olarak algilaniyor. Rejimin daha demokratik yapilar1 kendine
tehdit gorduigt ifade edilebilir. Sovyetler Birligi sonrasi farkh
kapitalizm tiirleri ve bunlara entegre olma cabalar: isgalin 6nemli
noktalarindandr.

Isgale giden siirecte dort dinamik goriiliiyor: (1) Cinin ytikselisi, cok
kutupluluk ve ABD’nin mevzi kaybedisidir. Bu kayma ile ABD'nin
bu sorumlulugu AB’ye birakmasi Putin’e firsat dogurmustur. (2)
Onti alinmayan/alinamayan saldirgan revizyonizm 6grenerek
gelisiyor. (3) Avrupa’da sagin ytikselisi Rusya’ya alan agip Batiya
sizma sans1 vermistir. Bu durum Bati'min zayiflik semptomu olarak
okunabilir. (4) Liberal diizenin krizleri olarak tanimlanan hegemon
gliclerin deger dayatmalar: sistemde ¢ok sayida kiiskiin aktor
tretti. Alternatif degerler goz ardi edildi. Sistemde kiiskiin aktor
sayisinin artmis olmasi benzer krizlerde Batinin yeterince taraftar
bulamayacaginin habercisidir.

Tiurkiye'nin benzersiz bir sekilde Rusya ve Ukrayna ile 2000'li
yillarda gelistirdigi siyasi, ekonomik ve askeri iliskileri, ona Kirim'in
ilhakindan sonra isgale kadar iki iilke arasinda bir diyalog aktorii
vasf1 kazandirdig: goriiliiyor.
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3. Savasin Boyutu

1789 Fransiz Devrimi ile vatandas askerler savasi baslamis ve 1853-
1856 Kirim Harbi, tarihte kamuoyu algis: ile ytriitiilen ilk savas
olarak gortilmiistiir. I. Diinya Savas1 topyektn savas iken Ukrayna
Rusya arasinda yasanan bu savasta, yeni bir savas yonteminin varlig
sorgulanmalidir. Gelinen noktada sahadaki stratejiler, taktikler ve
miicadele veren insan giictintin farkli nitelikleri bu savasi hibrit
(karma) savas olarak karsimiza c¢ikarmaktadir. Ayni zamanda
savas Oncesinin sOylemleri hizli bir sekilde yerini yeni basliklara
birakmaktadir. Ukrayna Devlet Baskani Zelenskiy’in Ukrayna'nin
askeri ittifaklar agisindan tarafsiz statiide kalabilecegini ve Kirim
meselesinin bile goriisiilebilecegini sdylemesi savasin boyutu
hakkinda bilgiler vermektedir. Rus yetkililerin savas 6ncesinde
ve baslangicta siklikla ileri sturdugii “denazifikasyon” bashiginin
miizakerelerde yer almadig1 goriilmektedir.

Sistem analizi yapanlar, kaybeden taraf sisteme entegre edilmeli
mi edilmemeli minvalinde savasa yaklasmaktadir. Soguk Savas
donemi, Sovyet Birligi ile sicak catisma olmadan miizakereler ile
sonuclanmistir. Bu stirecte Bati'min verdigi tavizler Rus elitinin
isteklerinin ¢ok altinda kalmistir. Ctinkii Rusya, Avrupa’da biitiin
kararlarda veto giictine sahip bir tilke olmak istemistir. Bu egilim
Putin’in Avrasyacidan daha ziyade Avrupaci bir lider olma gayesini
dogrulamaktadir. Nitekim Rusya’y1 Batinin tabi bir parcasi olarak
gormektedir. Kendisinin ve etrafindakilerin St. Petersburg dogumlu
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olmas: bunda belirleyicidir. Ortak evimiz Avrupa goriist vardir
ve Rus elitinin ¢cogunun boyle diistindiigt bilinmektedir. Boyle bir
ideolojik arka plan ile Ruslar Cecenistan, Afganistan, Giircistan
ve Suriye’de etkisini kabul ettirmeye calisirken Bati'nin buna goz
yumdugu gortliiyor. Ancak Ukrayna’y: isgale baslamas: ile Bati
ittifakinin Rusya’ya izin verdigi alanin neyle sirli olduguna
sahit olunmustur. Bat1 ittifakinin oklar kendine yonelince tiim bu
girisimlerin geri planindaki Avrupaci algiy1 gormesi Rusya’ya dur
demeye zorladi. NATO d{ilkesi Avrupali tiyeler de eski Varsova
Pakti’'ndaki gibi bir yapilanmanin Avrupa’nin hemen yani basinda
tekrar yesertilme denemesine topyekiin tepki verme refleksi gosterdi.
Boylece Batinin destegi ile Ukrayna’min ulus kurucu savas: bu isgal
sonrasi baslamis oldu.

Savas oncesinde Rus istihbarat1 ve karar alicilarinin Ukrayna’min
askeri yonden Rusya’ya direnemeyecegi ve yonetimin gorevi
birakacag: yontindeki ongoriileri hakimken sahadaki gelismeler
bireysel ve asir1 bir kararin alindigmi gostermektedir. Ukrayna
acisindan savasin erken yansimasi topyekan seferberligin getirdigi
tam bagimsizlik arayist olarak goriilebilir. Savas devleti insa eder
gerceginden hareketle bu savasi simdilik Ukrayna’nin bagimsizlik
ve ulus kurucu seklinde anlamlandirmak miimkiindiir. Putin’in
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aldigr risk Ukrayna’'y1 ulus devlet olmaya daha fazla gtidiilemis
goziikmektedir.

Putin’in su ana kadar yaptig1 biitiin eylemlerini mesruiyet {izerine
oturtma kaygisi uluslararas: platformlardaki sayginliga hala c¢ok
onem atfettigi gercegini akla getirmektedir. Son doénemde Rus
generallerin savasta oldugtne dair haberler onlarin askerlerini
motive etmek icin 6n saflarda savastiklarini diisiindiirtmiistiir. Statii
ve prestij kaybini tolere etmek {izere etkin bir propaganda savasi
da stirdiirtilmektedir. Yine de sahada Ruslar acisinda btiytik bir
motivasyon kaybi s6z konusudur. Isgal edilen bslgelerde tam olarak
egemenlik kurulamazken bunun iilke icine yansimasi olarak Putin’in
statti kaybi ciddi boyutlara ulasmistir. Sivil Ukrayna halkinin direnisi
de bunda etkilidir. Putin’in ¢evresindeki milliyetcilerce bir yenilginin
kabulti oldukca zor olacaktir. Savasin bu kadar uzun siireceginin
ongoriilememesi Rusya’y1 lojistik acidan zorlamaya baslamistir. Bu
durum bazen Rusya’nin Ukrayna’y1 agir bir sekilde vurmak gibi bir
amacinin olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir. Ancak Rusya icin bu
savas siirdiiriilebilirlik anlaminda tehditler icerirken, savasin etkileri
ve yaptirimlar sonucu siirecin Rusya icin uzun vadede daha da y1kici
olacag1 ongoriilebilmektedir. Ayrica Rusya’min niikleer restini ¢ok
erken kullanmis olmas: niikleer tehdit baglamindaki soylemlerinin
inandiriciligini zamanla kaybettirecektir.

Bat1 ittifakinin bazi aktorlerinin isgal karsisindaki bazi eylemleri
uzun soluklu savas isteniyor algisini olusturmaktadir. Ukrayna’nin
isgaline romantik anlat1 ytiklenirken bunun maliyeti Ukrayna’nin
belli bir yere kadar gozden cikarilmasidir. Rusya’y: krizlere sevk
ederek Putin’in zayiflamas1 amaglanmaktadir. Burada Kazakistan ve
Suriye’deki denge durumlarmin Putin’in akibetine bagli oldugunu
hatirlamak 6nemlidir. Savasin bu boyutu bazi Batili aktorlerin de
kendine gore bir strateji giitttigtinti akla getirmektedir.

Sistemsel diizeyde savasin boyutu, yiikselen cok kutuplulugun keskin
sonuclarmi karsimiza cikarmaktadir. Rusya’nin saldirganligimin
II. Diinya Savasi revizyonizmini canlandirma potansiyeli goz ardi
edilmemelidir. Ik basta da Sovyetler Birligi'nin restorasyonu
olarak da akilda tutulmalidir. Rus isgalinden mesruiyet arayan
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tilkelerin Rusya saflarina kayma ihtimali s6z konusudur. Nitekim
Tayvan Sorunu burada ilk akla gelen basliktir. Cin’in Rusya’ya kars1
tepkilerinin yetersiz bulunmasinin geri planinda Tayvan’in ilhak:
icin bir zemin arayisinin oldugu iddialarina da deginmek onem
arz etmektedir. Diger yandan Rusya ile Japonya arasinda II. Diinya
Savast sonrasi imzalanmayan baris antlasmasmin gortismeleri
Rusya’nin Ukrayna’'y1 isgale baslamasmin ardindan Japonlarin
ekonomik yaptirimlari hizli bir sekilde uygulamasi ile Rusya
tarafindan askiya alinmistir. Devam eden gerilimlerde Japonya'nin
dogal parcas: oldugunu iddia ettigi Kuril Adalari’'nda (Habomai,
Shikotan, Kunashiri, Etorofu) Ruslar askeri tatbikat yapmuslardir.
Sistemsel dinamiklerin ve potansiyel krizlerin bu savasin boyutunu
ve seyrini belirleyecegi goriilmektedir.

Diplomasi stireci bu savasin boyutunda en 6nemli belirleyicilerden
biridir. Diplomasi sorunlarin bariscil yollarla strdiirilebilirlik
ve muhataplik tizerinden coziilmesidir. Avrupa’da 1815 Viyana
Kongresi ile Napolyon, sistemin disinda birakilmamusti. Sistemi
etkileme kapasitesi bulunan aktorti masa disinda birakmak
Avrupa’nin anlattig1 tarih ve soylem ile celisen bir yaklasimi ihtiva
etmektedir. Bu savas oncesinde ve sirasinda savasin diplomasi
boyutu pek goriilememistir. Hatta gelinen durumda Rusya’nin G-20
tilkelerinden ¢ikarilmasi bile s6z konusudur. Rusya’nin uluslararas:
platformlardan tamamen dislanmasinin sonuglar1 olacaktir. Rusya,
Avrupa’nin biiyiik giicii ve BMGK {iyesidir. Isgalci hayalperestlikler
bir yana burada bir kapasite s6z konusudur. Rusya artik Avrupa
Konseyi tiyesi degilken, Avrupa siireci uluslararas: platformlar
tizerinden degil wuluslararast hukuk {izerinden tanimlama
gayretindedir. Ancak Roma Statiisti ile Rusya yargilanamazken
Bati, diplomasi anlaminda kurumlar1 degil literattirti kullanmaya
calismaktadir. Bu durum savasi Rusya’nin bakisina birakmaktadir.

Savasin sosyolojik boyutlarina bakilirsa; sosyolojik olarak analiz
birimi toplum ve bireyler olarak alinir. Ukrayna toplumunu Bati
ve Rus yanlisi diye aywran ve iilkeyi Dinyeper Nehri'nin dogusu
batis1 gibi cografi anlamda ikiye bolen hipotezlere karsin dikkatli
yaklasmak gerekmektedir. 2004 ve 2014 olaylari sonras: Ukrayna milli
kimliginin siyasallastig1 gortilmiistiir. Rus istihbarati ve kuvvetleri
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sahada bu duruma bizzat sahit olmuslardir ve Ukrayna halkinin
Batidan bu kadar yaygin destek gormesi beklenmemistir. Isgalin
getirdigi tepki ve Ukrayna haklinin direnci 2014 yilindan bu yana
gelen ktimtilatif bir direng olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda
Ukrayna igin savasin belki de tek olumlu boyutu hizlandirilmis AB
adaylik stattisii olarak goze carpmaktadir.

Savas stirecinde insani anlamda ilk ¢ikis kapisi Polonya, uluslararasi
aktor degil daha cok bolgesel aktor olarak siireclerin iginde yer
almaktadir. Polonya, Ukrayna'min giivenligini ©6nemseyen ve
Rusya’min askeri ve siyasi gelisiminden kaygt duyan bir aktordiir.
Gecmiste Rusya'nin genisleme ve hiikmetme alanlarindan birisi
de Polonya topraklar1 oldugu icin Rusya’ya karsi bu refleksle
hareket etmektedir. Ayrica Ukrayna'min Bati topraklarimin eski
Polonya topraklari olmasi da bu tepkinin saiklerindendir. Son iki yil
icerisinde iki milyon Ukraynalinin Polonya’ya geldiginden hareketle
Polonya’nin Ukraynali go¢menleri kabulii yeni bir gelisme degildir.
Ancak bir ay gibi bir stirede kitleler halinde bir gog, ekonomik
ve toplumsal olarak Polonya’ya ciddi sorunlar da getirmistir.
Polonya’da tarihsel olarak olusan Rus antipatisi ve Rus karsithig:
tizerinden Ukrayna’ya siiregiden bir destek devam etmekteydi.
Ayrica Ukrayna ile olan tarihi ve kiulttirel baglar da bunda etkilidir.
Ancak Ukrayna’nin Batiya dontik kesimleri disinda Polonya’nin
diplomatik ¢abalarinin ve yumusak giictintin Ukrayna’da istenen
olctide ses getirmedigi goriilebilmektedir. Ukrayna krizi baglaminda
Polonya’'min AB icerisinde daha aktif bir siyaset sergiledigi de
gozlemlenmektedir. Ayni zamanda sadece Polonya’da degil Dogu
Avrupa’da AB ve NATO'nun ittifak baglarina kars1 bir gtivensizlik
kendini gostermistir. Avrupa’dan beklenen destegin gelmeyisi
Polonya kamuoyunda boyle bir akis olusmasinda etkilidir. Boylece
bizi kim koruyacak sorusu tilkenin temel giivenlik giindemi haline
gelmistir. Tirkiye’'nin NATO icerisinde yasadig1 sorunlar1 en iyi
hisseden tilkelerin basinda Polonya gelmektedir ki bu durum ikilinin
derinlesen askeri yakinlasmasimi agiklamaktadir. AB'nin kendi
icerisinde yekpare tutumunun olmamasi ortak giivenlik mimarisi
ontindeki engeller olarak karsimiza cikiyor. Ukrayna’daki isgalin
boyutu da “evet Bat1 ama hangi Bat1 ve nasil bir Bat1?” sorularim
Polonya'min gtindemine tasimistir. NATO'nun genisleyememesi
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krizi Polonya’ya giivensizlik getirmektedir. Bu baglamda Visegrad
Dortlusti de bir stiredir var olan yeni bir arayisin farkli bir boyutu
olarak degerlendirilebilir.

i§gal ile beraber Bat1 ile Rusya iliskileri keskin bir kopus yasarken
Ukrayna ve Rusya arasindaki saghkli diyalog ve miizakere
kanallari neredeyse tiikenmistir. Bu noktada Ttirkiye nin diplomatik
girisimlerle taraflar1 bir araya getirmeyi basardig1 gortilmektedir.
Turkiye'nin aktif tarafsizlik ve kapasite artisina odaklanmas:
faydasina gorinmektedir. Savasta Tuirkiye tam olarak nerede olmali:
Turkiye agisindan tehdit esiginin asildig1 gortiluyor ki Kirim'in
isgali ile bu yarimada bir zamanlar oldugu gibi tamamiyla Rus savas
gemisi haline getirildi. Muizakerelerde ilk elden c¢ikarilacak yerin
Kirim oldugu goriiliirken bu siirecin geriye cevrilmesi muhtemel
gorunmemektedir. Geriye birakilmak istenen Ukrayna, eski stratejik
anlamini koruyamiyor ki Odesa Limani'nin da Ruslarin hakimiyeti
altinda girmesi ihtimal dahilindedir. Ukrayna Karadeniz’'e kiyis1
kapanmis bir Dogu Avrupa {iilkesi haline getirilmek istenmektedir.
Bu durum Tiirkiye acisindan riskler barindirmaktadir ve Odesa’nin
savunulmasina destek olunmasi {iilkenin yararma gortinmektedir.
Kafkasya, Libya ve Suriye’de yasanan vekalet savaslar1 gostermistir
ki Turkiye diplomatik kanallar1 agik birakarak Rusya’ya karsi
vekalet savasi tecriibesi edinmeyi basarmus bir tilkedir. Bu durumlar
Turkiye'yi bu savasta belli acilardan taraf haline getirmektedir.
Turkiye, c¢ikis noktasi olarak gri alan sayilabilen askeri teknoloji
ve sivil yardimlasma kanallarimi firsat bulduk¢a kullanmalidir.
Rusya’nin Ukrayna’ya birinci 6ncelikli cephe olarak odaklanmasi,
Turkiye'ninSuriye gibi diger catisma alanlarinda elini gticlendirebilir.
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4. Savasin Olas Etkileri

Savasin Rusya’da olas1 bir yonetim degisikligine yol agmasi Putin’in
arkasindan kimin gelecegi sorusunu 6ne cikariyor. Putin’in zaman
zaman kullandig1 kimi zaman da susturdugu asir1 sagc1 gruplar
parlamentoda varhigimi stirdiirmektedirler. Rusya’da Putin’in
olmadig1 bir senaryoda ortaya ¢ikacak yonetici gruplarin oldukca
etnik milliyetci egilimleri s6z konusudur. En goze carpan muhalif
Aleksey Navalni'nin de Rus-dist etnik gruplara karst kat1 tutumu
literatiire girmistir. Savunma Bakanm1 Sergey Soygu ise uzak bir
ihtimal de olsa alternatif olarak dillendirilmektedir. Bu senaryolar
Putin’i olumlamaktan ziyade yerine gelecek kisi kim olursa olsun
Rusya i¢inde sorunlarin devam edecegine isaret etmektedir.

Savasi durdurma ve ateskes girisimleri hayati énem tasimaktadir.
Ruslar isgal ettikleri bolgelerden c¢ekilmeden yapilacak baris Rus
devletinin haksiz eylemlerine mesruiyet kazandiracaktir. Rusya’ya
kars1 “yaygin bir daha fazlasini talep edecek tilke profili” goze
carpmaktadir. Putin’in gegmiste Carlik Rusya’sinin yonetiminde olan
bolgelerde niifuz alani olusturmaya ve Bati'nin tereddiitte oldugu
alanlarda olusan gii¢ boslugunu doldurmaya yonelik hareket ettigi
gortlmustiir.

Bir yeri yonetmek icin o cografyanmin halkina ihtiyacimiz vardir

ancak Ukrayna’da Ruslarin ilerleyisi ile niifusun énemli bir boltimii
sehirlerini terk etmistir. Ukrayna halkinin endiistriyel bolgeleri
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birakarak kirlara ¢ekilmeye zorlandig1 bu saldirilar, biiytiik sehirlerde
geriye Ruslardan timit bekleyen insanlarin birakildig: bir stratejinin
takip edildigini dogrulamaktadir. Ukrayna'nin pasiflestirilmesi,
Kirim, Donetsk ve Luhansk’in durumu ve niifus kaymasi, dile
getirilmese bile de Ukrayna’da iktidar degisimini akla getirmektedir.
Miizakerelerde bahsi gecen referandumun nasil tanimlandig da
gelecekte ayrica onemli olacaktir. Referandumun kapsam olarak
biittin halki m1 yoksa sadece Donbas bolgesinde yasayanlart mu
kapsayacagina gore ayri ayri senaryolar giindeme gelecek ve
referandumlarin mesruiyetini belirleyecektir.

II. Diinya Savasi sonrasi catismalar yasansa da isgal yoluyla ilhaklarin
hukuki zemini yoktu. Bu yerlesik norm kirilarak isgal yoluyla
ilhakin kapist acilir ise pandoranin kutusu agilmais olacaktir. Bu isgal
ile ilhak kapisinin acilma riski ufukta belirmistir. Ukrayna’da ilhak
kapist agilirsa ilk olarak Kirim’in ve ikinci olarak Kudiis'tin ilhaki
taninarak kalicilasmasi riski s6z konusu olacaktir. Rusya’nin Kirim1
ilhakina goz yummak Israil'in Kudiis basta olmak iizere isgal ve
ilhak ettigi topraklar: uluslararasi kamuoyuna kabul ettirmesinin
oniinti acabilir.

Temelde bu savasin kaybedenleri ve kazanlar1 kimlerdir sorusuna
bakildiginda kaybedenleri icin daha net bir tablo karsimiza
cikmaktadir; (1) Kaybeden Ukrayna’dir ve korkung bir savasin etkisi
altindadir. (2) Kaybeden, giderek daha fazla ekonomik ve politik
baskialtinda giren Rus halkidir. Diinyaileiliskileri zayiflarken baskici
bir yapiya ragmen Rusya’da ciddi bir kesimin savas karsit1 oldugu
gortiltiyor. Bu durum ise Rusya’da yonetimin giderek daha baskici
hale gelecegini gostermektedir. (3) Rusya bu isgale girismeden 6nce
Cin’le birlikte Bat1 blogunu zayiflatma stirecini isleterek 6nemli bir
pozisyonahaizkenitibarinikaybetmeyebasladigiaciktir. Digeryandan
Rusya’nin dogalgazla Avrupa’y1 kendine bagimli hale getirmesinin
Avrupal1 devletlerin bu savastaki reflekslerinde belirleyici oldugu
gercegiyle, ilerleyen stirecte Avrupa’nin bu hususa dikkat edecegi
asikardir. Kazananlar baglaminda baktigimizda Bati ittifakinin
gliclenmesi goze carpiyor. Transatlantik ittifakinda bir canlanma ve
daha bir blok halinde hareket etme egilimine girildigi gortliiyor.
Ancak onlar igin de orta vadede sorunlar ihtimal dahilindedir.
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Dogu Avrupa tilkeleri basta olmak {izere AB'nin ¢evresinde miilteci
sorunlarinin baskis1 artmaktadir. Bati son donemde Neo-Keynesyen
denebilecek uygulamalar ile yeniden yapilanma stirecine girmisti. Bu
devletin daha aktif rol oynadig1 Yesil Neo-Keynesyen donem olarak
adlandirildi. Bu savasin stireci sekteye ugratmasi muhtemeldir.

Bu savas uluslararasi giivenlik mimarisinin yetersizliklerini tekrar
glindeme getirmistir ve yeniden sekillenmelerin ¢niinti acacaktir.
Ayni zamanda kiiresel ekonomi politik siireclerin ve finansal
mimarinin de degisecegi ongoriilmektedir. Alternatif uluslararasi
odeme yontemleri basta olmak {izere enerji kaynak bagimliginin
azaltilmasi ve ticaret yollarinin giivenligi tilkelerin temel gtindemleri
olacaktir.

Bati’'min bir yerde Ukrayna’y1 isgale ugramaktan kurtaramadig:
tezinden hareketle kiiresel giiney tilkelerine bakildiginda Batiy1 takip
etme hususunda ¢ok istekli olmayacaklar1 soylenebilir. Ukrayna’nin
isgaline kars1 tavir alind1 ancak savasa karsi olmanin Batinin yaninda
olmak seklinde de tezahiir etmedigi goriildii. Rusya harici BRICS
tilkeleri (Brezilya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti)
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tamamen Batinin yaninda durmadi. Cin agisindan baktigimizda,
bu siirecten uzun vadede daha karli ¢ikabilir ancak Cin’in de bu
savastan memnun olmadig1 anlasildi. Nitekim eski sistemde Ruslar
ile ittifak icindeki konumdan faydalanmaktaydi. Rusya ile birlikte
daha giticliyken savasin etkilerinin bu ittifaka sigramasi kaginilmaz
gortinmektedir. Ontimiizdeki dénemde Rus-Cin ittifaki devam
edebilir ama daha asimetrik sekilde stirdiirtilecektir. ABD ve Rusya
arasindaki cekismeye son noktay: koyabilecek ve savasin gelecek
kapsamini belirleyecek tiilkenin diinyanin ikinci biiyiik ekonomik
giicti Cin olacag1 ongoriilebilmektedir.

Turkiye'nin Ukrayna'min dogal miittefiki olmasina ek olarak Rusya
ve ABD eksenleri arasinda ezilen {ilkelerden olusan Polonya,
Finlandiya ve Cezayir gibi tilkeler yeni bir kusak olusturabilir. Bu da
Turkiye'nin dogal miittefiklerinin 6zel kusagi olarak adlandirilabilir.
Turkiye'nin su an kendi kusag ile hareket ettigi soylenebilir. Ttirkiye
tamamen Batici tavir belirledi ya da belirlemedi demek icin erkendir.
Bu kusaga ilaveten bir de Iran’a deginmek nemlidir; Bat1 ile yapilan
niikleer miizakereler Rusya’nin isgali nedeniyle durdurulmustur.
[ran’dan gelen tepkiler Iran-Rusya ekseninin bu savasin etkisi
ile kirilma ihtimallerini gtindeme getirmektedir. Yine Tiirkiye,
Endonezya, Pakistan gibi iilkelerle beraber yeni bir gii¢ kusagimin
kapsamini genisleterek alternatif jeopolitik imkanlar gelistirilebilir.

Turkiye'ninstireci dengeli veiyibir sekilde gottirdtigti agiktir. Bundan
sonra ne olacagi sorusu akillarda tutulmalidir. Tiirkiye'nin, Brezilya
gibi farkli bir cografyada olsa savasin etkileriyle basa ¢ikmasi ¢ok
daha kolay olabilirdi ancak Tiirkiye bir NATO {iyesidir. Kendinden
kaynaklanmayan ve beklenmeyen bir kriz aninin gelmesi Ttirkiye'yi
iki tarafta arasinda sikistirabilir. Dengeli strateji iyi goturiliiyor
ama soru isaretlerinin varligini hatirlamak énemli olacaktir. Suriye
krizinden edinilen tecriibeler politikalara yansiyacaktir.

Bitiin eski Sovyet cumhuriyetleri icin gida tedarik zincirinde
yasanacak krizler bu savasin artgi etkileri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ukrayna tahil tirtinlerinde Avrupa’ya ihracat yapan
bir {ilkedir ve boyle bir ortamda gida {irtinlerini ekimi miimkiin
olmayacaktir. Rusyadatahil tirtinlerinin 6nde gelenihracatcitilkesidir
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ve kendisine ambargo uygulayan tilkelere kars1 bu avantajini, enerji
basligina ek olarak kullanacaktir.

Rusya’nin gecmiste oldukca ezici olarak tanimlanan askeri giicti
tartismalara acilmustir. Ozellikle insansiz hava araclari gibi yeni
teknolojiler karsisinda bu devasa konvansiyonel savas giiciiniin
tekledigini goriiyoruz. Bu durum yetersizligin kabul edilmedigi bir
tilke olarak Rusya’nin rasyonel karar almasini zorlastiracaktir ve bu
durumda Romanya, Polonya ve Baltik tilkelerinin niikleer saldir1
tehdidi altinda olma ihtimali de beraberinde gelmektedir. Nitekim
niikleer silah sahibi aktoriin rasyonel olacagi varsayilir ancak gelinen
noktada Putin’in ne kadar rasyonel olabilecegi sorgulanmalidir.
Savasin ne kadar siireceginden bagimsiz olarak Rusya’nin
uluslararasi sistemden izole edilmesi, diinyada her seyin geriye, yani
demir perde zamanlarina donecegi yoniinde engellenemez bir algiya
yon vermektedir. Rus yonetiminin dengeli bir ¢izgiye oturmasi veya
dengeli bir yonetimin kurulmasi bu durumdan tek ¢ikis yolu olarak
gorintyor.
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5. Sonuclar

1. Onemle belirtmek gerekir ki giintimiizde iilke simirlarinin
korunmasivenefsimiidafaa disindahaklisavas diye bir tanimlama
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu askeri harekdtin mesruiyeti
ve Rusya icin bir nefsi miidafaa durumu s6z konusu degildir.
Uluslararasi iligkiler literatiiriinde ve doktrininde sadece insani
miidahale bir yere kadar kabul edilebilmektedir. Rusya’nin bu
miidahalesinin boyle bir yontiniin olmadig1 da aciktir. Bu savasta
nefsi mudafaa Ukrayna acisindan gecerli bir durumdur.

2. Putin’in son konusmalarinda NATO genisleyemeyecekti
seklinde s6z verildigini yinelemesi, biitiin bu yasananlar:
gerekcelendirmeye yetmemektedir. Rusya’nin bu temedeki
soylemlerinin uluslararasi hukukta bir zemininin bulunmadig:
degerlendirilmistir. ~Ancak yine de Rusya’nin bu harekata
kalkismasindan ©6nce wuluslararast kurumlara da o©nleyici
sorumluluk diisttigt de yadsinamaz.

3. Ruslarin tahrik edilmesi gibi argtimanlarin dayanilabilir bir
zemini bulunmazken Ukrayna dahil tim bagimsiz tlkelerin
halklarinin se¢mis oldugu liderinin verecegi kararla istedikleri
pakta girme haklar: vardir.
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10.

Bu savas oncesinde NATO'nun Ukrayna’yr tiye olarak kabul
edememesinin bir numarali nedeni tilkenin toprak biittinltiguni
tehdit eden potansiyel i¢ catismalarin barimdirdigi risklerdir.

Her ne kadar Bati ittifaki Rusyanin isgaline karsi sert bir tepki
vermis ve halen Ukrayna’ya yardim etmekte ise de Bati’'min Rusya’ya
kars1 genel olarak ve 6zel olarak da Giircistan ve Suriye benzeri
alanlardaki “oldu-bitti”lerine yeterli tepki gostermemis olmasinin
isgalin gerceklesmesinde dolayl bir mesuliyeti oldugu soylenebilir.

Rusyanin Giircistan ve Suriye gibi tiilkelerdeki niifuz politikasi
ile Ukrayna isgali benzerlikleri olsa da aym degerde degildir.
Ukrayna’nin Rusya i¢in 6zel bir anlamu vardir.

Rusya’da bir yonetim degisikligi ¢ok yiiksek bir ihtimal olarak
goriilmemekle birlikte bu ihtimalin Tiirkiye'ye olas1 yansimalari
irdelenmelidir.

Ukrayna'min isgalinde Ukraynalilarin yalmiz brrakildigina dair
kiiresel bir kani olusmustur. Bu giivensizlikler midittefik {tilkeleri
“stratejik otonomi” arayisina itmektedir. Turkiye'de sistemin bu
yapisinda kiiresel 6lgekte kendine tam olarak bir konum arayisinda
dis politikasini stirdtirmektedir.

Turk dis politikasi, adaletli bir barisin (a fair peace) tesisi konusunda
taraflar arasinda denge kurmaya calisarak hassas diplomasi
ytrtitmektedir. Turkiye'nin bu savasta taraflar1 dinleyerek taraflar
icin uzlasi saglamaya calistig1 ve bagaji en uygun aktor olarak saglikli
bir zeminde diyalog aktorii roliinii devam ettirdigi goriilmektedir.

Ttirkiye'nin bu savasta dengeleme mi yoksa aktif tarafsizlik politikasi
mi1 izleyecegini, catismanin siiresi ve yogunlugu gosterecektir. Kisa
donemde Tiirkiye'nin faydasma goriinen pozisyonunun uzun

donemdeoligarklaraevsahipligiyapanilkeimajina doniismemesine
dikkat edilmelidir.
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11. Turkiye’'nin bu savasta garantdr iilke olmasi onemlidir ama
garantor olmanin maliyetleri de goz 6ntinde bulundurulmalidir.

12. Calistayin somut ciktist olarak bu savas konusunda Tiirkiye'de
ihtisaslasmis ekonomik ve siyasi komisyonlar kurulmasi ve
savasin tim boyutlarmin periyodik araliklarla gerceklestirilecek
diplomatik, bilimsel ve stratejik etkinliklerle gtincellenerek
degerlendirilmesi onerilmektedir.

29



TUBA
‘ = Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ve Uluslararasi iligkiler Calistayl Sonug Raporu

Kaynakgca / References

Akcadag, Emine, ve Elnur Ismayilov, “Ukrayna Krizinin Rusya ve Japonya
Arasindaki Kuril Adalar1 Sorununa Etkisi”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt
12, Say1 48, 2016, s. 95-115.

Aktiirk, Sener. A Realist Reassesment of Turkish-Russian Relations, 2002-
2012: From the Peak to the Dip?, Report: Caspian Strategy Institute,
2013.

Aktiirk, Sener. “Turkish-Russian relations after the cold war (1992-2002).”
Turkish Studies 7, no. 3 (2006): 337-364.

Aktiirk, Sener. “NATO Neden Genisledi? Uluslararasi Hi§kil§3r Kuramlar1
Isigginda  NATO'nun Genislemesi ve ABD-Rusya I¢ Siyaseti.”
Uluslararasi Iliskiler 9, no. 34 (2012): 73-97.

Aktiirk, Sener. “Toward a Turkish-Russian Axis? Conflicts in Georgia, Syria,
and Ukraine, and Cooperation over Nuclear Energy.” Insight Turkey
16, no. 4 (2014).

Aktiirk, Sener. “Five Faces of Russia’s Soft Power: Far Left, Far Right,
Orthodox Christian, Russophone, and Ethnoreligious Networks.”
PONARS Eurasia Policy Memo 623 (2019).

Bideleux, Robert, Jeffries, Ian, A History of Eastern Europe: Crisis and
Change, Routledge, 2007.

Aydingiin, Ismail, ve Aysegtil Aydingiin. “Crimean Tatars return home:
Identity and cultural revival.” Journal of ethnic and migration studies
33, no. 1 (2007): 113-128.

Aydingiin, Aysegiil, and Erdogan Yildirim. “Perception of homeland among
Crimean Tatars: cases from Kazakhstan, Uzbekistan and Crimea.” Bilig

54 (2010): 21-46.

Aydingiin, Aysegiil ve [smail Aydingiin. Avrasya’da Yeniden Cizilen Sinirlar,
Insa Edilen Kimlikler Projesi, Atattirk Kiilttir Merkezi Yayinlari, 2012.

Bilgin, Pinar, ve Ali Bilgic. “Turkey’s new foreign policy toward Eurasia.”
Eurasian Geography and Economics 52, no. 2 (2011): 173-195.

30



TUBA
Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ve Uluslararasi iliskiler Calistayl Sonug Raporu ‘ =

Bishku, Michael B. “Ukraine and the Middle East.” Mediterranean Quarterly
28, no. 1 (2017): 58-81.

Darden, Keith, ve Anna Grzymala-Busse. “The great divide: Literacy,
nationalism, and the communist collapse.” World Politics 59, no. 1
(2006): 83-115.

Dilmag, Turhan, Rusya’nin Ruhu, Otiiken, 2022.

Ersen, Emre, Seckin Kostem, Turkey’s Pivot to Eurasia: Geopolitics and
Foreign Policy in a Changing World Order, Routledge, 2019.

Gaddis, John Lewis, The Cold War, Penguin Books, 2021.

Giuliano, Elise. “Who supported separatism in Donbas? Ethnicity and
popular opinion at the start of the Ukraine crisis.” Post-Soviet Affairs
34, no. 2-3 (2018): 158-178.

Hosking, Geoffrey, Russia, People and Empire 1552-1917, Harvard University
Press, 1997.

Katzenstein, Peter J., ve Nicole Weygandt. “Mapping Eurasia in an open
world: How the insularity of Russia’s geopolitical and civilizational
approaches limits its foreign policies.” Perspectives on Politics 15, no.
2 (2017): 428-442.

Kamalov, Hyas, Moskova'nin Rovenji, Putin Dénemi Rus Dis Politikasi,
Yeditepe, 2008.

Kamalov, ﬂyas, Altmorda ve Rusya, Otiiken, 2015.
Kirimli, Hakan. “The activities of the Union for the Liberation of Ukraine
in the Ottoman Empire during the first world war.” Middle Eastern

Studies 34, no. 4 (1998): 177-200.

Kirimli, Hakan. “Emigrations from the Crimea to the Ottoman Empire during
the Crimean War.” Middle Eastern Studies 44, no. 5 (2008): 751-773.

Kryshtanovskaya, Olga, and White, Stephen L. White. “From Soviet

nomenklatura to Russian elite.” Europe-Asia Studies 48, no. 5 (1996):
711-733.

31



TUBA
= Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ve Uluslararasi iligkiler Calistayr Sonug Raporu

Kurat, Akdes Nimet, Rusya Tarihi, TTK, 1999.

Kushnir, Ostap. “Ukrainian policies in the Black Sea littoral: history, current
trends and perspectives.” Journal of Contemporary European Studies 25,
no. 2 (2017): 163-179.

Laruelle, Marléne. Russian Eurasianism: An Ideology of Empire. The John
Hopkins University Press, 2008.

Laruelle, Marlene. “The three colors of Novorossiya, or the Russian nationalist
mythmaking of the Ukrainian crisis.” Post-Soviet Affairs 32, no. 1 (2016):
55-74.

Laruelle, Marlene. “Making sense of Russia’s illiberalism.” Journal of Democracy
31, no. 3 (2020): 115-129.

Martin, Terry D. The affirmative action empire: nations and nationalism in the
Soviet Union, 1923-1939. Cornell University Press, 2001.

Mearsheimer, John J. “Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault: The Liberal
Delusions That Provoked Putin.” Foreign Affairs 93, no. 5 (2014): 77-88.

Onis, Ziya, ve Suhnaz Yilmaz. “Turkey and Russia in a shifting global order:
cooperation, conflict and asymmetric interdependence in a turbulent
region.” Third World Quarterly 37, no. 1 (2016): 71-95.

Perceptions: Journal of International Affairs (2020), Special Issue: Debating
Turkey’s Grand Strategy, Autumn-Winter 2020.

Potichnyj, Peter J., Marc Raeff, Laroslaw Pelenski, Hleb N. Zekulin. Ukraine
and Russia in Their Historical Encounter. Canadian Institute of Ukrainian
Studies Press, University of Alberta, Edmonton, 1992.

Pritsak, Omeljan. The origin of Rus’. Cambridge, Mass.: Distributed by Harvard
University Press for the Harvard Ukrainian Research Institute. 1981.

Riabchuk, Mykola. ““Two Ukraines” Reconsidered: The End of Ukrainian
Ambivalence?.” Studies in Ethnicity and Nationalism 15, no. 1 (2015):
138-156.

Riasanovsky, Nicholas V., Steinberg, Mark D., A History of Russia, Oxford
University Press, 2004.

32



TUBA
Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ve Uluslararasi iliskiler Calistayl Sonug Raporu ‘ =

Roxburgh, Angus, The Strongman, Vladimir Putin, I. B. Tauris, 2013.

Rybakov, Boris A. Kievan Russia (Knebckasi Pycn): History of Kievan Russia’s
First Feudal, (English Translation: Sergei Sossinskiy) Progress Publishers,
1989.

Sasse, Gwendolyn. The Crimea Question: Identity, Transition, and Conflict.
Harvard University Press, 2007.

Sebestyen, Victor, Revolution 1989, The Fall of The Soviet Empire, Pantheon
Books, 2009.

Shevel, Oxana. “The politics of memory in a divided society: A comparison
of post-Franco Spain and post-Soviet Ukraine.” Slavic Review 70, no.
1 (2011): 137-164.

Stepan, Alfred. “Ukraine: Improbable Democratic “Nation-State” But
Possible Democratic “State-Nation”?.” Post-soviet affairs 21, no. 4

(2005): 279-308.

Szporluk, Roman. Russia, Ukraine, and the Breakup of the Soviet Union.
Hoover Institution Press, 2000.

Ulger, Irfan Kaya (Ed.). Putin’in Ulkesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2015.

Wilson, Andrew. The Ukrainians: Unexpected Nation, 4th Edition, London,
Yale University Press, 2015.

Wood, Tony. “The Case for Chechnya.” New Left Review 30 (2004): 5-36.
Zamoyski, Adam, Poland. A History, William Colins Books, 2009.

Zygar, Mikhail, All the Kremlin's Men, Inside the Court of Vladimir Putin,
Public Affairs, 2016.

33



TOBA|
Tomxire Bitazs Aravedst

o Ao S

MARMARA DENIZI'NIN EKOLOJisi:
DENIZ SALYASI OLUSUMU
ETKILESIMLER] ve COZUM ONERILERI

e
ot et On
ot O s s

TUBA U
DOGAL GAZ RAPOR

[
o DD
e
pers
-

ORMAN YANGINLARI

‘Sebepleri, Etleri ilenmes, Alamos: Grean O

Rehabitasyon aaiystir

TOBA|
‘TOuive Bszk Acaoeis. F
s Ao S -
Ly —
Toumihcin S

Cengiz Han —
ve MARMAseA I?Eml:ibzi

Miras1 TURK BOGAZLAR SISTEMi

Gincel 30 Hirodinamk Modelleme, S Bitssi
Ve Kaltes, im Degisini v Kanal tapul ekl

ot Dt Ok

oo 21

www.tuba.gov.tr






TURKIYE BILIMLER AKADEMISI

Vedat Dalokay Caddesi No: 112, 06670 Cankaya/ANKARA
Tel: +90 (312) 442 29 03 Faks: +90 (312) 442 72 36

® www.tuba.gov.tr
© www.facebook.com/TUBAakademi
O twitter.com/TUBAakademi

ISBN: 978-605-2249-99-4

91786052249

994





